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Vorwort. 


Der Theil dieses Werkes, welchen ich hiemit zum drittenmal 
der Oeffentlichkeit tibergebe, hat zwar in seiner neuen Auflage 
keine so eingreifende Umarbeitung ganzer Abschnitte erfahren, 
wie diess bei seinen beiden Vorgiingern der Fall war. Aber doch 
habe ich an vielen hundert Stellen grissere oder kleinere Er- 
ginzungen und Aenderungen nithig gefunden, zu denen mich 
bald eigene Wahrnehmungen bald fremde Arbeiten, fiir einzelne 
Partieen auch das neue jetzt erst an’s Licht gekommene Quellen- 
material veranlasste. Diese Zustitze ziehen sich durch das ganze 
Buch hindurch; die bedeutendste Erweiterung ist durch dieselben 
den Abschnitten zutheilgeworden, welche sich mit der epikurei- 
schen Schule und mit den Philosophen der rimischen Periode 
beschiftigen. Gerade auf dem Gebiete der nacharistotelischen 
Philosophie wartet noch ein weites und nicht unergiebiges Feld 
der monographischen Arbeitén, welche fiir jede zusammenfassende 
Darstellung den Grund legen mitissen. Manches ist in dieser 
Beziehung in den letzten Jahren geleistet und dankbar von mir — 
bentitzt worden; wenn die in der vorliegenden Schrift auf’s 
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neue gebotene Uebersicht tiber das Ganze zur weiteren Aus- 
fillung der Litcken anregte, welche gerade ftir diesen Zeitraum 
durch den Zustand unserer Quellen so massenhaft herbeigeftihrt 
worden sind, wiirde ich mich dieses Erfolges derselben beson- 
ders erfreuen. 


Berlin, 9. August 1880. 
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Eintettung. 


1. Die griechische Philosophie am Ende des vierten Jahrhunderts; 
der Zustand Griechenlands seit diesem Zeitpunkt. 


Durch Plato und Aristoteles hatte die Philosophie unter den 
Griechen ihre hichste Vollendung erreicht. In ihren Hiinden 
hatte sich die sokratische Begrifisphilosophie zu grossartigen 
Systemen entwickelt, welche alles Wissen ihrer Zeit umfassten 
und nach festen Gesichtspunkten zu einer einbeitlichen Welt- 
anschauung verkntipften, Die physikalische Forschung war durch 
die eingehendsten ethischen Untersuchungen ergiinzt, durch Aristo- 
teles war auch sie selbst in allen Theilen umgestaltet, erweitert, 
bereichert worden; in der Metaphysik war der Grund der philo- 
sophischen Lehrgebiude so tief gelegt, alles Wirkliche so dur¢h- 
greifend auf seine allgemeinsten Principien zurtickgeftihrt, wie 
diess unter den Friiheren keiner versucht hatte. Eine Masse von 
Erecheinungen, an welchen die dltere Wissenschaft achtlos vor- 
tibergegangen war, vor allem die des geistigen Lebens, waren 
in den Bereich der philosophischen Forschung gezogen, neue 
Fragen waren aufgetaucht, neue Antworten gefunden; alle Ge- 
biete des Wissens waren mit neuen Ideen befruchtet und durch- 
drungen. Jener Idealismus, in welchem sich der griechische 
Geist so schin und bezeichnend ausspricht, war von Plato in 
leuchtender Reinheit dargestellt, von Aristoteles mit der sorg- 
fiiltigsten Beobachtung vereinigt worden. Die dialektische Me- 
thode war durch Uebung und Theorie zur Kunst ausgebildet, 


an der wissenschaftlichen Terminologie, deren eigentlicher Schipfer 
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Aristoteles ist, ein unschitzbares Werkzeug des Gedankens ge- 
wonnen. Der | wissenschaftliche Besitz des griechischen Volkes 
hatte sich in wenigen Menschenaltern an Werth wie an Umfang 
vervielfacht, das Erbe, welches ein Sokrates von seinen Vor- 
giingern empfangen hatte, war in dem, das Aristoteles seinen 
Nachfolgern hinterliess, kaum wieder zu erkennen. 

Aber so gross auch die Fortschritte sind, welche die grie- 
chische Philosophie im Laufe des vierten Jahrhunderts gemacht 
hatte: nicht geringer waren die Schwierigkeiten, mit denen sie 
fortwithrend zu kimpfen, die Aufgaben, an deren Lisung sie zu 
arbeiten hatte. Der platonischen Lehre hat schon Aristoteles die 
Schwichen nachgewiesen, weiche es ihm unmiglich machten, sich 
bei ihr zu beruhigen'); vom Standpunkt der heutigen Wissen- 
schaft aus wire nattirlich noch weit mehr dagegen einzuwenden. 
Was andererseits Aristoteles betrifft, so konnten wir nicht tiber- 
sehen, dass auch in seinem System gerade an den wichtigsten 
Punkten hinter einer gewissen Unbestimmtheit der Begriffe sich 
innere Widerspriiche verbergen, die bei ihrer Entwicklung das 
Ganze zersetzen miissten; dass es auch seinem Scharfsinn nicht 
gelungen ist, die Elemente, welche in seiner Philosophie verknipft 
sind, zu einem in sich einstimmigen Ganzen zu verschmelzen, 
und dass eben hieraus die Abweichungen seiner nichsten Nach- 
folger von der urspriinglichen aristotelischen Lehre sich erkliren *). 
Auch sind diese Miungel nicht von der Art, dass sie sich so leicht 
beseitigen liessen; sondern je genauer man die Sache untersucht, 
’ um 80 vollstindiger kann man sich tiberzeugen, dass sie mit den 
Grundlagen der beiden Systeme, ja mit der ganzen bisherigen 
Richtung des philosophischen Denkens fest verwachsen sind. Denn 
sie alle fihren schliesslich, sofern wir von einzelnem und unter- 
geordnetem absehen, auf zwei Quellen zurtick: auf die Unvoll- 
kommenheit der erfahrungemissigen Natur- und Weltkenntniss, 
und auf die Uebereilungen einer idealistischen Begriffsphilosophie. 
Aus jener haben wir die naturwissenschaftlichen Irrthiimer eines 
Plato und Aristoteles und die Beschrinktheit ihres geechichtlichen 
Gesichtskreises zunichst herzuleiten; diese lassen sich nicht blos 
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in der platonischen Ideenlehre und dem ganzen mit ihr gegebenen 

| Dualkismus von Idee und Eracheinung, Vernunft und Sinnlichkeit, 
Wissenden und Unwissenden, Jenseits und Diesseits erkennen : 
sondern ebendaher stammen auch die entsprechenden Zitge des 
aristotelischen: Systems, wie wir sie, um nur das wichtigste zu 
nennen, in dem Verhiiltniss des Kinzelnen und des Allgemeinen, 
der Form und des Stoffes, Gottes und der Welt, der teleologischen 
und der physikalischen Naturerklurung, des verntinftigen und 
des vernunftlosen Seelentheils, des Theoretischen und des Prak- 
tischen aufgezeigt haben. Beides hingt aber auf’s engste zu- 
sammen. Die griechischen Philosophen beruhigten sich bei einer 
unsicheren und ltickenhaften empirischen Grundlage, weil sie Be- 
griffen, deren Ursprung und Haltbarkeit sie nicht schirfer unter- 
sucht hatten, zu unbedingt vertrauten, und sie hatten dieses un- 
bedingte Zutrauen zu der Wahrheit ihrer Begriffe, weil ihre 
‘ Naturforschung nicht vorgeschritten, ihre Geschichtakenntniss nicht 
umfassend genug war, um ihnen den weiten Abstand zwischen 
den Ergebnissen einer genauen Beobachtung und denen der ge- 
wibniichen unmethodischen Erfahrung, die Unsicherheit der mei- 
sten von den herkimmlichen Annahmen, die Nothwendigkeit 
eines strengeren induktiven Verfahrens nahe zu legen. Der ge- 
meinsame Grundfebler der platonischen und aristotelischen Philo- 
sophie liegt in dem Uebergewicht des von Sokrates auf sie fort- 
geerbten dialektischen Verfahrens ρον die Beobachtung, in der 
Voraussetzung, dass sich die Begriffe, welche das Wesen der 
Dinge ausdriicken, auf rein logischem Wege aus den herrschen- 
den Annahmen und dem sprachlichen Ausdruck ableiten lassen. 
Diese dialektische Kinseitigkeit tritt am sturksten bei Plato her- 
vor, und sie spricht sich hier auf bezeichnende Weise in der 
Lehre von der Wiedererinnerung aus. Wenn unsere simmt- 
lichen Begriffe schon beim Eintritt in’s Leben in uns liegen und 
durch die sinnlighe Wahrnehmung uns nur wieder in’s Bewusst- 
sain gerufen werden, 80 ist es eine ganz richtige Folgerung, dass 
sich der Philosoph, um das Wesen der Dinge kennen zu lernen, 
_ nicht nach aussen, sondern nach innen zu wenden, dass er seine 
Begriffe nicht aus der Erfahrung zu abstrahiren, sondern aus sich 
selbst zu entwickeln habe. Ebenso richtig folgt dann aber auch 
das weitere, dass die aus unserem Denken geschipften Begriffe 
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die Norm sind, nach welcher wir die Erfahrung beartheilen, und 
dass wir, falls beide nicht tibereinstimmen, | nicht unsere Begriffe 
fir ungenau, sondern die sinnliche Exscheinung ftir eine unvoll- 
kommene Darstellung dessen zu halten haben, was unsere Be- 
griffe seinem wahren Wesen nach ausdriicken. Die Ideenlehre 
und alles, was daran μηρί, ist die nattirliche Consequenz der 
sokratischen Begriffsphilosophie, und auch das Harte und lrige 
in dieser Lehre erklart sich am besten aus den Voraussetsungen 
der sokratischen Dialektik. Von der Kinseitigkeit dieser Vor- 
aussetzungen hat sich aber auch Aristoteles nur theilweise frei- 
gemacht. Er sucht allerdings die sokratisch-platonische Dialektik 
durch eine Beobachtung zu ergtinzen, mit der sich das erfahrungs- 
missige Wissen eines Plato weder an Genauigkeit noch an Um- 
fang messen kann; und es lasst sich nicht verkennen, wie damit 
jene Umbildung der platonischen Metaphysik zusammenhdngt, 
welche dem Eimzelnen gegen das Allgemeine das gleiche Recht’ 
einriiumt, das der Philosoph der Beobachtung gegen die Dialektik 
eingeriumt hatte. Aber Aristoteles bleibt in beiden Beziehungen 
auf halbem Weg stehen. In semer Erkenntnisstheorie weiss er 
sich von der Voraussetzung, dass die Seele ihr Wissen aus sich 
selbst entwickle, dass sie nicht blos die Anlage zum Denken, 
sondern auch den Inhalt ihrer Gedanken von Hause aus in sich 
trage, nur theilweise loszumachen, in seinem wissenschaftlichen 
Verfahren tritt immer noch die dialektische Ertrterung des Sprach- 
gebrauchs und der gewthnlichen Vorstellungen, das, was er selbst 
den Wahrscheinlichkeitsbeweis nennt, an die Stelle einer stren- 
geren Induktion '); und so ernstlich er sich auch anstrengt, tiber 
den platonischen Dualismus hinauszukommen, so trigt dieser, 
wie wir gesehen haben, doch immer wieder, sowohl in den 
Grundlagen als in den allgemeinsten Ergebnissen seines Systems, 
den Sieg davon: es beginnt mit dem Gegensatz von Form und 
Stoff, und es endigt in dem Gegensatz des ausserweltlichen Gei- 
stes und der Welt, in dem Begriff der Vernunft, welche auch m 
den Menschen nur von aussenher eintritt, und mit den niedrigeren 
Bestandtheilen seines Wesens nie zur vollen persinlichen Lebens- 
einheit zusammengeht. 


1) Vgl. Th. II, b, 190 ff. 242 ff. 172 ἢ. 
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Ist es aber auch zunichat die sokratische Begriffsphilosophie, 

‘von welcher wir diese Ztige herzuleiten haben, so lisst sich doch 
| nicht verkennen, dass diese Philosophie jhrerseits auch hierin 
dem ganzen Charakter des Volkes entspricht, dem sie angehirt. 
Es ist an einer fritheren Stelle dieses Werkes ἢ) bemerkt worden, 
dass die allgemeinste Kigenthiimlichkeit des griechischen Wesens 
in der ungebrochenen Hinheit von Geistigem und Natirlichem, 
der unbefangenen Voraussetaung ihrer urspringlichen Zusammen- 
gehdrigkeit und ihrer ungetriibten Ueberainstimmung liege. Wo 
das ganze geistige Leben eines Volks diesen Charakter trigt, da 
wird er sich auch in der Wissenschaft nicht verliugnen; diese 
Wissenschaft wird daher neben den Vorziigen, welche aus der 
innigen Durchdringung jener beiden Elemente hervorgehen, auch 
moit den Miingeln behaftet sein, die sich aus ihrer unmittelbaren, 
noch nicht mit dem vollen Bewusstsein ihres Unterschieds ver- 
kniipften Beziehung unyermeidlich ergeben. Es wird ihr einer- 
asits die unterscheidende Eigenthiimlichkeit des geistigen Lebens, - 
der Begriff der Perstnlichkeit, die Unabhingigkeit der sijttlichen 
Rechte und Pflichten von allen Susseren Verhiltnissen, der An- 
theil unserer subjektiven Thitigkeit an der Bildung unserer Vor- 
stellungen nur allmihlich und unvollstindig zum Bewusstsein 
kommen; andererseits wird sie ebendesshalb auch weniger An- 
stand nehmen, die Bestimmungen des Selbstbewusstseins unmittel- 
bar auf die Dinge zu iibertragen, die Welt aus idealen, dem 
menschlichen Geistesleben entnommenen Gesichtspunkten zu be- 
trachten, den Inhalt unserer Begriffe ohne erschipfende Prifung 
ihrer objektiven Wahrheit als etwas wirkliches, ja als das hihere 
gegen die empirische Wirklichkeit zu behandeln, die dialektische 
Zergiiederung der Vorstellungen mit einer Untersuchung der 
Seche su verweebseln. Wenn die griechische Philosophie in der 
Zeit ihrer hichsten Vollendung von diesen Missgriffen nicht frei 
blieb, und wenn sich hieran dann weiter alle wesentliche Fehler 
des platonischen und ariatotelischen Systems anschlossen, 80 haben 
wir dafur nicht blos die Urheber dieser Systeme und ibre nich- 
sten Vorginger, sondern die ganse geistige Kigenthimlichkeit 
des Volkes verantwortlich zu machen, dessen grisste Ver- 
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treter auf dem wissenschaftlichen Gebiete diese Manner gewesen 
sind. 

Je enger aber die Mingel der platonisch-aristotelischen Philo- 
sophie | mit dem ganzen Charakter des griechischen Denkens su- 
sammenhingen, um so schwerer musste es diesem auch werden, 
sich wirklich und grindlich von denselben zu befreien. Um dieses 
zu erreichen, wire eine durchgretfende Verinderung der gewohnten 
Denkweise erforderlich gewesen. Die Entstehung unserer Vor- 
stellungen, die ursprtingliche Bedeutung unserer Begriffe hitte 
ungleich genauer untersucht, zwischen dem subjektiven und dem 
objektiven Element derselben weit schirfer unterschieden, die 
Wahrheit vieler metaphysischen S&tze sorgfiltiger geprtift wer- 
den mtissen, als diess bisher geschehen war. Die Wissenschaft 
hitte sich an eine Genauigkeit der Beobachtung, eine Strenge 
des induktiven Verfahrens gewthnen mtissen, zu der sie es bei 
den Griechen nie gebracht hat. Die Erfahrangswissenschaften 
hitten zu einer Entwicklung kommen mttesen, wie sie mit den 
Methoden und den Hiilfsmitteln jener Zeit nicht zu erreichen 
war, Jene anthropomorphistische Naturbetrachtung, welche phy- 
sikalische Fragen mit teleologischen oder Asthetischen Voraus- 
setzungen zu beantworten erlaubt, hitte verlassen, es hitte aber 
andererseits auch die Untersuchung tiber die sittliche Natur und 
Aufgabe des Menschen von jener Ritcksicht auf blosse Natur- 
verhiltnisse rem gehalten werden mtissen, deren stirenden Ein- 
fluss wir in dem nationalen Particularismus des griechischen Vol- 
kes, in dem einseitig politischen @harakter seiner Sittlichkeit, m 
der Einrichtung der Sklaverei vor uns sehen. Aber wie vieles 
musste sich in den griechischen Zustinden und Anschauungen 
veriindern, wenn es 80 weit kommen sollte! Liess sich erwarten, 
dass eine strengere naturwissenschaftliche Methode zur Herr- 
schaft gelangen werde, so lange die Neigung, das Naturleben 
nach der Analogie des menschlichen zu behandeln, durch eine 
Religion, wie die hellenische, gen&hrt wurde? Dass die Sitten- 
lehre von den Schranken der griechischen Ethik sich frei mache, 
wenn dieselben fiir die praktischen Zustinde ihre volle Geltung 
behielten? ‘Dass jene schirfere Unterscheidung des Subjektiven 
und Objektiven in unseren Vorstellungen, welche wir selbst bei 
Aristoteles vermissten, eintreten werde, ehe das Selbstbewusstsein 
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tiberhaupt eine Stiirke und Tiefe, das Recht und die- Bedeutung 
der Individualitit eme Anerkennung gewonnen hatte, wie sie 
erst durch den verbtindeten Einfluss der christlichen Religion und 
der germanischen Stammescigenthiimlichkeit | erreicht wurde? 
Je vollstindiger man sich das nationale Geprige und die natio- 
nalen Lebensbedingungen der griechischen Philosophie vergegen- 
wértigt, um so leichter wird man sich iiberzeugen, dass zu einer 
griindlichen Heilung der Gebrechen, welche selbst an ibren 
groesten und herrlichsten Leistungen zum Vorschein kommen, 
nichts geringeres néthig war, als eine vollstindige Umbildung 
des hellenischen Bewusstseins, ein Umschwung, wie ihn die Ge- 
schichte erst auf weiten Umwegen nach vielen Jahrhunderten 
volibracht hat; auf dem Boden des althellenischen Lebens hitte 
sich diese Veriinderung nicht vollziehen kiénnen. 

Diess schliesst nun allerdings fir sich genommen die Mig- 
lichkeit nicht aus, dass unter gtinstigeren Verhiltnissen noch eine 
weitere Entwicklung der griechischen Philosophie in derselben 
Richtung einer rein wissenschaftlichen Forschung hitte eintreten 
migen, welche sie bisher in der Mehrzahl ihrer Vertreter und 
zaletzt noch mit dem bedeutendsten Erfolge in Aristoteles ein- 
gehalten hatte. Zu welchen Ergebnissen sich freilich auf diesem 
Wege hitte gelangen lassen, kinnen wir nicht bestimmen. In- 
dessen ist es tiberfiiissig, dartiber nachzugriibeln. In der Wirk- 
lichkeit lisst sich eben von den geschichtlichen Verhiltnissen, 
unter denen sich die Philosophie zu entwickeln hatte, nicht ab- 
sehen. Sie selbst war nur unter dem Einfluss dieser Verhilt- 
nisse zu dem geworden, was sie war. Die sokratische Begrifiz- 
philosophie, der platonische Idealismus hat einerseits die grosse 
Kulturepoche des perikleischen Zeitalters, den hohen Aufschwung 
Athens und Griechenlands seit den Perserkriegen, andererseits 
ihr politisches Sinken, ihre sittliche Schwichung unter und nach 
dem peloponnesischen Krieg zur Voraussetzung. Aristoteles zeigt 
sich uns in seiner rein wissenschaftlichen, auf jede unmittelbare 
praktische Wirksamkeit verzichtenden Haltung, mit seinem wei- 
ten Gesichtskreis, semem vielseitigen Wissen, seinem gereiften 
und durchdachten, alle Ergebnisse der bisherigen Forachung in 
sich zusammenfassenden System als den Sohn einer Zeit, in wel- 
cher eine reiche geschichtliche Entwicklung zum Abschluss ge- 
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kommen ist, in welcher die wissenschaftliche Arbeit an die Stelle 
des frischen politischen Schaffens zu treten begonnen hat. Wenn 
die Blttthe der griechischen Philosophie von kurzer Dauer war, 
so gilt das gleiche auch von der | des griechischen Volkslebens; 
und wenn man genauer zusieht, lisst sich nicht verkennen, dass 
die eine von diesen Erscheinungen durch die andere, und dass 
beide durch dieselben inneren Grtinde bedingt sind. Die Grie- 
chen haben mit ihrem hohen Freiheitageftihl, ihrem lebendigen 
politischen Sinn, ihrem ktinstlerischen Bildungstrieb auf dem Ge- 
biete des Staatslebens in ihrer Art ein hichstes und einziges ge- 
schaffen; aber sie versiumten es, den Grund daftir breit und 
tief genug zu legen, ihre politische Ausdauer hielt mit ihrer Be- 
weglichkeit und Erregbarkeit nicht gleichen Sehritt, sie be- 
gniigten sich mit staatlichen Bildungen von beschrinktem Um- 
fang und einfacher Organisation, die nicht alle Theile des grie- 
chischen Volks zu umfassen und alle berechtigten Interessen 
gleichmissig zu befriedigen vermochten. Aehnlich sehen wir sie 
auch in der Wissenschaft vor der Zeit abschliessen, von Einzel- 
erfahrungen zu rasch und unvermittelt zu den allgemeinsten Be- 
griffen aufsteigen, auf eine beschrinkte und unvollkommene Er- 
fahrung Theorieen *aufbauen, welche sie nicht zu tragen im Stande 
ist. Ob und wie weit die griechische Wissenschaft bei langer 
fortdauernder ungestirter Entwicklung diese Mangel verbessert 
haben wtirde, kann man desshalb nicht fragen, weil diese Wissen- 
schaft mit den staatlichen, sittlichen, religidsen Zustinden, mit 
der ganzen Geistesrichtung und Bildung des griechischen Volks 
viel zu enge zusammenhingt, um von ihren Verdnderungen nicht 
auf’s tiefste bertihrt zu werden, und weil es in dem Charakter 
und der geschichtlichen Entwicklung dieses Volks selbst begrtin- 
det war, dass die Zeit seines hichsten Glanzes rasch und ftir 
immer voritbergieng. Als die griechische Philosophie durch Plato 
und Aristoteles ihren Héhepunkt erreichte, war Griechenland in 
allen andern Beziehungen bereits unaufhaltsam im Sinken be- 
griffen. Die alte Zucht und Sitte war seit dem Beginn des 
peloponnesischen Kriegs, trotz einzelner Wiederherstellungsver- 
suche, zugleich mit dem alten Gutterglauben hinweggeschwunden, 
und die neu auftauchende Philosophie konnte mit ihrer an sich 
selbst reineren und hither entwickelten Ethik der Masse des 
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Volks daftir keinen Ersatz geben. Die Kunst, 80 eifrig sie auch 
gepflegt warde, hielt sich doch nicht mehr auf der Hohe ihrer 
eigentlich klassischen Periode; und es gilt diess namentlich von 
der Kunstgattung, welche der Philosophie am nichsten steht, 
und aaf die allgemeine Denkweise am durchgreifendsten einwirkt, 
der Potsie, Die staatlichen Zustinde wurden immer unbefrie- 
digender, War Griechenland im ftnften Jahrhundert durch den 
Gegensate Sparta’s und Athen’s in zwei grosse politische Gruppen 
getheilt gewesen, so | geht im vierten die Zersplitterung immer 
weiter, und auch der Versuch Theben’s unter Epammondas, eine 
nene Hegemonie zu begrtinden, fihrt schliesslich nur zu ihrer 
Vermehrang. Eines eigenen pelitischen Schwerpunkts ermangeind, 
gerathen die Hellenen in eine freiwillige schm&hliche Abhingig- 
keit von dem besiegten und zerrtitteten Perserreich, und persi- 
eches Gold gewinnt den Einfluss, welchen die persischen Waffen 
nicht zu erobern vermocht haben. Die kleinliche Eifersucht der 
einzelnen Staaterr und Stimme verzehrt in endlosen inneren 
Febden die Kraft, welche nur der Sammlung und Leitung be- 
durft hittte, um das grisste zu leisten. Mit der Biirgertugend 
sinkt der Wohlstand und die kriegerische Ttichtigkeit der Nation, 
und die zunehmende technische Ausbildung der Kriegskunst 
selbst trigt dazu bei, dass die Entscheidung der Kriege den 
freien Btirgerschaften mehr und mehr entwanden und in die 
Ha&nde jener zahlreichen Sdldnerschaaren gelegt wird, welche 
unter die verderblichsten Erschemungen dieser Zeit und unter 
die sichersten Anzeichen der untergehenden Freiheit und der 
heranziehenden Milittrmonarchie gehiren. Als diese Gefahr mit 
dem drohenden Aufsteigen der macedonischen Macht unaufhalt- 
sam niher rfickte, da mochte sich wohl der Patriotismus noch 
mit der Hoffnung tiuschen, sie durch aufopfernde Hingebung 
abzuwehren: die unbefangene geschichtliche Betrachtung wird in 
dem Misslingen dieses Versuchs nur die natiirliche und lange 
vorbereitete Wirkung von Ursachen sehen kinnen, welche in 
dem Charakter des griechischen Volkes und im Verlauf seiner 
Geschichte zu tief begrtindet waren, als dass die heldenmtthigate 
Anstrengung Einzelner und der verspitete Widerstand der ge- 
theilten griechiechen Staaten den schliesslichen Ausgang fir die 
Dauer in Frage stellen konnte, 
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Durch die Schlacht bei Chironea war das Schicksal Grie- 
chenlands besiegelt, Zur wirklichen politischen Selbetindigkeit hat 
sich dieses Land seitdem nicht wieder erhoben. Alle Versuche 
zur Abschtittlung der macedonischen Oberherrschaft endeten zu- 
nichst nur mit entkriftenden Niederlagen. Unter den Kimpfen 
der Diadochen war dann Hellas, und 80 namentlich auch Athen, 
der Spielball der wechselnden Machthaber und der fortwihrende 
Schauplatz ihrer Kriege. Erst im zweiten Drittheil des dritten 
Jahrhunderts bildete sich in dem achiiischen Bunde wieder eine 

| rein griechische Macht, an welche sich nationale Hoffnungen 
kntipfen liessen. Aber wie diirftig war doch dieser Versuch, 
wenn wir ihn mit dem vergleichen, was die Lage Griechenlands 
forderte, und wie bald zeigte es sich, dass die Uebel, an denen 
es krankte, auch von dieser Seite her keine Heilung zu hoffen 
hatten! Der alte Erbfehler der Griechen, die innere Zwietracht, 
machte es ibnen auch jetzt unmiglich, sich ihre Selbstindigkeit 
nach aussen, Freiheit und Ordnung im Innern zu sichern; in 
den unaufhirlichen Reibungen zwischen Achiern, Aetolern, Spar- 
tanern ἃ. 8. w. verzehrten sich die besten Krifte; derselbe Mann, 
welcher die Achier im Kampf um ihre Unabhingigkeit gegen 
die Macedonier geftthrt hatte, rief diese schliesslich, um sich 
Sparta’s zu erwehren, in den Peloponnes zurtick ; als das Ueber- 
gewicht Macedoniens durch die rémischen Waffen gebrochen war, 
trat an seine Stelle eine noch unbedingtere Abhingigkeit von den 
italischen Befreiern, und als im Jahr 146 v. Chr. die Provinz 
Achaia dem rimischen Reich einverleibt wurde, war auch der 
Schatten von Freiheit, dessen man sich bisher erfreut hatte, vol- 
lends verschwunden. 

So traurig sich aber die Zustiinde des griechischen -Volkes 
in diesem Zeitraum gestalteten, und so sichtbar mit semer Be- 
vilkerung und seinem Wohlstand auch seine geistige. und sitt- 
liche Kraft abnahm, so bedeutend war andererseits die Erweite- 
rung seines Gesichtskreises und die Ausbreitung seiner Bildung, 
welche gleichzeitig eintrat. Wenn die macedonische Eroberung 
der Selbstiindigkeit Griechenlands den Todesstoss gab, so warf 
sie dafir auch die Schranken nieder, welche bisher den Hellenen 
vom Barbaren getrennt hatten; sie erschloss dem Blicke des 
Griechen eine neue Welt, sie erdfinete seiner Betriebsaamkeit ein 
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unermessliches Gebiet; sie brachte ihn mit allen den orientalischen 
Volkern der griechisch- macedonischen Reiche in die vielfachste 
Berthrung, und wenn sie dadurch zuniichst das Uebergewicht 
der hellenischen Bildung unter den Vilkern des Ostens begrtin- 
dete, gab sie zugleich auch den Anstoes zu der langsameren, 
aber schliesslich doch sehr bedeutenden Riickwirkung des Orien- 
talischen auf das Hellenische, deren Spuren in der griechischen 
Philosophie freilich erst nach Jahrhunderten bestimmter hervor- 
treten. Den altbertthmten Sitzen der Wissenschaft im griechi- 
schen Mutterland stellten sich neue zur Seite, die durch ihre 
Lage, ihre Bevilkerung und ihre Verhiltnisee auf die Vereinigung 
griechischer und orientalischer | Bildung, auf die geistige Ver- 
schmelzung der politisch verbundenen Vilker angewiesen waren. 
Wahrend Hellas sich zusehends entvilkerte, waren griechische 
Kinwanderer in grosser Anzahl tiber ganz Westasien und Aegypten 
zerstreut; withrend die Griechen in ihren Stammaitzen fremden 
Eroberern unterlagen, machten sie die ausgedehntesten geistigen 
Eroberangen unter den Vilkern, von denen und mit denen sie 
unterjocht waren. 


2. Der Charakter und die Hauptformen der nacharistotelischen 
Philosophie. 

Die Verbiltnisse, von denen im vorstehenden nur ein ganz 
aligemeines Bild gegeben werden konnte, waren auch flr die 
wissenschafilichen Zustiinde von eingreifender Bedeutung. Die 
Philosophie der Griechen ist ebenso, wie ihre Kunst, eine Tochter 
ihrer politischen Freiheit, In der Bewegung eines Staatslebens, 
das jeden Einzelnen auf sich selbst und seine eigene Ttichtigkeit 
anwies, in dem Wetteifer, den eine ungehemmte Mitwerbung um 
alle Gtiter des Lebens erzeugt, hatten sie den freien Gebrauch 
ihrer geistigen Krifte gelernt; aus dem Geftihl ihrer Menschen- 
wiirde, das fiir sie weit unmittelbarer, als fir uns, an die Rechte 
des Staatabtirgers gekntipft war, aus der Erhebung tiber die Noth 
des allttiglichen Bedtirfnisses war ihnen die Freiheit des Geistes 
entsprungen, sich ohne weiteren Zweck mit den Aufgaben des 
Erkennens zu beschiftigen'), Durch den Untergang seiner po- 


1) Μ. vgl. in dieser Beziehung Arist. Metaph. I, 2. 982, b, 19 ff.; die 
Stelle ist theilweise schon Bd. II, b, 163, 3 angefiihrt. 
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litischen Selbstindigkeit wurde die geistige Kraft des griechischen 
Volkes unheilbar gebrochen. Von keinem kriftigen Gemeingeist 
mehr getragen, der Thitigkeit fir’s Ganze. entwbhnt, verlor sich 
die Masse in die klemen Interessen der Perstnlichkeit und des 
Privatlebens; aber auch die Besseren waren durch den Kampf 
gegen den Druck und das Verderben der Zeit viel zu sehr in 
Anspruch genommen, als dass sie sich aus dieser Spannung za 
einer freien theoretischen Weltbetrachtung emporarbeiten konnten. 
In emer Zeit, wie sie der Entstehung des stoischen und epiku- 
reischen Systems vorangieng, liess sich zum voraus erwarten, dass 
die Philosophie, wenn sie ttberhaupt noch gepflegt wurde, eine 

{ vorherrschend praktische Richtung nehmen werde. Was diese 
Zeit zuniichst brauchte, war nicht theoretisches Wissen, sondern 
sittliche Aufrichtung und Stirkung; und je weniger nun eine 
solche bei der Volksreligion in ihrem damaligen Zustand zu. fin- 
den war, je vollstindiger damals schon fir alle Gebildeten die 
Philosophie an die Stelle der Religion getreten war, um so nattir- 
licher war es, dass diese dem vorhandenen Bedtirfniss entgegen- 
kam, Fragen wir aber nther, was fir eine Richtung des sitt- 
lichen Strebens unter den gegebenen Umstinden miglich und 
vorzugsweise nothwendig war, so zeigt sich bald, dass es sich 
hier weit weniger um schiépferische Thaten, als um standhafte 
Ergebung, weniger um die Wirksamkeit nach aussen, als um 
das Innere der Gesinnung, weniger um das Sffentliche, als um 
das Privatleben handeln konnte. Die Offentlichen Zustinde 
Griechenlands waren bereits so hoffnungslos, dass es die wenigen, 
welche sich noch an ihrer Heilung versuchten, doch nicht weiter, 
als zur Ehre des Martyrerthums, bringen konnten. So, wie die 
Dinge lagen, schien auch dem Besten nichts anderes tibrig- 
zableiben, als dass er sich auf sich selbst zuriickziehe, sich in 
der Sicherheit seines Selbstbewusstseins den Yusseren Schicksalen 
entgegenstelle, seine Zufriedenheit emzig und allein von dem Zu- 
stand seines Innern abhiingig mache. Die Apathie der Stoiker, 
die Selbstgentigsamkeit Epikur’s, die skeptische Ataraxie sind 
die Lehren, welche dem Geist und den Verhiltnissen jener Zeit 
entsprachen, und desshalb auch in derselben den allgemeinsten Bei- 
fall gefunden haben. Ebenso entsprach ihnen aber andererseits auch 
jenes Zurtickgehen vom Nationalen auf das allgemein Menach- 


[12.13] Charakter der nacharistotelischen Philosophie. 18 


liche, jene Ablisung der Moral von der Politik, welche die Philo- 
sophie der alexandrinischen und rémischen Zeit auszeichnet. Mit 
der nationalen Selbstiindigkeit der Vilker wurde auch ihre bis- 
herige Trennung aufgehoben, der Westen und der Osten, Hel- 
lenen und Barbaren wurden in grossen Reichen vereinigt, in 
Verkehr gebracht, in den wichtigsten Beziehungen einander gleich- 
gestellt. Wenn es die Philosophie aussprach, dass alle Menschen 
gleiches Wesens, gileichberechtigte Burger Eines Reiches seien, 
wenn sie das sittliche Leben als ein Verhiltniss des Menschen 
zum Menschen fadste, welches unabhingig von seiner Nationalitit 
und seiner Stellung im Staate sei, so hat sie nur zum Bewusst- 
sein gebracht, was in den | thatsichlithen Zustanden theils ver- 
wirklicht, theils wenigstens angelegt war. 

Auch die Philosophie selbst aber hatte durch den Gang, 
welchen sie seit anderthalbhundert Jahren genommen hatte, der 
Wendung, die jetzt eintrat, vorgearbeitet. Schon Sokrates und 
die Sophisten hatten sich, freilich in verechiedenem Simn, auf die 
praktische Philosophie beschrinkt; bestimmter hatte die cynische 
Schule den Stoicismus, die cyrenaische den Epikureismus vor- 
gebildet. Diese zwei Schulen hatten aber‘allerdings fir den Ge- 
sarmmizustand der Philosophie im vierten Jahrhundert nur eine 
un ete Bedeutung, die Sophistik andererseits gehirte 
gegen das Ende desselben lingst der Vergangenheit an; und 
wenn Sokrates der physikalischen Forschung den Ricken kehrte, 
so war doch das Bediirfniss des Wissens in ihm viel zu kriftig, 
als dass wir. ihn in dieser Beziehung den nacharistotelischen 
Philosophen gleichstellen dtirften: er selbst wollte sich nur mit 
dem beschiftigen, was fiir das menschliche Leben von Werth 
sei, aber sein wissenschaftliches Princip schloss ebensowohl eine 
Reform der theoretischen, als der praktischen Philosophie in sich, 
wie sie sofort durch Plato und Aristoteles in der grossartigsten 
Weise vollbracht wurde. So wenig aber die griechische Philo- 
sophie im ganzen withrend des vierten Jahrhunderts schon die 
gieache Richtong nahm, wie in der Folge, so musste doch die 
platonische und aristotelische Lehre selbst dazu dienen, sie vor- 
zubereiten. Jener dualistische Idealismus, welchen Plato begriindet 
und auch Aristoteles nicht grundsitzlich tiberwunden hatte, fihrt 
in letzter Beziehung auf nichts anderes zurtick, als auf den 
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- Gegensatz des Inneren und Aeusseren, des Denkens und der 
gegenstindlichen Welt. Die Gattungen oder Formen, in denen 
Plato und Aristoteles die hichste Wirklichkeit suchen, sind in 
Wabrheit doch nur dem menschlichen Denken entnommen; der 
Begriff der Vernunft, wenn sie auch zur gittlichen oder Welt- 
vernunft erweitert wird, ist doch schliesslich vom menschlichen 
Selbstbewusstsein abstrahirt; wenn die Form als solche der Wirk- 
lichkeit, der Stoff der blossen Miglichkeit oder gar (mit Plato) 
dem Nichtseienden gleichgesetzt, wenn die Gottheit der Welt 
dualistisch gegentibergestellt wird, so heisst diess: der Mensch 
findet in seinem Denken ein hiheres und realeres Sein, als alles, 
was ihm ausser demselben ‘gegeben ist, | das wahrhaft Guttliche 
und Unendliche ist nur der Geist in seiner idealen, von allem 
Sinnlichen abgezogenen und unabhingigen Natur. Und wirk- 
lich hatten auch Plato und Aristoteles fiir das eigentliche Wesen — 
des Menschen nur die Vernunft erklirt, welche von aussen her 
in den Leib eintritt, an sich selbst aber tiber die Sinnenwelt und 
das Zeitleben erhaben ist; und fur seine hichste Thitigkeit das 
Denken, die von allem Aeusseren abgewendete, der inneren Welt 
der Begriffe zugekehrte Betrachtung. Es war nur ein Schritt 
weiter in dieser Richtung, wenn die nacharistotelische Philosophie 
den Menschen, in grundsttzlicher Abkehbr von der Aussenwelt, 
auf sich selbst wies, um in seinem Innern die Befriedigung zu 
suchen, welche er ausser sich nirgends zu finden wusste. 

Diesen Schritt thaten nun jene Schulen, welche in der ersten 
Hulfte des dritten Jahrhunderts auftraten, den Hinfluss der ilte- 
ren zurtickdriingten, und dieses Uebergewicht, ohne erbebliche 
Veriinderungen in ihrer Lehre, bis gegen den Anfang des ersten 
Jahrhunderts v. Chr. behaupteten, die stoische, epikureische und 
skeptische. Diese drei Schulen kommen bei allen ihren sonstigen 
Gegenstitzen in zwei Grundziigen tiberein: in dem Zurticktreten 
des theoretischen Interesses gegen das praktische, und in dem 
eigenthtimlichen Charakter ihrer praktischen Philosophie, Der 
erste von diesen Ziigen tritt am unverhiilltesten, wie wir finden 
werden, bei den Epikureern hervor; fast ebenso deutlich aber 
auch bei den Skeptikern, wenn dieselben alle Miglichkeit des 
Wissens liugnen, und nur eine Ueberzeugung aus Wahrachein- 
lichkeitsgriinden, wie wir deren zum Handeln bedtirfen, tibrig 
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lassen; wie denn auch beide Schulen darin tibereinstimmen, dass 
sie die Philosophie nur als ein Mittel zur Erlangung der Gliick- 
seligkeit betrachtet wissen wollen. Bei den Stoikern ist aller- 
dings das Bedtirfniss einer wissenschaftlichen Theorie weit kraftiger. 
Aber doch kann man sich leicht tiberzeugen, dass es auch bei 
ihnen nicht rein und selbstindig, sondern dem praktischen unter- 
geordnet und von ihm beherrscht ist. Fiir’s erste niimlich halten 
auch sie sich ebenso, wie Epikur, im theoretischen Theil ihres 
Systems fast durchaus an altere Lehren; was an und fir sich 
schon beweist, dass der Sitz ihrer philosophischen Eigenthtim- 
lichkeit anderswo liegt, dase sie anderen Untersuchungen einen 
hSheren | Werth beilegen, und sich einer grisseren Stirke in 
denselben bewusst sind. Sie selbst erkliren ferner ausdrticklich, 
die Naturlehre sei nur um der Tugendlehre willen nothwendig 1). 
Weiter ist unbestreitbar, dass ihre eigenthtimlichsten Bestim- 
mungen, und diejenigen, welche ihre geschichtliche Bedeutung 
vorzugeweise begrtindet haben, in der Ethik zu suchen sind. 
Aber auch die ibrigen Theile ihres Systems sind gerade in seinen 
haupteichlichsten Unterscheidungslehren durch ihr praktisches 
Interesse bestimmt. Ich werde diess spiiter im einzelnen nach- 
weisen; hier gentigt es, vorliufig daran zu erinnern, dass die 
wichtigste Frage der stoischen Logik, die Frage nach dem Kri- 
terium, durch ein praktisches Postulat entschieden wird; dass 
die Grundbestimmungen der stoischen Metaphysik in ihrer eigen- 
thtimlichen Verbindung sich nur aus dem Standpunkt ihrer Ethik 
begreifen lassen; dass auch die Stoiker in der eigentlichen Natur- 
wissenschaft sehr wenig geleistet, daftir aber in jener Teleologie, 
der sie einen so grossen Werth beilegen, die Natur aus morali- 
echen Gesichtspunkten erklirt haben; dase ihre nattirliche wie 
ihre positive Theologie von dem praktischen Interesse ihres 
Systems Zeugniss gibt®). So weit daher auch die Stoiker durch 


1) M. ναὶ. die spiter ansuftihrende Aeusserung Chrysipp’s bei Prot. 
Sto. rep. 9, 6. 

2) Dje Religion geht urspriinglich aus dem praktischen Bediirfniss, 
nicht aus dem des Erkennens hervor: die religidse Fassung und Beschrin- 
kung der philosophischen Untersuchungen setzt daher immer einen Stand- 
pankt voraus, fiir welchen der Werth dieser Untersuchungen mehr in ihrer 
praktisechen Wirkung liegt, als in dem Wissen als solchem. 
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ibre wissenschaftlichere Haltung und ihre gelehrte Thitigkeit tiber 
die Epikureer hinausgehen, und so entschieden sie mit ihrem 
Dogmatismus der Skepsis entgegentreten, so treffen sie doch in 
dem wesentlich praktischen Charakter ihrer Philosophie mit bei- 
den zusammen. Noch auffallender ist ihre Verwandtschaft in 
der niheren Bestimmung der praktischen Aufgaben. Die epi- 
kureische Ataraxie ist der skeptischen, und beide sind der stoi- 
schen Apathie nahe verwandt: die drei Schulen sind dartiber 
einig, dass der einzige Weg zur Gliickseligkeit in der Gemtiths- 
ruhe und in der Abwehr aller der Stérungen bestehe, welche 
derselben bald aus dusseren Einfitissen, bald aus den Bewegungen 
unseres Innern erwachsen; getheilt sind sie | nur hinsichtlich der 
Mittel, durch die wir zur Gemiitharuhe gelangen. Auch darin 
aber stehen sie sich nahe, dass sie alle die sittliche Thutigkeit 
von den dusseren Verhiltnissen unabhingig machen, die Moral 
von der Politik ablésen, wenn auch die Stoiker allein die Lehre 
von der urspriinglichen Zusammengehirigkeit aller Menschen, 
den Grundsatz des Weltbiirgerthums, ausdriicklich aufgestellt 
haben, Es zeigt sich so in ihnen als gemeinsamer Grundzug 
jene abstrakte Subjektivitit, jene Zurtickziehung des Menschen 
auf sich selbst und sein denkendes Selbstbewusstsein, welche einer- 
seits sein praktisches Interesse dem theoretischen gegeniiber 
vorandringt, andererseits ihn die Befriedigung dieses Interesses 
nur in seiner inneren Selbstgewissheit, in seiner durch Uebung 
des Willens und Bildung des Denkens gewonnenen Gemiitharuhe 
suchen lisst. 

Den gleichen Charakter behilt die Philosophie auch in den 
nichsten Jahrhunderten bei, wie ja auch die Verhiltnisse, aus 
denen er hervorgieng, in dieser Zeit keine wesentliche Verinde- 
rung erlitten. Wir finden jetzt neben den Anhingern der ilteren 
Schulen Eklektiker, welche aus allen vorhandenen Systemen das 
wabre und wahrscheinliche herausnehmen wollen; aber der ent- 
scheidende Gesichtspunkt ist hiebei das praktische Bediirfniss des 
Menschen, und die letzte Norm der Wahrheit ist das unmittel- 
bare Bewusstsein, so dass also auch hier der Schwerpunkt ganz 
in das Subjekt verlegt ist; auch flr ihre Moral und ihre nattir- 
liche Theologie hat der Stoicismus diesen Eklektikern den be- 
deutendsten Beitrag geliefert. Wir finden eine neue Schule von 
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Skeptikern, welche sich aber in ihrer Richtung von den Alteren 
‘nicht unterscheiden. Wir finden Neupythagoreer und Platoniker, 
welche von der menschlichen Wissenschaft nicht befriedigt, zu 
hdheren Offenbarungen ihre Zuflucht nehmen. Aber wiewohl 
diese Manner auf die platonische und aristotelische Metaphysik 
zoriickgehen, so zeigen sie doch ihre wesentliche Verwandtschaft 
mit den jiingeren Schulen nicht allem durch die stoischen Ele- 
mente, welche sie in ihre Theologie wie in ihre Moral im wei- 
testen Umfang aufgenommen haben, sondern auch durch ihre 
ganze Richtung: die .Wissenschaft ist ihnen noch weit weniger, 
als den Stoikern, Selbstzweck, und der Naturforschung stehen 
me noch weit ferner; ihre Philosophie ist von dem religitsen In- 
teresse beherrscht, den Menschen | in das richtige Verhiltniss zur 
Gottheit zu setzen, das religitse Bedttrfniss des Menschen ist die 
hichste wissenschaftliche Auktoritit. 

Das gleiche gilt aber auch von Plotin und semen Nachfol- 
gen). Ks fehit diesen Philosophen allerdings nicht an eimer 
weitschichtigen Metaphysik; und die Sorgfalt, mit der sie diese 
Metaphysik ausarbeiteten, lisst uns ein lebhaftes Interesse ftir 
wissenschafiliche Vollstindigkeit und systematische Verkniipfung 
nicht verkennen. Aber diese wissenschaftlichen Bestrebungen 
stehen zu der praktischen Abzweckung ihrer Philosophie doch 
nur im demselben Verhiiltniss, wie frither im Stoicismus, der sich 
ja gleichfalls an Gelehrsamkeit und an logischer Durcharbeitung 
des Systems mit jeder Schule messen kann. Das philosophische 
Interesse des Erkennens ist allerdings eines von den Elementen, 
welche den Neuplatonismus in’s Leben gerufen haben; allein 
dieses Interesse ist nicht kriftig genug, um einem anderen Ele- 
mente, dem praktisch -religitsen, das Gleichgewicht zu halten, 
das Denken ist zu unselbstiindig, um der Anlehnung an_philo- 
sophische und theologische Auktorititen entbehren zu kinnen, 
das wissenschaftliche Verfahren zu unrein, um zu einer unbefan- 
genen Betrachtung der Wirklichkeit zu fithren. Das letzte Mo- 
tiv des Systems liegt, wie beim Neupythagoreismus, in dem reli- 
gideen Bedtirfniss. Das Guttliche ist dem mit sich zerfallenen 
Bewusstsein in ein Jenseits entriickt, welches dem verstindigen 


1) Vg). Bd. I, 144 f. 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. III, Bd. 1. Abth. 2 
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Erkennen unzuginglich ist. Die Vereinigung des Menschen mit 
dieser jenseitigen Gottheit zu bewirken, ist die hichste Aufgabe 
der Philosophie. Hieftir werden nun zunichst noch alle Mittel 
der Wissenschaft eingesetzt: die Philosophie sucht sich von dem 
Wege, auf dem die Entfernung des Endlichen vom Urweeen zu 
Stande kam, Rechenschaft zu geben, und die Rickkehr zu dem- 
selben in methodischer Stufenfolge zu bewirken; und der immer 
noch nicht erstorbene wissenschaftliche Geist des griechischen 
Volkes bewihrt seine Kraft in diesem Versuche noch einmal 
durch eine in ihrer Art glinzende Leistung. Aber wenn schon 
durch die Fassung der Aufgabe die wissenschaftliche Thitigkeit 
in den Dienst des religitsen Interesses gezogen war, so musste 
es sich im weiteren Verlaufe vollends | herausstellen, dass eine 
wissenschaftliche Lisung derselben unter den gegebenen Voraus- 
setzungen unmiglich sei: in seiner Idee des Urwesens hatte das 
System mit einem Begriffe begonnen, der in dieser Gestalt ein 
Reflex des religitsen Selbstbewusstseins, nicht ein Ergebniss 
wissenschaftlicher Untersuchung ist, und in der Lehre von der 
mystischen Vereinigung mit der Gottheit schliesst es mit einem 
religitsen Postulat, das in seiner Ueberschwinglichkeit seinen rein 
subjektiven Ursprung nur zu deutlich verriith. Der Neuplatonis- 
mus steht daher seiner ganzen Anlage nach mit der tibrigen 
nacharistotelischen Philosophie auf dem gleichen Boden, und es 
ist kaum néthig, zum weiteren Beweis dieser Verwandtschaft 
noch einmal auf seine sonstige Uebereinstimmung mit dem Stoi- 
cismus zurtickzukommen, welche namentlich in der Ethik her- 
vortritt: so weit die beiden Systeme, der Anfangs- und der 
Schlusspunkt unserer Periode, in ihrem niheren Inhalt ausein- 
andergehen, so liegt ihnen doch die gleiche Geistesrichtung zu 
Grunde, und wir gelangen von dem eimen auf geradem Wege, 
durch eine stetige Reihe geschichtlicher Zwischenglieder, zu dem 
andern. 

Der Charakter der nacharistotelischen Philosophie erhilt nun 
aber nattirlich in den verschiedenen Schulen und Zeitabschnitten 
verschiedene n&here Bestimmungen. Das Gemeinsame ist jenes 
Nachlassen der wissenschaftlichen Produktivit&t, welches die einen 
zur skeptischen Liugnung alles Wissens, die andern zur An- 
lehnung an dltere Auktorititen hintreibt; das Uebergewicht des 
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praktischen Interesses tiber das theoretische; die Vernachliasigung 
der Naturforschung und die gegen fritther so sehr erhthte Be- 
deutung der Theologie, welche in der Polemik der Epikureer 
und Skeptiker, wie in der Apologetik der Stoiker und Platoni- 
ker, an den Tag kommt; die negative, auf Abkehr vom Aeus- 
βασι, auf Gemitthsruhe und philosophische Selbstgentgsamkeit 
gerichtete Ethik; die Lostrennung der Moral von der Politik, 
der moralische Universalismus und Kosmopolitismus; mit Hinem 
Wort, die Zurtickziehung des Menschen auf sich selbst, auf das 
Innere der Gesinnung, das eigene Wollen und Denken, die Ver- 
tiefung des Selbstbewusstseins, welche aber zugleich auch eine 
Beechrinkung und Isolirung, mit dem Verlust des lebendigen 
Interesses an der Aussenwelt und an ihrer freien rein wissen- 
schaftlichen Betrachtung | erkauft ist. Diese Denkweise wird nun 
zuniichst einfach dogmatisch in philosophischen Systemen aus- 

; es wird in theilweisem Anschluss an ultere Lebren 
nicht allein die Ethik, sondern auch die Logik und die Physik, in 
dem ihr entsprechenden Sinn bearbeitet; und in der niheren Be- 
stmmang der sittlichen Aufgabe treten sich zwei Schulen von 
scharf ausgeprigter Eigenthtimlichkeit gegenttber. Die Stoiker 
fassen an dem Menschen, der seine Befriedigung in sich selbst 
suchen soll, itberwiegend und fast ausschliesslich die allgemeine, 
die Epikureer die individuelle Seite seines Wesens in’s Auge; 
jene betrachten ihn einseitig als denkendes, diese als empfinden- 
des Wesen; jene suchen seine Gltickseligkeit in der Unterord- 
nung unter das Gesetz des Ganzen, in der Unterdrttckung aller 
selbstischen Gefithle und Neigungen, in der Tugend, diesé in der 
Unabhingigkeit des Einzelnen von allem Aeusseren, in der Un- 
gestirtheit des persinlichen Lebens, in der Schmerzlosigkeit; und 
nach Massgabe dieser ethischen Grundanschauungen gestalten 
sich auch die theoretischen Voraussetzungen ihrer Lehre, So 
schroff sich aber beide Schulen beki#mpfen, so stehen sie doch 
auf dem gleichen Boden: die Unerschiitterlichkeit des Gemtiths, 
die Freiheit des Selbstbewusstseins gegen .alles Acussere ist das 
Ziel, welchem beide, wenn auch auf verschiedenen Wegen, zu- 
streben. Ebendamit entsteht aber die Forderung, dieses Gemein- 
same als den wesentlichen Zweck und Inhalt der Philosophie 


herauszuheben; und wenn sich die wissenschaftlichen Voraus- 
2 * 


20 Einleitung. [19. 20] 


setgungen der philosophischen Systeme widersprechen, so lisst 
sich daraus nur folgern, dass die Erreichung jenes Ziels tiber- 
haupt nicht an eine bestimmte dogmatische Ansicht gekniipft ist, 
dass wir auf das Wissen tiberhaupt verzichten kinnen, um eben 
aus dem Bewusstsein unseres Nichtwissens die Gleichgtltigkeit 
gegen alles, die unbedingte Gemiithsruhe, zu schipfen. So schliesst . 
sich dem Stoicismus und Epikureismus als die dritte Hauptform 
der damaligen Philosophie die Skepsis an, welche vereinzelter 
von der pyrrhonischen Schule, mit der bedeutendsten Wirkung 
durch die neue Akademie vertreten wurde. 

Die Entstehung, ‘die Entwicklung und der Kampf dieser 
drei Schulen, neben denen die Alteren nur eine untergeordnete 
Bedeutung behalten, fullt den ersten Abschnitt unserer Periode 
aus, welcher vom Ende des vierten bis gegen den Anfang des 
ersten | vorchristlichen Jahrhunderts herabreicht. Die unterschei- 
dende Eigenthiimlichkeit desselben liegt einerseits in der Herr- 
schaft, andererseits in dem reinen und gesonderten Bestand der 
genannten Richtungen. Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
macht sich eine allmi#hliche Aenderung dieses Verhiltnisses be- 
merkbar. Griechenland war jetzt ein Theil des rémischen Reiches, 
und auch der geistige Verkehr beider Vilker war fortwihrend 
im Steigen begriffen; viele griechische Gelehrte lebten in Rom, 
nicht selten als Hausgenossen vornehmer Rémer, andere wurden 
in ihrer Heimath von rémischen Schtilern aufgesucht; und je 
unverkennbarer die Kraft und Selbstindigkeit des griechischen 
Geistes im Sinken war, um so weniger liess sich erwarten, dass 
er dent scharf und stark ausgeprigten rimischen Wesen gegen- 
tiber seine alte Ueberlegenheit in jeder Beziehung behaupten 
werde, dass die Griechen die Lehrer der Rémer sein werden, 
ohne sich ihren Bedtirfnissen anzubequemen und ihrerseits eine 
geistige Riickwirkung von ihnen zu erfahren. Auch die grie- 
chische Wissenschaft konnte sich dieser Einwirkung nicht ent- 
ziehen; war doch ihre Produktivitit schon lingst erlahmt, und 
hatte sie doch selbst in der Skepsis unverhtllt ausgesprochen, 
dass sie kein Vertrauen mehr zu sich selbst habe. Dem prak- 
tischen Sinne des Rémers konnte aber nur eine solche Philosophie 
zasagen, welche auf miglichst geradem Wege auf die praktischen 
Ergebnisse lossteuerte; fir ihn war das praktische Beditirfniss 
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der letste Masstab der Wahrheit; an der Strenge und Folge- 
richtigkeit des wissenschaftlichen Verfahrens lag ibm nicht viel, 
die Unterschiede der Schulen waren ftir ihn, 80 weit sie nicht 
in’s Praktische eingriffen, von keiner Erheblichkeit. Wenn die 
griechische Philosophie, von dem Hauche des Rémerthums be- 
ribrt, sich dem Eklekticismus zuwandte, so werden wir diess 
nur natiirlich finden kénnen. 

Wie aber die Griechen von dieser Seite her den Einfluss 
ibrer Besieger erfuhren, so begannen sie um dieselbe Zeit an 
dem anderen Ende der hellenischen Welt die Anschauungen der 
Volker in sich aufzunehmen, welche sie selbst sich durch krie- 
gerische wie durch geistige Ueberlegenheit unterworfen hatten, 
der Orientalen. Zwei Jahrhunderte lang hatte der griechische 
Geist den orientalischen Hinfliissen wenigstens auf dem wissen- 
schaftiichen Gebiet widerstanden; erst mit seiner zunehmenden 
inneren | Ermattung gelang es diesen allmi&hlich, sich in der 
griechischen Philosophie geltend zu machen. Diese Verbindung 
des Griechischen und Orientalischen vollzog sich suerst und am 
vollstindigsten in Alexandrien. In diesem groseen Mittelpunkt 
des Verkehrs von drei Welttheilen trat der Osten mit dem Westen 
in eine tiefere und dauerndere Bertihrung, als an irgend einem 
anderen Orte, und es war diess nicht blos eine unwillkirliche 
Folge der gegebenen Verhdltnisse, sondern auch ein Werk der 
politischen Berechnung; denn die ptolemaische Dynastie hatte 
schon von ibrem Stifter den Regierungsgrundsatz ererbt, das ein- 
heimische mit dem hellenischen zu verschmelzen, und das neue 
in die altehrwitrdigen Formen ugyptischer Sitte und Gitter- 
verehrung zu kleiden. Hier entstand um den Anfang des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts jene Schule, welche sich selbst bald 
die platonische, bald die pythagoreische nannte, und welche spiter 
im Neuplatonismus die Herrschaft tiber die ganze griechische 
Philosophie gewann. Aber schon der Umstand, dass diese Ver- 
anderung der philosophischen Anschauungen nicht frither eintrat, 
kann uns zeigen, dass die Ausseren Verhiltnisse dieselbe wohl 
veranlasst und bedingt haben, dass sie aber ungeachtet dieser 
Verbiltnisse nicht eingetreten sein wiirde, wenn nicht der grie- 
chieche Geist in seiner eigenen Entwicklung daflr reif ge- 
weeen wire. 
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Ebenso verhilt es sich aber auch mit jenem praktischen 
Eklekticismus, welchen wir mit dem Einfluas des rimischen Geistes 
in Zusammenhang gebracht haben. Auch in der Zeit ihrer 
wissenschaftlichen Ermattung ist die griechische Philosophie nicht 
blos durch die Verhiltnisse zu dem, was sie war, gemacht wor- 
den, sondern sie hat sich unter dem Einfluss dieser Verhiltnisse 
in der Richtung entwickelt, welche ihr durch ihren bisherigen 
Gang vorgezeichnet war. Seit dem Anfang des dritten Jahr- 
hunderts bestanden, wenn wir von den Ueberresten der kleineren 
und allmihlich aussterbenden Schulen absehen, vier grosse Philo- 
sophenschulen neben einander: die peripatetische, die stoische, 
die epikureische und die durch Arcesilaus zur Skepsis ttber- 
gefthrte platonische. Sie alle hatten fortwihrend ihren Haupt- 
sits in Athen, so dass demnach ein lebhafter Verkehr zwischen 
ihnen und eme durchgingige Vergleichung ihrer Lehren in hohem 
Grad erleichtert war. Es war nattirlich, dass sie nicht zu lange 
neben einander hergehen konnten, | ohne Vermittlungs- und Ver- 
einigungsversuche hervorzurufen; und die Skepsis selbst musste 
dazu hinftihren, indem sie nach der Aufhebung alles Wissens 
nur die Auswahl des Wahrscheinlichen nach Massgabe des prak- 
tischen Bedtirfnisses tibrig liess. So sehen wir denn seit dem letzten 
Drittheil des zweiten Jahrhunderts vor Christus die philosophischen 
Schulen mehr oder weniger aus ihrer Ausschliesslichkeit heraus- 
treten, und eine eklektische Richtung der Philosophie sich be- 
mi&chtigen, bei der es sich weniger um strenge Wissenschaft, als 
um die Gewinnung gewisser Ergebnisse ftir den praktischen Ge- 
brauch handelt; die Unterscheidungslehren der Schulen verlieren 
von ihrem Werth, und im Glauben an die Wahrheit des un- 
mittelbaren Bewusstseins wird aus den verschiedenen Systemen aus- 
gewuhit, was jedem zusagt. Aber wie diese eklektieche Denk- 
weise dem Keime nach im Skepticismus gelegen war, so hat sie 
selbst umgekehrt den Zweifel mittelbar in sich; und noch vor dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung tritt derselbe auch wieder 
in einer eigenen skeptischen Schule hervor, welche sich bis in’s 
dritte Jahrhundert herabzieht, Es ist also einestheils das lebhafte 
Bedtrfniss einer Wissenschaft vorhanden, welche zunichst im 
praktischen, sittlich - religitsen Interesse verlangt wird; anderer- 
seits ein Misstrauen gegen die Wahrheit der vorhandenen Wissen- 
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echaft und der Wissenschaft tiberhaupt, welches die eimen als 
Skeptiker offen aussprechen, die andern in der Unruhe ihres 
Eklekticismus deutlich genug verrathen, Indem diese beiden 
Elemente zusammenwirken, kommt man auf den Gedanken, die 
Wahrheit, welche in der Wissenschaft nicht zu finden ist, ausser 
derselben, theils in den religitsen Ueberlieferungen der griechi- 
achen Vorzeit und des Orients, theils in einer unmittelbaren gutt- 
lichen Offenbarung zu suchen, und an dieses Bestreben reiht sich 
sofort εἷμα solche Vorstellung tiber die Gottheit und ibr Ver- 
haltniss zur Welt an, wie sie diesem Offenbarungsglauben ge- 
miss ist: weil der Mensch die Wahrheit ursprtinglich ausser sich 
weiss und an der Beftthigung seines Denkens irre geworden ist, 
wird die Gottheit als die absolute Quelle der Wahrheit in’s Jen- 
seits entriickt; weil aber das Bediirfniss einer Offenbarung der 
Wahrheit vorhanden ist, wird die Annahme von Mittelwesen 
zwischen Gott und der Welt, bald in einer metaphysischen Form, 
bald in der populiiren des Dimonenglaubens, mit Vorliebe aus- 
gebildet. Diese Denkweise, welche | sich unter den ilteren Syste- 
men zuniichst an das platonische und pythagoreische anlehnte, 
bildet den Uebergang zu dem Neuplatonismus, dessen Auftreten 
den letzten Abschnitt in der Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie erifinet. 

Auch diese Wendung derselben steht nun mit allgemeineren 
geschichtlichen Verhiltnissen im Zusammenhang. Seit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts hatte der Verfall des riémiachen Reiches, 
die Furchtbarkeit der Gefahren, die es von allen Seiten um- 
gaben, der Druck und die Noth der Zeit schreckenerregende Fort- 
schritte gemacht. In demselben Masse, wie alle bisherigen Hilfs- 
quellen versiegten, musste der Wunsch und die Sehnsucht nach 
einer héheren Hilfe sich steigern. Bei den alten rimischen Gut- 
tern und der bestehenden Religion wusste man diese Hilfe nicht 
mehr zu finden; waren doch trotz derselben die Zustinde im- 
mer trostloser geworden. Um so stirker wuchs die Neigung, 
welche seit dem letzten Jahrhundert der Republik in der rémi- 
achen Welt verbreitet und auch bisher schon durch die Verbilt- 
niese der Kaiserzeit genihrt war, zu auswirtigen Gitterdiensten 
seine Zuflucht zu nehmen; und da seit Septimius Severus ein 
halbes Jahrhundert lang meist Orientalen und Halborientalen auf 
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dem Kaiserthron sassen, wurde sie jetzt von der hichsten Staate- 
gewalt selbst begiinstigt. Wahrend das Vertrauen auf den Staat 
und die Staatagitter immer mehr schwand, fanden einerseits 
orientalische Religionen, alte und neue Mysterien, fremde heid- 
nische Kulte der verschiedensten Art zahlreichen Anhang, anderer- 
seits wuchs das Christenthum zu einer Macht heran, welche es 
bald genug im den Stand setzte, den Kampf um die Herrechaft 
mit der Staatsreligion offen aufsunehmen. Als seit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts eine Reihe kriftigerer Kaiser an der neuen 
Begriindung des Reichs arbeitete, konnte es sich nicht mehr um 
Wiederherstellung eines specifisch rimischen Staatswesens, son- 
dern nur noch darum handeln, die verschiedenartigen im rémi- 
schen Reich vorhandenen Elemente in festen Formen der Ver- 
waltung Einem absoluten Willen zu unterwerfen, wie diess dann 
auch durch Diocletian und Constantin geschehen ist; der rimische 
Geist machte sich wohl noch als ordnendes und beherrschendes 
Princip geltend, aber er stand zugleich unter dem Einfluss eines 
anderen, ihm urspriinglich fremdartigen Geistes: das Kaiserreich 
war ein ktinstlich gefligtes, nach einem | wohldurchdachten Plane 
geordnetes Ganzes, aber sein Schwerpunkt sollte nicht in ihm 
selbst liegen, sondern in dem Willen eines Ftiraten, der tiber der 
Staatsordnung und ihren Gesetzen stehend, unbedingt und un- 
berechenbar alles bestimmte. In ahnlicher Weise wurden im 
Neuplatonismus alle Elemente der vorhandenen Philosophie zu 
emem umfassenden und wohlgegliederten Systeme verkntipft, in 
dem jeder Klasse der Wesen ihre bestimmte Stelle angewiesen 
war; aber der Ausgangspunkt dieses Systems, die alles zu- 
sammenschliessende Einheit, sollte in einem jenseitigen Wesen 
liegen, das tiber alles unserer Erfahrung und unseren Begriffen 
zugingliche hinausgertickt, in den Process des Weltlebens nicht 
verflochten, von seiner unerreichbaren Hihe aus alles mit un- 
bedingter Ursichlichkeit wirkte. Der Neuplatonismus ist das 
wissenschafiliche Gegenbild des byzantinischen Staatswesens, und 
wie in diesem die rémische Staatsidee mit orientalischem Despotis- 
mus verschmolzen ist, so erftllen sich in jenem die wissen- 
schaftlichen Formen der griechischen Philosophie mit orienta- 
lischer Mystik. 

Im Neuplatonismus ist die Philosophie unserer Periode schein- 
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bar in ihr Gegentheil umgeschlagen; das Selbstvertrauen und 
die Selbetgentigsamkeit des Denkens hat sich in die Hingebung 
an hdhere Michte, in die Sehnsucht nach ihrer Offenbarung, in 
ein ekstatisches Heraustreten aus dem Gebiete der bewussten 
Geistesthitigkeit verwandelt; der Mensch hat sich seiner Wahr- 
heit an die Gottheit entiussert, diese steht ihm und der gesamm- 
ten Erscheinungswelt in der Jenseitigkeit des abstraktesten Spi- 
ritualismus gegentiber, und alle Anstrengung des Denkens ist nur 
darauf gerichtet, den Hervorgang des Endlichen aus dem unend- 
lichen Weesen zu begreifen, und die Bedingungen seiner Rttck- 
kehr zum Absoluten festsustellen, ohne dass sich doch weder fur 
die eme noch fiir die andere von diesen Aufgaben eine wissen- 
schaftlich gentigende Lisung finden liesse. Indessen ist bereits 
gezeigt worden, und es wird in der Folge noch genauer nach- 
gewiesen werden, dass auch diese Gestalt des Bewusstseins wesent- 
lich den Charakter der nacharistoteliechen Subjektivitutephilosophie 
triigt, und aus den frttheren Systemen naturgemiiss hervorgegangen 
ist. Allerdings war aber mit derselben die philosophische Zeu- 
gungskraft des griechiechen Volkes erschipft. Nachdem es den 
Boden | seiner nationalen Existenz seit Jahrhunderten Schritt fur 
Schritt verloren hatte, wurde ihm durch den Sieg des Christen- 
thums der letzte Rest derselben entrissen. Der Neuplatonismus 
machte noch einen aussichtslosen Versuch, die hellenische Bil- 
dungeform vor dem ttbermichtigen Gegner zu retten; als er miss- 
lungen war, gieng mit der griechischen Religion auch die grie- 
chische Philosophie als solche unter. 


Erster Abschnitt. 


Die griechische Philesophie im ‘dritten und szweiten 
Jahrhundert Υ. Chr. Stoicismus, Epikureismus, Skepsis. 


A. Die stoische Philosophie. 


1. Die Aussere Geschichte der Schule bis gegen das Ende des 
sweiten Jahrhunderts. 

Eine von den auffallendsten Erscheinungen in der Geschichte 
der nacharistotelischen Philosophie, und eine von denen, welche 
uns die eingreifende Aenderung aller Verhiltnisse sofort ver- 
gegenwirtigen, liegt in dem Umstand, dass so viele ihrer Ver- 
treter den dstlichen Gegenden angehiren, in denen das Grie- 
chische mit Orientalischem sich bertihrte und vermischte. Zwar 
behauptete Athen noch Jahrhunderte lang den Ruhm, dass es 
der Hauptsitz der hellenischen Philosophie aei; und auch nach- 
dem es denselben mit anderen Studten, wie Alexandria, Rom, 
Rhodus und Tarsus theilen musste, blieb es doch immer eine 
ihrer bedeutendsten Pflanzstutten. Aber in Athen selbst lehrten 
jetzt nicht wenige Manner, welche uns schon durch ihre Ab- 
stammung das Zeitalter des Hellenismus erkennen lassen. Es 
gilt diess, nichst der sp%teren neuplatonischen Schule, von keiner 
andern in héherem Grade, als von der stoischen, und wir wer- 
den den Kosmopolitismus dieser Schule hiemit immerhin in Ver- 
bindung bringen ditirfen, so verfehlt es auch wire, einen Zug, 
der so tief in dem ganzen damaligen Weltzustand begriindet 
war, nur aus diesem Husserlichen Verhiltniss ableiten zu wollen. 
Die bedeutenderen Stoiker der vorchristlichen Zeit gehidren fast 
alle durch ihre Geburt Kleinasien, Syrien und den Inseln des 
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detlichen Archipels an; dann kommen die riémischen Stoiker an 
die Reihe, neben denen der Phrygier Epiktet eine hervorragende 
Stelle einnimmt; das eigentliche Griechenland | ist in der Schule 
fast ausschliesslich durch Manner dritten und vierten Ranges 
vertreten. 

Der Stifter der stoischen Schule, Zeno‘), des Mna- 
seas Sohn *), kam aus semer Vaterstadt, dem cyprischen 
Citium *), ungefihr um’s Jahr 320 vor Christus‘) nach 


-----... --..-ὄ.ρ.ὔὕ.. 


1) Far das Leben Zeno’s ist unsere Hauptquelle Diogenes. Dieser 
selbst oder sein Gewahrsmann scheint seine Nachrichten meist Antigonus 
von Karystus (um 250 v. Chr.) su verdanken, wie sich diess aus der Ver- 
gleichung seiner Angaben mit demjenigen ergibt, was ArHEN. VIII, 345, d. 
XII, 563, ὁ. 565. d. 603, e. 607, e und offenbar auch II, 55 f.. ans Anti- 
gonus’ Leben Zeno’s mittheilt. — Von Neueren vgl. m. WaGENMANN in 
Pauty’s Realencykl. u. d. W. Wesyeoupr Zeno v. Cittium (1872) 3 ff. 

2) Dioe. VII, 1. Surv. Ζήνων. Prot. plac. I, 3, 29. Pavsan. 11, 8, 4. 
Andere nannten ihn Demeas. 

3) Citium, welches von den Alten einstimmig als Zeno’s Vaterstadt 
genannt wird, war nach Dioe. VII, 1 ein πόλισμα “ElAnvexoy Ῥοένεκας 
ἑποίχους ἐσχηχός, ἃ, h. es waren zu seiner urspriinglich griechischen Be- 
volkerung phdénicische Einwanderer hinsugekommen; wesshalb seine Le- 
wohner auch wohl schlechtweg e¢ Phoenicia profecti heiasen (Cic, Fin. IV, 
20, 56), und Zeno selbst ein Phénicier genannt wird (Dioc. VII, 8. 15, 25. 
30. If, 114. Sum. Ζήν. Ατηξν. XII, 563, e Circ. a. a. O.); auf eine 
fortdanernde Verbindung Citium’s mit Phinicien weist auch Dioe, VII, 6: 
of ἐν Σιδῶνι Κιτιεῖς. Wenn jedoch Sonuster (ib. ἃ, erhaltenen Portrats 
ἃ. griech. Philosophen. Lpz. 1876. S. 21) in einer neapolitanischen Biiste 
Zeno’s den semitischen Typus zu erkennen glaubt, kann ich darauf um so _ 
weniger Werth legen, da es sehr fraglich ist, ob diese Biste den Stoiker, 
und nicht vielmehr den Epikureer Zeno aus Sidon darstellt; die des Stoi- 
kers im Musensaal des Vatican zeigt weder semitische Ziige noch gleicht sie 
" jener neapolitanischen. 

4) Die Zeitbestimmungen aus Zeno’s Leben sind sehr unsicher. Sein 
Geburtajabr wird nicht angegeben. Als er nach Athen kam, soll er dreissig 
(Dioe. 2), nach Persdus (ebd. 28) jedoch erst 22 Jahre alt gewesen sein. 
Diese Angaben niitzen uns aber nichts, da wir nicht wissen, wann er nach 
Athen kam. Hatte er wirklich, und zwar nach seinem Unterricht bei Krates, 
noch 10 Jahre lang den Xenokrates (gest. 314/3 v. Chr.) gehért (TmmoxRarTss 
b. Dioe. 2), so kénnte er kaum nach 326/8 in Athen angekommen sein; in- 
dessen fragt es sich, ob diess richtig ist: da er sich in seiner ganzen Denk- 
weise doch iiberwiegend aa Krates und Stilpo anschloss, lisst sich ein so 
langer Besuch der akademischen Schule kaum annehmen, vollends wenn man 
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Athen '), und schloss sich hier zuerst δὴ Krates, den Cyniker, 


zu den 10 Jahren des Xenokrates den Unterricht Polemo’s hinzurechnet. 
Im ganzen soll er 20 Jahre lang die Schulen verschiedener Philosophen be- 
sucht haben, ehe er seine eigene erdffnete (D. 4. Er selbst wire nach 
APOLLonius (dem Tyrier, um 50 v. Chr.) Ὁ. Dioc. 28 58 Jahre lang seiner 
Schule vorgestanden; was sich mit dem eben angefihrten selbst dann nur 
mit Miihe vereinigen lasst, wenn man der Angabe, dass er 98 Jahre alt ge- 
worden sei (D. 28. Luctan Macrob, 19), Glauben schenkt. Nach Persius 
(D. 28) wire er nur 72 (Cuinron F. Hellen. II, $68, i vermuthet willkirlich: 
92) Jahre alt geworden, und im ganzen 50 Jahre in Athen gewesen, und 
da Persius nicht blos der vertraute Schiiler, sondern sogar der Hausgenosse 
Zeno's war, ist es nicht wahrscheinlich, dass ihm dessen Lebensalter nicht 
bekannt war, und er dasselbe (wie WrycotptT glaubt) um volle 8 Jahre xu 
niedrig augesetst hat. Dagegen spricht nun freilich Zeno’s Brief an Anti- 
gonus (D.-9), worin er selbst sich als achtsigjihrig bezeichnet; indessen sieht 
dieser (von Diog. dem Apollonius entlehnte) Brief ebenso, wie der gleich 
farb- und geschmacklose des Antigonus an Zeno, ganz wie eine spitere 
Schularbeit aus. Auch das Todesjahr Zeno’s ist uns unbekannt, Sein Ver- 
haltniss zu Antigonus Gonatas (8. u.) beweist zunichst nur, dass er nicht 
vor dem RKegierungsantritt dieses Fiirsten (278), vielmehr wahrecheinlich erst 
lingere Zeit nach demselben gestorben ist; aus den weiteren Angaben, dass 
er 98 Jahre alt wurde, und den Brief an Antigonus achtzigjihrig schrieb, 
wiirde folgen, dass er erst nach 260 v. Chr. gestorben sei, wie diess auch 
D. 6 voraussetst. Indessen sind diese Angaben, wie gesagt, sehr problema- 
tisch. Auch das Jahr des Archon Arrhenides, unter dem ihm ein goldener 
Kranz dekretirt wird (D. 10), ist ganz unbekannt. Mir ist es wahrschein- 
licher, dase Ζ., um 342 geboren, etwa 320 nach Athen kam und um 270 
starb. Darauf fithren die Angaben des glaubwiirdigsten Zeugen, des Per- 
sius, und auch das, was sich uns 8. 33, 4 iiber Kleanthes ergeben wird, 
stimmt mit dieser Annahme iiberein. Droysenx Gesch. ἃ, Hellen. III, 228 
vermuthet 267 als Zeno’s Todesjahr; allein sein Hauptgrund ist die Angabe 
des Briefchens an Antigonus, von dessen Aechtheit und Glaubwiirdigkeit ich 
mich, wie bemerkt, nicht zu iiberzengen vermag. Ebensowenig michte ich 
bei dem Zeno, den der Volksbeschluss Corp. Inscr. Att. II, 1, Nr. 334, Fr. 
d. Z. 4 mit einer Beisteuer von 200 Drachmen fiir den chremonideischen 
Krieg auffihrt, an den Stoiker denken, der in diesem Fal] mindestens bis 265/4 
gelebt haben miisste. Denn dieser Zeno wird ““λαεεὺς genannt, war also ein 
Birger von Athen, was der Stoiker nicht war (s. 5. 30, 4); und andererseits 
wiirde diesem der Ehrenname eines φελόσοφος, den der Peripatetiker Lyko 
a. ἃ. Ο. Z. 29 erhilt, gewiss nicht versagt worden sein. 

1) Die n&heren Umstinde werden (δ. Dioe. 2—5. 81] f. Vgi. Ῥεῦτ. 
inimic. util. c, 2. 8. 87. tranqu. an. 6. 8. 467. Szweca tranqu. an. 14, 3) 
verschieden berichtet. Die-meisten lassen ihn in Handelegeschiften nach 
Athen kommen, und nach einem Schiffbruch, den er oder doch seine Schiffe 
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an‘). Doch scheinen ihn die Uebertreibungen der cynischen 
Lebensweise schon frtihe abgestossen zu haben*), und anderer- 
seits war der wissenschaftliche Trieb in ihm zu lebendig, als 
dass ihm eine so dtirftige Lehre, wie die cynische, hitte gentigen 
kiénnen *), Zu ihrer Erginzung wandte er sich erst an Stilpo, 
in welchem sich die cynische Ethik mit der megarischen Dia- 
lektik verbunden hatte; er hirte ferner Xenokrates und Polemo 
und den Dialektiker Diodor, mit dessen Schtiler Philo er gleich- 
falls in Verkehr stand‘). Erst nach langer | wissenschaftlicher 
Vorbereitung trat er selbst — wahrscheinlich noch vor dem Ab- 
lanf des vierten Jahrhunderts — als Lehrer auf. Zum Ort seiner 
Vortrige wihlite er die Stoa Poikile; von ihr erhielten seine An- 
hanger den Namen der Stoiker, nachdem man sie anfangs Zeno- 
neer genannt hatte’). Sein ernster Charakter, die Strenge seiner 


erlitten haben, durch Zufall mit Krates und der Philosophie bekannt werden. 
Nach andern kam er zwar auch mit Waaren dorthin, blieb dann aber nach 
Beendigung seiner Geschiafte, um sich der Philosophie zu widmen. Damit 
laast sich endlich auch die Angabe des Demetrius Ὁ. Dioa. 31 (der auch 
Toemist. or. XXIII, 295, Ὁ folgt) verbinden, er habe sich schon in seiner 
Heimath mit Philosophie beschaftigt, und sich zu ihrem griindlicheren Stu- 
dium nach Athen begeben. Mir ist diess das wahrscheinlichste, weil es von 
gesuchtem Effekt am weitesten entfernt ist. Von wem ΕἸΡΙΡΗΑΝ. Haer, I, 5. 
S. 12, Ὁ gehdrt hat, er sei erst in Rom gewesen, ehe er nach Athen gieng, 
ist gleichgiiltig. ἢ 

1) Dioe. VIT, 2 ff. VI, 105. 

2) D. 3: ἐντεῦϑεν ἤχουσε τοῦ Κράτητος, ἄλλως μὲν εὕτονος πρὸς 
φιλοσοφίαν, αἰδήμων δὲ ὡς πρὸς τὴν χυνικὴν ἀναισχυντίαν, wovon dann 
ein kleiner Beleg folgt. 

3) Vgl. ausser dem unmittelbar folgenden auch Diog. 25 und D. 15: 
ἣν δὲ ζητητιχὲς χαὶ περὶ πάντων ἀχριβολογούμενος. 

4) Ὁ. VII, 2. 4. 16. 20. 24 f. 11, 114. 120. ΝΌΜΕΝ. b, Eus, pr. ev. 
XIV, 5, 9 f. 6, 6. Den Polemo nennt auch (Ἰο. Fin. IV, 16, 45. Acad. 
I, 9, 35. Srraso XLII, 1, 67. 8. 614 seinen Lehrer; iiber Xenokrates ναὶ. 
m. S. 27, 4. Wie bereit er war, von anderen zu lernen, zeigt auch das 
Wort b, Dioe. 25, Puiur. Fragm. XI (in Hesiod.) 9. 


5) D. 5: Seinen Unterricht ertheilte er nach dieser Stelle, wie Aristo- 
teles, so, dase er sich im Auf- und Abgehen mit seinen Freunden unterhielt, 
deren es aber (D. 14) immer nur zwei oder drei sein durften. Ob er da- 
neben auch férmliche Lehrvortrige hielt, wird nicht angegeben, es ist aber 
zu vermathen. 


890 Stoiker. [29. 30] 


Sitten 1), die Einfachheit seines Lebens 3), die Wuirde, Anspruchs- 
losigkeit und Leutseligkeit seines Benehmens erwarben ihm die 
allgemeinste Achtung *); mit dem Kinig Antigonus Gonatas wett- 
eiferte | die Stadt Athen in Zeichen der Anerkennung ftir den 
ebrwitrdigen Philosophen‘), Seiner Darstellung fehlte es an 


1) Welche freilich nach dem Masstab jener Zeit und der griechischen 
Lebensgewohnheiten beurtheilt sein will; τῇ. vgl. was D. 13. ATHEN. XIII, 
607, 6. 563, e (hier aber offenbar iibertreibend) aus Anriconus Karyst. mit- 
theilt. 

2) Hiertiber 8. ἢ. auch Musonius Ὁ. Sros. Floril. 17, 43. Auch seine 
fusseren Verhiltnisse scheinen sehr einfach gewesen su sein. Nach einer 
Angabe (D. 13) hatte er swar die fabelhafte Summe von 1000 Talenten nach 
Athen mitgebracht und auf Zinsen angelegt; Tuemist. or. XXI, S, 252 er- 
wahnt, dass er einem Schuldner seine Schuld erlassen habe; einem Dialek- 
tiker soll er statt der 100 Drachmen, die er verlangte, ein Honorar von 
200 bezahlt haben (D. 25); auch hoéren wir nichts von einem cynischen 
Bettlerleben oder auch nur von eigentlicher Armuth. Aber nach Diog, 5. 
Prior. τι. Sen. (8. 0. 28, 1) hatte er sein Vermigen ganz oder griésatentheils 
verloren; nach Sen. cons. ad. Helv. 12, 5 (womit aber D. 23 streitet) besass 
er keinen Sklaven. Ware er wohlhabend gewesen, so wiirde er die Ge- 
schenke des Antigonus woh] kaum angenommen haben. — Dass Zeno un- 
verheirathct war, erhellit u. a. aus D. 13. 

3) M. 8. hieriiber D. 13. 16. 24. 26 f. Arnen. in den S. 27, 1 angef. 
Stellen. Surpas. Cuemens Strom. 413, A. Als besondere Eigenthimlichkeit 
Zeno’s wird angefihrt, dass er allem Liarm und Volkegewihl méglichst aus- 
wich (Ὁ. 14), dass er, gewéhnlich sehr ernst, beim Becher sich gehen liess, 
und wohl auch zu viel that; dass er viele Worte nicht leiden konnte, und 
jene kuzre schlagende Ausdrucksweise liebte, welche einem Diogenes und 
Krates nachgeriihmt wird (Ὁ. 16 ff. 20. 24, wo auch eine Anzahl zenonischer 
Apophthegmen; Aruen. a. ἃ, a. O. Sros. Floril. 34, 10. 36, 19. 23). Seine 
Sparsamkeit soll er, hierin Phénicier, etwas zu weit getrieben haben (D. 16 
redet von einer βαρβαριχὴ σμεχρολογία); die Geschenke des Antigonus suchte 
er nicht, und brach mit einem Bekannten, der ihm seine Verwendung bei 
jenem anbot, aber er verschmihte sie auch nicht, ohne dabei doch seiner 
Wiirde etwas su vergeben. Den Verlust seines Vermigens ertrug er mit 
grésstem Gleichmuth (D. 3. Puurt. u. Sen. 8. 0. 28, 1). 

4) Antigonus (fiber den auch Aruen. XIII, 603, e. Arrian Diss. Epict. 
Il, 13, 14. Simpy. in Epict. Enchir. 283, c. Agx. V. Hist. IX, 26 z. vgl.) 
verkehrte gerne mit ihm, besuchte seine Vortrige und wollte ihn an seinen 
Hof ziehen; Zeno lehnte diess jedoch ab, und sandte statt seiner zwei seiner 
Schiiler. Die Athener (denen er nach Agtian’s unsuverlissiger Angabe, 
V. H. VII, 14, auch politische Dienste bei Antigonus geleistet haben soll) 
ebrten ihn durch eine dffentliche Belobung, einen goldenen Kranz, eine Bild- 
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Gilatte, seiner Sprache an Ἐρίηδοὶξ 1): nichtsdestoweniger gewann 
er viele Schiller (s. u.). Bei seiner groasen Missigkeit erreichte 
Zeno in ungestirter Gesundheit ein hohes Alter, wiewohl | sein 


. Kirper von Hause aus weder kriiftig noch schin war 2). Schliess- 


lich veranlasste ihn eine unbedeutende Verletzung, in der er 

emen Wink des Schicksals sah, freiwillig aus dem Leben zu 

scheiden*), Von seinen Schriften‘), welche fiir uns bis auf 
ὡ 


siule und ein Begrabniss im Ceramikus; dass sie die Schliissel der Stadt 
bei ihm niedergelegt haben, ist nicht glaublich. (Das vorstehende nach D. 
6—15, wo sich auch der Volksbeschluss iber Zeno und die 8S. 27, 4 be- 
sprochenen Briefe zwischen ihm und Antigonus finden; die letztern hat 
schon Brucker Hist. phil. I, 897 beszweifelt.) Das athenische Biirgerrecht 
lehnte er ab (Pxiur. Sto. rep. 4, 1. 8. 1034, nach AnripateR). Auch seine 
Landsleute in Citium liessen es an Zeichen ihrer Anerkennung nicht fehlen 
(Ὁ. 6. Pui. ἢ, nat. XXXIV, 19, 32), wie auch er selbst immer ein Citier 
sein wollte (Ὁ. 12. Piur. a, a, Ὁ. 

1) Er selbst vergleicht b. Dioc, VII, 18, offenbar sich selbst verthei- 
digend, die λόγοι ἀπηρτισμένοε der ἀσόλοικοε den elegant gepriigten alexan- 
drinischen Miinzen, welche darum aber nicht besser, sondern im Gegentheil 
oft leichter seien, als die kunstloseren attischen. Im besonderen wird ihm 
zweierlei vorgeworfen: einestheils der unrichtige Gebrauch und die sprach- 
widrige Neubildung von Wértern, wegen deren ihn Cic. Tusc, V, 11, 34 
einen ignodilis verborum opifer nennt, jenes xacyoroueiy ἐν τοῖς ὀνόμασε 
(Gare» Diff. puls. ΠῚ, 1. Bd. VIII, 642, K.), das Curysirrus in einer eige- 
nen Schrift 2. τοῦ χυρίως κεχρῆσϑαε Ζήνωνα τοῖς ὀνόμασεν ablehnte; 
andererseits der Grundsatz, aber dem nach Cic. ad Fam. IX, 22 er und seine 
Schule namentlich von den Akademikern angegriffen wurde, dasa man nichts 
verhiillen, sondern allem, auch dem unanstindigsten, seine eigentliche Be- 
zeichnung geben solle. Mit dem ersten von diesen Vorwiirfen steht dann 
die weitere Behauptang in Verbindung, auf die ich noch suriickkommen 
werde, dass Zeno eigentlich nichts neues vorgebracht, sondern nur die Ge- 
danken seiner Vorganger sich angeeignet, und diesen Diebstah] durch eine 
verainderte Terminologie zu verbergen gesucht habe. Κα]. Dioc. VII, 25, 
wo schon Polemo (wenn ihm diess nimlich nicht erst von spéteren Akade- 
mikern in den Mund gelegt ist) von ihm sagt: χλέπτων τὰ δόγματα Posve- 
πκεκῶς μεταμφιεννὺς, namentlich aber CiceRo, welcher diesen Vorwurf sehr 
oft, nach dem Vorgang des Antiochus, wiederholt: Fin. V, 25, 74. III, 2,5. 
IV, 2, 3. 8, 7. 26, 72. V, 8, 22, 29, 88 Acad. II, 5, 15. Legg. 1, 18, 88. 
20, 53 ff. Tuse. I, 12, 29. 

2) Ὁ. 28, 1. Doch wird die Angabe, dass er ἄνοσος geblieben sei, schon 
nach D. VII, 162. Sros. Flori]. 17, 43 nicht ganz streng su nehmen sein. 

3) D. 28. 81. Luc. Macrob. 19. Lactrantr. Inst. HI, 18. Sros, Floril. 
7, 45. Sor. u.d. W. 3 | 
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Bruchstticke verloren sind, gehirten einige noch der Zeit an, in 
welcher er als Schtiler des Krates dem Cynismus unbedingter 


4) M. 8. ἅδον dieselben Fasric. Bibl. gr. III, 580 f. Harl. We_i~manx, 
Die Philos. ἃ. Stoikers Zenon (aus Jahrb. f, Philol, Bd. 107. 1873. S. 438 ff.). 
Ders., Zur Philos. d. St. Zenon (ebd. 1877. Bd. 115, 8. 800 ff.), namentiich 
aber WacusmuTH, De Zenone et Cleanthe I. (prooem. Gotting. aest. 1874) 
S. 4 f. In dem Verzeichniss des Dioc. 4, welches von Demetrius dem 
Magnesier entlehnt zu sein scheint, werden zuerst 7 ethische Werke ge- 
nannt: die wodcrefa (deren auch sonst éfters Erwihnung geschieht), περὶ 
τοῦ κατὰ φύσιν βίου, 2. ὁρμῆς ἢ π. ἀνθρώπου φύσεως, π. Nader, 7. 
τοῦ χαϑήχοντος, π. νόμου, π. τῆς ᾿Ελληνιχῆς παιδείας, eodann 4 physische: 
π. ὄψεως, π. τοῦ ὅλου, π. σημείων (ber die Vorzeichen der Zukunft — 
der Titel wiirde aber allerdings an sich auch erlauben, ahnlich wie bei der 
gleichnamigen Schrift des Epikureers Philodemus, an die logische Lehre von 
den σημεῖα za denken, fiber die 8. 97, 1 2. Aufl. und Pranti, Gesch. d. 
Log. I, 458 2. vgl) πυϑαγορικά, und endlich 8 logische: χαϑολικὰ π΄. λέ- 
Eewy (wenn diess Ein Titel ist), προβλημάτων Ὁμηρικῶν πέντε (vgl. Dro 
Chrys. or. 53, S. 2175 R.) 2. ποιητιχῆς ἄχροάσεως. Ein Nachtrag fiigt dazu 
noch: τέχνη, λύσεις καὶ ἔλεγχοι, ἀπομνημονεύματα Κράτητος, ἡϑιχά. Die 
letztern beiden Titel zieht Wacusmurs (8. 4) in Einen: azouy. Kodr. ἠϑικὰ 
gusammen; WELLMAXN (Zur Phil. d. St. Z. 801) stimmt ihm bei, doch wirde 
er noch lieber statt ἡϑιχὰ lesen: ἢ χρεῖαι. Mir ist ἀπομν. Kocr. ἡϑεχὰ 
nicht wabrscheinlich, da sich ein derartiger Zusatz in dem Titel von ἀπορμνη- 
μονεύματα sonst nie findet; und ich halte es auch nicht fiir unméglich, 
dass die 79:xa, die nicht blos eine vollstindige Ethik, sondern auch eine 
Sammlung kleinerer Erorterungen, ἡϑεχὰ προβλήματα, gowesen sein kénnen, 
erst in dem Nachtrag aufgefiihrt wurden. Dagegen scheinen die χρεῖαι, 
aus denen Diog. VI, 91 eine Anekdote iiber Krates anfihrt, ebenso wie die 
von Sexrus (Pyrrh. III, 245. Math. XI, 190) genannten “εατρεβαὸδ, mit 
den Denkwiirdigkeiten des Krates identisch gewesen su sein. Von der 
τέχνη D. 4 ist vielleicht die τέχνη ἐρωτιχὴ D. 34 nicht verschieden; Cicero 
wenigstens und der, dem er Fin. IV, 8, 7 folgt, scheint von einer Rhetorik 
Zeno’s, an die man bei der τέχφμη zuniichst denken wiirde, nichts gewusst 
zu haben, und ob der Ungenannte bei ΘΡΈΝΟΒΙ, Rhet, gr. 1, 434. 447 die 
von Zeno angefiihrten Definitionen der διήγησις und des παράδειγμα un- 
serem Zeno und einer Rhetorik desselben entnommen hat, ist sehr fraglich. 
Aus der Schrift 7. τοῦ ὅλου theilt D. 142. 143. 145. 153 einiges mit. In 
ihr fand sich vielleicht auch die von Theophrast bestrittene Vertheidigung 
der stoischen Lehre von der Entstehung und dem Untergang der Welt, iiber 
die der angebliche Puito aetern. m. 959, C. ff. H. 510 ff. M. eingehend be- 
richtet; dase dieselbe von Zeno herrihrt, habe ich im Hermes XI, 422 ff. 
nachgewiesen und diesen Nachweis ebd. XVI, 135 ff. gegen Duets Doxogr. 
106 f. vertheidigt. Wie sich χὰ dem Werke 7. τοῦ ὅλου das von Sros. 
Ekl. I, 178 genannte 7. φύσεως, und das D. VII, 134 angefiihrte 2. οὐσίας 
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beistimmte, als diess spiter der Fall war'); was man bei der 
Darstellung seiner Lehre nicht tibersehen darf *), 

Zeno’s Nachfolger auf dem Lehrstuhl war Kleanthes') 
aus Assos in Troas‘); ein Mann von strengem und festem Cha- 
rakter, seltener Ausdauer, Arbeitsamkeit und Gentigsamkeit, aber 
von langsamer Fassungskraft und geringer Beweglichkeit des 
Denkens, ein Geistesverwandter des Xenokrates, ganz geeignet, 
die Lehre des Meisters festzuhalten und durch das sittliche | Ge- 
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verhalt, lisst sich nicht ausmachen; was Dioag. aus dem letztern anfihrt, 
konnte sehr wohl in der Schrift iiber das Weltganze gestanden haben. Auch 
was Cic. N. D. I, 14, 36 iiber seine Erklirung Hesiod’s mittheilt, kann, wie 
Kriscue (Forsch. 366 f.) annimmt, aus dieser Schrift entlehnt sein, aber 
sicher ist es nicht. Eine Schrift 2. λόγου wird Dioc. 139. 140 genannt. 
Auf die Anfiihrung einer Stelle aus einem zenonischen Briefe im Florile- 
gium des Maximus (c. 6 ed. Mai) macht Wacusauru S. 6 aufmerksam. 

1) Diess ergibt sich wenigstens mit grosser Wabhrscheinlichkeit aus 
Ὦ, 4: ἕως μὲν οὖν τινὸς ἤχουσε tot Κράτητος" ὅτε xad τὴν πολιτείαν 
αὐτοῦ γράψαντος τινὲς ἔλεγον παίζοντες, ἐπὶ τῆς τοῦ χυνὸς οὐρᾶς αὐτὴν 
γεγραφέναε. Auch die Anfihrungen aus den Jratp: fad (8. vor. Anm.) weisen 
auf die gleiche Zeit. 

2) Fiir die nun folgende Geschichte der stoischen Schule ist bis auf 
Chrysippas herab ebenso, wie fiir die Zeno’s, Diogenes unsere Hauptquelle. 
Leider bricht aber unser Text desselben vor Vollendung des Abschnitts iiber 
Chrysippus ab. Die Namen von 20 Stoikern, welche in dem verlorenen 
Theil des 7. Buchs besprochen waren, enthalt die Epitome, welche VAL. 
RosE im Hermes I, 370 ff. aus Cod. Laur. 69, 35 veriffentlicht hat; Bruch- 
stiicke einer zweiten Uebersicht iiber die namhafteren Stoiker, die von Kleanthes 
bis gegen die Mitte des ersten Jabrhunderts v. Chr. herabreicht, hat Com- 
ῬΑΒΕΤΈΙ in der Revista di Filologia III (1875), 449—555 aus einem Hercu- 
lanensischen Papyrus herausgegeben und erliutert; dieselben gehdrten ohne 
Zweifel demselben Werk an, wie das Bd. IJ, a, 836 genannte Verzeichniss 
der Akademiker. Ibr Urheber muss ein Stoiker gewesen sein, selbst wenn 
die Compilation, in die sie aufgenommen waren, (wie Comparetti 8. 469 f. 
vermuthet) von Philodem’s Σύγταξες, welche Dioc. X, 3 anftihrt, nicht ver- 
schieden gewesen sein sollte. Ich bezeichne diese Bruchstiicke im folgenden 
als ,,ind. Herc“, die Epitome von Diogenes’ 7. Buch als ,,Epit. D.“ 

3) Mounre Kleanthes d. Sto. Erstes (u. einziges) Bdch, Greifaw. 1814. 
Cleanthis Hymn. in Jovem ed. Sturz, ed. nov, cur. MerzporF. Lips, 1835. 
WacusmutH 8, 8. 32. | 

4) Sreaso XIII, 1, 57. 8, 610. Droge. VIT, 168. Asrrran Hist. an. 
VI, 50 w. a. Wie Cremens Protrept. 47, A dazu kommt, ihn Ioadeis zu 
nenuen, Kisst sich schwer sagen, ist aber auch ziemlich gleichgiiltig. Ver- 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. Ill. Bd. 1. Abth. 8 
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wicht seiner Persinlichkeit zu empfehlen, aber zu ihrer wissen- 
schaftlichen Fortbildung und tieferen Begrtindung nicht be- 
fihigt!). Seine Schulftthrung fillt, wie es scheint, mit dem vier- 
ten und ftinften Jahrzehend des dritten Jahrhunderts annihernd 
zusammen ἢ. Neben ihm sind unter den Schiilern Zeno’s die 


muthungen dariiber Ὁ. Mounike 5. 67 ff. Derselbe bemerkt S. 77 richtig, 
dass auch der Pontiker Kleanthes Ὁ. Dioc. IX, 15 mit dem unsrigen Eine 
Person sein miisse; noch richtiger streicht Coser die Worte ὁ Ilovrrexds 
hinter Κλεάγνϑης. . 

1) Nach AnTISTHENES (dem Rhodier) Ὁ. Dioc. a. a. Ὁ. war er erst 
Faustkimpfer, kam mit einer Baarschaft von 4 Drachmen nach Athen, und 
trat hier in die Schule Zeno’s ein (nach Hesycu. ἃ. Suip. u. d. W. erst in 
die des Krates, was aus chronologischen Griinden nicht angeht; umgekehrt 
macht ihn VaLer. Max. VIII, 7, ext. 11 zum Schiiler des Chrysippus, eine 
Verwechslung des Lehrer- und Schiilerverhiltnisses, die auch sonst vor- 
kommt; vgl. Bd. II, b, 925, 2); seinen Lebensunterhalt erwarb er sich durch 
anstrengende Tageléhnerarbeit (D. 168 ἢ. vgl. 174. Por. vit. aer. al. 7, 5. 
8S. 830. Vaver. a. a. O. Sex. ep. 44, 3. Sup. ua. a, vgl. Kraiscuz Forsch. 
416); eine ihm angebotene dffentliche Unterstiitzung zuriickzuweisen soll ihn 
Zeno bestimmt haben, der es sich tiberhaupt angelegen sein liess, seine 
Willenskraft durch Uebung auf das dusserste Mass zu spannen (D. 169 f. 
Hesycu.). Um so unwahrscheinlicher ist es, dass er von Antigonus 3000 
Minen erhielt (Ὁ. 169). Ueber die Einfachheit seines Lebens, seinen aus- 
daueruden Fleiss, seine Anhianglichkeit an Zeno und seine schwere Fas- 
sungskraft s. m. Diog. 168. 170 f. 37. Prout. De aud. 18. 8. 47. Cric. Tasc. 
II, 25, 60. Mit Arcesilaus war er trotz ihres wissenschaftlichen Gegensatzes 
befreundet (Dioc. 171. Pur. adul, et am. 1]. 8. 55. Ind. Herc. col. 22); 
Beleidigungen wusste er zu ertragen und zu verzeihen (D. 173. Puuvr. a, 
a. QO. Ind. Here. col. 22). Auch er soll es verachmaht haben, athenischer 
Birger zu werden (Piotr. Sto. rep. 4. S. 1034). Er starb, wie ersahlt wird, 
nachdem er aus Anlass einer Erkrankung ein paar Tage gefastet hatte, durch 
freiwillig fortgesetzte Aushungerung (D. 176. Luc. Macrob. 19. Sros. Flo- 
τ]. 7, 54. Ind. Here. 26). Ein Verseichniss seiner ziemlich zahlreichen 
Schriften, meist moralischen Inhalts, gibt Dioc. 174 f.; Erliuterungen und 
Erganzungen dazu b. Fasaic. Bibl. III, 551 f. Harl. Mounrme S. 90 ff, 
WacusmutTH I,13f. Ueber die Achtung, welche er in der stoischen Schule, 
und schon bei Chrysippus, trotz dessen wissenschaftlicher Ueberlegenheit, 
genoss, ἃ. m. D. VII, 179. 182. Crc. Acad. II, 41, 126. In spéterer Zeit 
liess der rémische Senat in Assos seine Bildsiule aufstellen; vgl. Sncex. in 
Epict. Enchir. c. 53, 329, b, der sie dort noch sah. 

2) Nach dem Ind. Herc. col. 29 hatte ein Berichterstatter, dessen Name 
verloren gegangen ist, angegeben: [Kielav9ny ἐπ᾿ ἄρχονίτος] Ageotopavous 
καὶ τὴν σχολὴν διαίκατα)σχεῖν in’ ἔτη [τ]ριάχζον]ετα καὶ ... Da sich su 


[32] Zeno. Kleanthes, 85 
bekanntesten: Aristo von Chios) und Herillus von | Kar- 


dem ersten dieser Daten nur ein γεννηθῆναι erganzen lésst, und Aristo- 
phanes ΟἹ. 112, 2. 331 νυ. Chr. Eponymos war, wiirde hiernach Kleanthes’ 
Geburt 331 v. Chr., etwa 11 Jahre spiiter fallen, als die seines Lehrers. 
Seinen Tod verlegt dieselbe Schrift col. 28, wie es scheint nach einem an- 
dern Zeugen, unter den Archon Jason; da uns aber die Zeit des letztern 
ganz unbekannt ist, hilft uns diess nichts. Sein Lebensalter gibt Droe. 176 
auf 80 Jahre an, Luo. Macrob. 19 und Vater. Max. VIII, 7, ext. 11 auf 
99, der Ind. Herc. vielleicht auf 82; wenn wenigstens hier steht: ἀπηλλαγ[η 
ἐπ᾿ ἄρχοντος ᾿Πάσονος 2... ταῦ ..., so wiirde diess die Erginzung: 
trwy oydonxorra δύο zulassen. Legt man nun von diesen Zahlen die 
niedrigste als die wahrscheinlichere zu Grunde, so wiirde, wenn Kleanthes’ 
Geburt auf 331 v. Chr. fallt, sein Tod 251 anzusetzen sein. Mit der An- 
gabe, dass er mebr als 30) (nach Comparetti’s Erginzung 38) Jahre Schul- | 
vorstand gewesen sei, wiirde sich diess allerdings nicht vertragen, da Zeno 
nicht schon 281/9 gestorben sein kann (8. 8. 27, 4); aber vielleicht ist diese 
Angabe aus dem Missverstand einer Notiz entsprungen, welche sich auf die 
yanze Zeit bezog, wahrend der Kleanthes der stoischen Schule angehdorte; 
gieht man von den 38 Jahren die 19 ab, in denen er nach Dioa. 176 Zeno 
horte, so blieben fiir die Schulfiihrung gleichfalls 19, und der Anfang der 
letztern ware, von 251 als Kleanthes’ Todesjahr riickwirts gerechnet, 270 zu 
setzen. Eben jene Anunahme einer 38 jihrigen Schulfiihrung kénnte einen 
sulchen, dem 270 als Zeno’s Todesjahr bekannt war, veranlasst haben, ‘das 
des Kleanthes erst 232 zu setzen, und mithin sein Leben auf 99 Jahre zu 
verlangern. 

Π) Aristo, Miltiades Sohn, aus Chios (iiber den unter den Neueren am 
eingehendsten Kriscne Forsch, 405 ff. handelt), wegen seiner Ueberredungs- 
kunst die Sirene, aber auch der Kahlkopf zubenannt, war Schiiler Zeno’s 
(Ὁ. 37. 169. Cre. N. D. I, 14, 37. Acad. Π, 42, 180. Sen. ep. 94, 2 u. a), 
soll aber wahrend einer Krankheit desselben zu Polemo iibergetreten sein 
(Dioxtzs b. Dioc. 162); und kénnte man auch dagegen einwenden, dass 
seine Lehre von der zenonischen nicht in der Richtung des Platonismus, 
sondern in der entgegengesetzten abweicht, so konnte ibn doth immerhin 
Polemo’s Verachtung der Dialektik (D. IV, 18; s. Bd. II, a, 896) wenigstens 
vorabergehend anziehen. Besser bezeugt ist die Anschuldigung, dass er in 
seinem Verhalten gegen die Lust weniger gleichgiiltig gewesen sei, als man 
diess nach seinen Grundsiatzen hatte erwarten sollen (ERATOSTHENES u. APOLLO- 
ῬΗΔῊΚΒ Ὁ. ATHEN. VII, 281, c. d); wogegen der Vorwurf unwiirdiger Schmei- 
chelei gegen seinen Mitschiiler Persdus durch das Zeugniss Timon’s (Ὁ. ATHEN, 
VI, 251, ¢) nicht sichergestellt ist. Einen freundschaftlichen Verkebr mit 
Kleanthes bezeugen seine Lriefe an diesen, und THemist. Or. XXI, 3, 255, b. 
Seinem Lehrer Zeno soll seine Redseligkeit zuwider gewesen sein (Ὁ, VI, 
18). Er selbst trat in dem alten Lokal des Antisthenes, im Cynosarges, 
als Lehrer auf (Ὁ. 161), um sich auch dadurch als Abkémmling des Cynis- 
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thago'), welche sich in entgegengesetzter Richtung von seiner 
Lehre entfernten: jener, indem er sie streng im | Cynismus fest- 


mus su bezeichnen; von seinen zahlreichen Schiilern (Ὁ. 182 ναὶ. Piur. ς. 
princ, philos. 1, 4. S. 776) nennt Dioa. 161 zwei: Miltiades und Di- 
philus, Arugn. a, a. Ὁ, figt Apollophanes und Eratosthenes, den 
beriihmten alexandrinischen Gelehrten, hinzu, welche beide einen , Aristo“ 
geschrieben hatten; von dem letzteren erhellt es auch aus Srraso I, 2, 2. 
4, 9. 8. 15. 66. Sump. "EgarogS., nur dass er nach Strabo's Urtheil in der 
Philosophie iiberhaupt nur Dilettant war; Apollophanes folgt zwar bei τοῦ. 
VII, 92 Aristo’s Ansicht iiber die Tugend, beschrankte sich aber nicht auf 
die Ethik: του. VII, 140 fiihrt seine Physik, Terr. De an. 14 seine An- 
nahmen iiber die Theile der Seele an. Da Eratosthenes Ol. 126, 1 (276 v. 
Chr.) geboren war, muss Aristo um 250 noch gelebt haben. Damit stimmt 
zusammen, dass er als Zeitgenosse und eifriger Geguer des Arcesilaus be- 
zeichnet wird (StraBo a. a. O. Dioc. VII, 162 f. IV, 40; auch IV, 38 wird 
doch wohl auf ihn, nicht auf den Peripatetiker, gehen). Nach D. VII, 164 
ware er am Sonnenstich gestorben, Seine Schule war nicht allein zu Ci- 
cero’s und Strabo’s Zeit langst ausgestorben (Cic. Legg. I, 13, 38. Fin. I, 
11, 35. V, 8, 23. Tuse. V, 30, 85. Off. I, 2, 6. Srraso a. a. O.), sondern 
wir kénnen ihre Spuren iiberhaupt nicht iiber die erste Generation hinaus 
verfolgen. Die Schriften, welche D. VIL, 163 aufzahlt, sollen Paniatius und 
Sosikrates, mit alleiniger Ausnahme der Lriefe an Kleanthes, dem Peripate- 
tiker beigelegt haben. Indessen macht mir Kriscue 5. 408 ff., auch nach 
Saurre’s beachtenswerther Einsprache (Philodemi De vit. lib. X. Weim. 1853. 
5. 7 ἢ), wenigstens fir einen Theil derselben dieses Urtheil verdichtig; 
namentlich von den ὁμοιώματα, die vielleicht von den Xgeiae des Dioe. 
nicht verschieden waren, scheint es mir, dass sich in ibren von Stopiuse 
im Florilegiam (s. d. Index) aufbewahrten Bruchstiicken der Stoiker nicht 
verkennen lasse. Aus den Ὅμοια stammen vielleicht auch die Aeusserungen 
Ὁ. Sen. ep. 36, 8. 115, 8. Prot. De aud. 8, 5. 42. De sanit. 20, 8. 133. 
De exil. 5, 8. 600. praec. ger. reip. 9, 4, 8. 804. aqua an ign. util. 12, 2, 
8. 958. ; 

1) Herill’s Vaterstadt war nach D. VII, 37. 165 Karthago (wenn Co- 
BET an der letztern Stelle Χαλχηδόγεος fand, so ist diess die gleiche Ver- 
wechslung von Χαλχηδὼν oder Καλχηδϑὼν mit Καρχηδὼν, wie wenn um- 
gekehrt Xenokrates Καρχηδόνιος heisst: 8, Bd. If, a, 840, 1); ex kam je- 
doch schon als Knabe unter Zeno’s Leitung (D. 166 vg]. Circ. Acad, II, 42, 
129), Die Schriften, worin Herillus seine Ansichten niederlegte, zihlt Dioq. 
a, a. O. auf, indem er sie zugleich als ὀλιγόσειχα μὲν δυνάμεως δὲ μεστὰ 
bezeichnet, Cic. De orat, IIL, 17, 62 redet von einer Schule der Herillier, 
die aber (auch nach Fin. II, 13, 43) langet aufgehirt habe. Wir kennen 
jedoch keinen Schiler von ihm; médglich, dase er iiberhaupt keine form- 
liche Schule hinterliess. 
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halten, dieser, indem er sie an einem Hauptpunkt der peripate- 
tischen auf bedenkliche Weise annithern wollte’); Persius, 
Zeno’s Landsmann und Hausgenosse 3), | neben dem hier auch 


1) Das nkhere hieriiber 5. 53, 1. 239 2. Aufl. 

2) Seine Vaterstadt war Citium, sein Vater hiess Demetrius (D. 6. 36), 
er selbst soll den Beinamen Dorotheus gefiihrt haben (Surv. Ζερσ.). Nach 
D. 36. Sorron a. Nroras Ὁ. Atuex. IV, 162, ἃ. Ind, Herc. col. 12. Gru. 
ΤΙ 18, 8 (aus ihm Macros. Sat. I, 11) Onic. o Cels, III, 488, ἃ war er 
erst Zeno'’s Sklave, was sich mit der Angabe, er sei sein Schiller und Haus- 
genosse gewesen (D. 36. 13. Cro. N. Ὁ. I, 15, 38. Arnen. XIII, 607, e. 
Pausan. IT, 8, 4) und von ibm erzogen worden (Ind. Herc. 8urp.), um so 
leichter vereinigen lisst, da er nach dem Ind. Herc. in seinem Hause ge- 
boren war; die von ATHEN. erwibnte Inschrift: Περσαῖον Ζήνωνος Ke- 
tifa lasst sogar auf Adoption schliessen; weniger vertrigt sich mit dem an- 
gefihrten und mit Dioac. 6. 9 die Behauptung, er sei Zeno von Antigonus 
als Abschreiber geschenkt worden (Ungenannte Ὁ. Dioa. 36). Spater lebte 
er am Hof des Antigonus (ATsEN. VI, 251, c. XIII, 607, a ff. THemsr. 
Or. XXXII, 8. 358 πὶ, a.), dessen Sohn Halcyoneus (Azuian. V. H. ΠῚ, 17 
sagt falechlich: ihn selbst) er unterrichtet haben soll (Ὁ. 36), und bei dem 
er sehr in Gunst stand (Piut. Arat. 18, ArTHEN. VI, 251, c); als ihm je- 
doch der Befehl iiber die macedonische Besatzung in Korinth iibertragen 
wurde, liess er sich durch Aratas iiberrumpeln (248 v. Chr.) Nach Pausan. 
Il, 8, 4 VIL, 8, 1 wire er selbst bei dieser Gelegenheit umgekommen; das 
Gegentheil berichten Piut. Arat. 23. Arsen. IV, 162, ὁ (nach HERMIPPUS : 
die Anekdote selbst freilich bietet wenig Biirgschaft), Ponydn. VI, 5. In 
seiner Lebensweise und seinen Ansichten scheint er einer ziemlich laxen 
Auffassung der stoischen Grundsitze gehuldigt zu haben (m. vgl. D. 13. 36. 
Atuen. IV, 162, b f. XIII, 607, a ff.; die Yermuthung 8. 607, 6 jedoch 
ist ebenso unwahrscheinlich als gehissig); um so natiirlicher ist es, dass er 
mit Aristo’s Cynismus nicht einverstanden war (die Neckerei bei D. VII, 
162 beweist allerdings nicht viel), wie denn auch sein Schiller Hermago- 
ras gegen die Cyniker schrieb (Surv. ‘Egucy. ‘Augum.); dagegen hatte Mene- 
dem’s Hass gegen ihn politische Griinde (Ὁ, II, 143 f.). Im ibrigen wird 
von ihm nur acht Stoisches berichtet; vgl. Droc. VII, 120. Parnopem. De 
Mus., Vol. Hercul. I, col. 14 (ποσὰ das 8. 81, 1 iiber Zeno’s χυριολεξία 
bemerkte z, vgl.). Ders. π. εὐσεβείας (8. 75 Gomp. Ὁ. Diels Doxogr, 
S. 544), den (oder Phadrus) Cic. Ν Ὁ, I, 15, 38, und diesen Minvo. FEL. Octay, 
21, 3 ausschreibt. Die Schriften, welche Ὁ. 36 aufzahlt, sind meist ethischen und 
politischen Inhalts; zu denselben kommt die Ethik (D. 28), die von Philo- 
dem 7. eto. a a. O. beniitzte Schrift 7. Seay, die συμποτικὰ ὑπομνήματα 
oder συμποτιχοὶ διάλογοι, aus denen Ὁ. AtHEN. IV, 162, b. c. XIII, 607, 
a ff. einiges mitgetheilt wird (ebd. IV, 140, b. 6 ein paar Notizen anus der 
πολετεία «ακωνιχὴ) und die Ἱστορία b, Surp. und Ευσνοσια (8. 362), wenn 
diese mit Recht im Text steht.. 
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der bekannte Dichter Aratus aus Soli!) zu nennen ist; Dio- 
nysius aus Heraklea in Pontus, der aber spiter zur cyrenai- 
schen oder epikureischen Schule tibertrat*); Sphidrus aus Bos- 
porus, welcher erat Zeno’s, dann Kleanthes’ Schule besuchte, der 
Freund und Rathgeber des ungiticklichen spartanischen Refor- 
mators Kleomenes’). Auch Chremonides, der bekannte Ftth- 


1) Nach dem Lebensabriss bei Busite Arat. Opp. I, 3 war Aratus in 
Athen Schiiler des Persius (-ius), mit dem er auch nach Macedonien zu 
Antigonus gieng; was aber doch nar heissen kann, er sei zugleich mit Per- 
séus, und in besonderer Verbindung mit diesem, Schiiler Zeno's gewesen. 
Als solchen bezeichnet ihn auch eine andere Vita (ebd. II, 445), indem sie 
zugleich eines von ihm an Zeno gerichteten Briefs erwahnt. Andere Bio- 
graphen (bei Bune II, 431. 442) geben ihm Dionys von Heraklea zum 
Lehrer, eine dritte Angabe (ebd. 5, 446. Sup. u. d. W.) Timon und Mene- 
demus, die er vielleicht vor seiner Verbindung mit Zeno gehért hatte. 
Seinem Stoicismus hat er in dem beriihmten Eingang der Phinomena, wel- 
cher dem Hymnus Kleanth’s nahe verwandt ist, ein Denkmal gesetzt. Wenn 
ihm ASKLEPIADEs (in der Vita Ὁ. Bunve II, 429) Tarsus zur Vaterstadt gab, 
so setzt er die bekanntere von den cilicischen Stidten an die Stelle der 
minder bekannten. 

2) Daher sein Beiname ὁ MeraS¢{uevos. M. 8. iiber ihn und seine 
umfangreichen Schriften Dioc. VII, 166 f. 37. 23. V, 92. ArTuEN. VII, 
281, d. X, 437, 6. Ind. Herc. col. 10. 29 ff. Circ, Acad. If, 22, 71. Tuse. 
Π, 25, 60. Fin. V, 31, 94. Vor Zeno soll er den Pontiker Heraklides, 
Alexinus und Menedemus gehirt haben (Dioc. VII, 166. V, 92). Er wurde 
gegen 80 Jahre alt und machte schliesslich seinem Leben freiwillig ein Ende; 
Dioe. VII, 187. Ind. Here. col. 38. 

3) D. 177 f. Puur. Kleom. 2. 11. Aruen. VIII, 354, 6. Vor seine 
Verbindung mit Kleomenes scheint Spharus’ Anwesenheit in Aegypten zu 
fallen, wo wir ihn bei Athen. und Diog. am Hofe des Ptolemius treffen, 
wenn wenigstens richtig ist, dass er (nach Ὁ. VII, 185. ArTHEN. a. a. Ὁ.) 
noch Schiiler des Kleanthes war, als er dorthin gieng; denn schon beim 
Regierungsantritt des Kleomenes (236 v. Chr.) war Kleanthes schwerlich mehr 
am Leben, Sphiarus blieb aber itberdiess jedenfalls mehrere Jahre bei diesem 
Firsten, und wenn er ihn auch vor seiner Flucht aus Sparta (221 νυ. Chr.) 
verlassen haben sollte, war er doch damals nicht mehr Mitglied der stoischen 
Schule in Athen. Méglich, dass Spharus in diesem Fal] sunichst im Auf- 
trag des iigyptischen Kénigs zu Kleomenes gekommen war. Nur kann der 
Ptolemaus, zu dem Sphiarus gieng, dann nicht, wie του. 177 sagt, Philo- 
pator (der erst 221 v. Chr. den Thron bestieg), sondern es muss Ptol. Euer- 
getes, oder gar noch Ptol. Philadelphus gewesen sein. Wollte man anderer- 
seits der Angabe, dass es Philopator war, Glauben schenken, so kénnte 
man annehmen, Sphirus sei i. J. 221 mit Kleomenes nach Aegypten ge- 
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rer der attischen Patrioten in dem nach ihm genannten σίορο 3), 
scheint Zeno zum Lehrer gehabt zu haben*). Von einigen an- 
dern zenonischen | Schitlern®) kennen wir kaum mehr, als die 
Namen. Eine erhebliche Fortbildung hat die stoische Lehre durch 
keinen von ihnen erfahren. 

Es war daher ein Gltick fiir die Schule, dass auf Kleanthes 
em Mann von der Gelehrsamkeit und der dialektischen Kraft 
des Chrysippus‘) folgte. Dieser Philosoph ist nach dem Ur- 
theil der Alten der zweite Begriinder des Stoicismus®), Um das 
Jahr 280 v. Chr.*) zu Soli in Cilicien”) geboren®), hatte er 


gangen; er miisste aber damals schon sehr alt gewesen sein. — Die zahl- 
reichen Schriften des Sphirus (D. 178) beziehen sich auf alle Theile der 
Philosophie, und auf einige der alteren Philosophen, besonders hiufig be- 
gegnen uns unter denselben solche moralischen und politischen Inhalts; zwei 
der letzteren: itber die spartanische Verfassung (auch bei Aruen. IV, 141, Ὁ) 
und: tiber Lykurg und Sokrates, scheinen mit den Reformplinen des Kleo- 
menes in direktem Zusammenhang zu stehen. Nach Cic. Tusc. IV, 24, 53 
wurden seine Definitionen, von denen dort einige mitgetheilt werden, in der 
stoischen Schule besonders geschitzt, Aus seiner Schrift 7. αἰσϑητηρέων 
stammt vielleicht die Notis im Floril. des Joh. Damasc. I, 17, 16. (Stob. 
Floril. ed. Mein. Τὶ IV, 174). 

1) Ueber den Dsoyssn, Gesch. ἃ. Hellen. III, a, 225 ff. 

2) Wenn er der von Diog. VII, 17 erwiahnte ist. 

8) Athenodorus aus Soli (Ind. Herc. col. 12. D. VII, 88 — ebd. 
121 scheint ein jiingerer gemeint zu sein); Kallippus aus Korinth, D. 38; 
Philonides aus Theben, der mit Persius zu Antigonus gieng, D. 9. 38; 
Posidonius aus Alexandria, Ὁ. 38. Surp. u. d. W. (wozu aber BErn- 
HaRDy z, vgi.); Zeno aus Sidon, ein Schiiler des Diodorus Kronus, welcher 
sich an Zeno anschloss, Ὁ. 38. 16. Sur. ἃ. ἃ. W. Ind. Herc. 11. 

4) Bacuget De Chrysippo. Annal. Lovan. Vol. IV. Lovan. 1822. 

5) Ei μὴ γὰρ ἣν Χρύσιππος οὐκ ὧν ἣν στοά (D. 183), Crc. Acad. 
II, 24, 75: Chrysippus, qut fulcire putktur porticum Stotcorum. Atuen. VIII, 
335, Ὁ: Χρύσιππον τὸν τῆς στοᾶς ἡγεμόνα ἃ. 8. 8. BacuET 8. 16. 

6) Nach ApoxLopor Ὁ. Diog. 184 starb er Ol, 148 (208/4 v. Chr.) 
73 Jahre alt, was fiir sein Geburtsjahr einen Spielraum von 281—276 v. Chr. 
offen lisst. Nach Luctan Macrob. 20 ware er 81 Jahre alt geworden, nach 
Vater. Max. VII, 7, ext. 10 vollendete er im 80. Jahr das 39. Buch 
seiner Logik. 

7) So Dioc. 179. Puiur. De exil. 14. S. 605. Srraso XIII, 1, 57. 
8. 610. XIV, 4, 8. S. 671 und weit die meisten. ALExANDER Polyhistor Ὁ. 
Diog. a. a. O. und Sum. Ζήν. deoox. nennt ihn einen Tarsenser; und da 
sein Vater Apollonius (so nennt ihn Droag. a. a, O.) aus Tarsus in Soli ein- 
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Kleanthes 1), | angeblich auch noch Zeno 3) gehirt; nach des erste- 
ren Tod ttbernahm er die Leitung der stoischen dohule 8), Neben 
ihm soll er auch die Philosophen der mittleren Akademie, Arce- 
silaus und Lacydes, gehirt haben‘); ihr dialektisches Verfahren 
gewandert war (Strano 8. 671), wire es immerhin mdglich, dass Chrys. in 
Tarsus geboren und als Kind nach Soli gekommen war. 

8) Sonst héren wir iiber sein fritheres Leben nur, dass er sich fur den 
Wettlauf ausgebildet habe (D. 179 — doch kann man gegen diese Angabe 
wegen der verwandten iiber-Kleanthes, D. 168, einiges Misstrauen hegen, 
um so mehr, da Chrysippus mit seiner Jangathmigen Dialektik ebenso zum 
Dolichodromen gemacht worden sein kénnte, wie der massive Kleanthes zum 
Faustkiémpfer), und dass sein vaterliches Vermégen confiscirt worden sei 
(Hexato bei Ὁ. 181). Spéter finden wir bei ihm eine irmliche hausliche 
Einrichtung, sofern sein ganzes Hausgesinde in einer alten Dienerin bestand 
(Ὁ. 185. 181. 188); ob diess aber Armuth oder stoische Einfachheit war, 
wissen wir nicht; das Flori]. Monac. (Stos. Floril, ed. Mein. IV, 289) 262 
nennt thn λιτὸς, ἔχων χρήματα πολλά. 

1) Hiertiber sind alle Zeugen einig; es geniigt daher an D. 179 ff. 
Wann und wie er nach Athen kam, wird nicht berichtet; in der Folge er- 
hielt er hier das Biirgerrecht (PLut. Sto. rep. 4, 2. 8. 1034). 

2) D. 179: ἔπειτ᾽ ἀχούσας Ζήνωγος, ἢ Ἀλεάνϑους, ὡς “ιοχλῆς καὶ 
of πλείους. Wer ihn fiir einen Schiiler Zeno’s hielt, erfahren wir nicht; 
wohl aber geht aus diesen Worten hervor, dass Diokles und die πλείους 
ihn einfach als Schiller des Kleanthes, nicht des Kleanthes und Zeno, be- 
zeichnet hatten. Das letztere kénnte er nur dann gewesen sein, wenn Zeno 
bis gegen 260 oder linger am Leben war. Dass aber bei D. 189. 195. 201 
sieben seiner logischen Schriften neben ihrem Titel den Beisats: πρὸς Zn- 
verve haben, kann hier nicht in Betracht kommen; denn es fragt sich 
1) ob diese an Zeno oder gegen Zeno gerichtet waren, und wir werden 
2) bei diesem Zeno nicht (mit WeLimann, Phil. ἃ, Zen. 11. 53) an den 
Stifter der stoischen Schule, sondern an den Schiiler desselben, Zeno von 
Sidon (8. 0. 39, 8 Schl.), oder auch an Chrysipp’s Schiiler Zeno von Tarsus zu 
denken haben. 

3) Dioa. pro. 15, Srraso XIII, 1, 57. S. 610 a. a. 

4) Drioc. VII, 183. Dass er selbst, wie Ritter ITI, 521 vermuthet, 
durch die akademische Skepsis eine Zeit lang in seinem Stoicismus schwan- 
kend wurde, und in dieser Zeit die Schrift gegen die συνήϑεια schrieb, ist 
moglich, aber nicht zu einem hdheren Grad der Wahrscheinlichkeit zu brin- 
gen; dagegen weist die Nachricht, er habe eine σχολῆ unatdeos im Ly- 
ceum gehalten (Ὁ. 185), darauf hin, dass er noch bei Lebzeiten des Kliean- 
thes als Lehrer auftrat, und eben hierauf, nicht auf einen Abfall vom wissen- 
schaftlichen Standpunkt desselben, bezieht sich wohl auch D. 179: ἔτε re 
ζῶντος ἀπέστη αὐτοῦ. 
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hatte er sich so vollstiindig angecignet, dass die sp&teren Stoiker 
klagten, er selbst habe durch die Meisterschaft, mit welcher er 
die philosophischen Zweifel ausfthrte, ohne sie doch immer be- 
friedigend Iteen zu kinnen, Karneades die Waffen gegen ihre 
Schule in die Hand gegeben"). Seine dialektische Schirfe und 
Gewandtheit ist es tiberhaupt, wodurch er in der Geschichte des 
Stoicismus vor allem Epoche macht*); auch an Gelehrsamkeit 
war aber der Mann, welcher fitr einen der arbeiteamsten und 
kenntnissreichsten im Alterthum gilt‘), seinen Vorgingern weit 
tiberlegen; und bei der | Unabhingigkeit der Gesinnung, die er 
in semem ganzen Verhalten an den Tag legte“), und dem wissen- 
schaftlichen Selbstgeftihl, das ihn beseelte®), ist es sehr natir 
lich, dass er in manchen Stticken von Zeno und Kleanthes ab- 
wich *), Doch werden wir finden, dass er die Grundlagen des 
Systems nicht verrtickte, sondern nur seine wissenschaftliche Fas- 
sung vervolistindigte und verscharfte. Er hat die stoische Lehre 
nach allen Seiten hin mit solcher Vollstindigkeit in’s emzelne 


1) D. 184 vgl. IV, 62. Circ. Acad, II, 27, 87. Prur. Sto. rep. 10, 3 ff. 
8. 1086. Diese drei Stellen beziehen sich haupts&chlich auf Chrysipp’s 
6 Bicher xara τῆς συνηϑείας. Dagegen preist ihn sein Schiler Aristokreon 
Ὁ. Puor. a. a. O. 2, 3 als τῶν Axednutaxey στραγγαλέδων χοπίδα. Vgl. 
Pior. comm. not, 1, 4. 8, 1059. 

2) Noch als Schiiler des Kleanthes soll er diesem gesagt haben, er 
midge thm nar die Lehrs&tze geben, die Beweise wolle er schon selbst finden; 
in der Folge gieng iiber ihn die Rede, wenn die Gétter eine Dialektik haben, 
sei es keine andere, als die des Chrysippus (D. 179 ἢ). Weiter s. m. Cro. 
N. D. I, 15, 30 (wo ihn der Epikureer Stotcorum somniorum vaferrionus inter- 
pre nennt). II, 6, 16. II, 10, 25. Divin. I, 3, 6 (Chr. acerrimo vir ingento). 
Szeweca Benefic. I, 3, 8. 4, 1, der sich nur aber seine allzugrosse Spits- 
findigkeit beschwert. Dionys. Hal. comp. verb. 8. 68 Schiaf. (Chrysipp sei 
der geiibteste Dialektiker, aber unter allen namhaften Schriftetellern der 
schlechteste Stylist gewesen) ἃ. a. vgl. Kriscnue Forsch. I, 445. 

3) Dioc. 180. Arwen. XIII, 565, a, Damasc. v. Isid. 86. Cic. Tuse, 
I, 45, 108. 

4) Dioc. 185 hebt es als etwas besonderes hervor, dass er sich wei- 
gerte, dem Rufe des Ptolemiéus an seinen Hof su folgen, und dass er von 
seinen zahlreichen Schriften keine einem Fiirsten widmete. 

5) D. 179. 188. 

6) Cic. Acad. {1, 47, 143. Prot. Sto. rep. 4, 1. S. 1034. Vegi. 8. 
40,4. Nach Plutarch hatte Antipater eine eigene Schrift περὶ τῆς Κλεάν- 
Sous χαὶ Χρυσίππου δικχφορᾶς verfasst. 
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ausgefthrt, dass den Spiiteren in dieser Besiehung kaum noch 
eine Nachlese tibrig za bleiben schien*). Durch die Masse seimer 
Schriften *) that er es selbst emem Epikur zuvor*); uns sind von 
denselben nur Titel und verhdltnissmiiasig wenige Bruchstticke 
tibrig‘). Dass freilich mit dieser ausserordentlichen schriftstelle- 
rischen Fruchtbarkeit die ktmstlerische Vollendung der chrysip- 
pischen Werke nicht gleichen Schritt hielt, begreift sich: die 
Alten klagen einstimmig tiber ihre nachlissige und unreine 
Sprache, ihre trockene und doch oft unklare Darstellung, δας 
die, Weitschweifigkeit, die endlosen Wiederholungen, die tiber- 


miesig vielen und langen Citate, die allzu haiufige Berufung auf 
Etymologieen, Auctorititen und andere werthlose | Beweiamittel 5). 
Aber die stoische Lehre hat durch Chrysippus ihre Vollendung 


1) Quid encm est a Chrysippo practormissum in Stoicie? Cic. Fin. I, 2, 6. 

2) Nach D. 180 waren es deren nicht weniger als 750. Vgl. Varun, 
Max. VIII, 7, ext. 10. Luctax Hermotim. 48. 

8) Den Epikureern schien diess aber doch die Ehre ihres Meisters zu 
beeintrichtigen; daher der Vorwurf, Chrysipp habe absichtlich mit Epikur 
in die Wette geschrieben (Ὁ. X, 26), und die Kritik APoLiopor’s, D. 
Vi, 181. 

4) Sehr ausfiihrlich und mit hollandischer Gelehrsamkeit handelt dar- 
iiber Bacuget ὃ. 114—357, der aber doch noch manches Fragment iiber- 
gangen hat; iber die logischen Schriften, deren allein es, nach D. 198, 311 
Biicher waren (wozu aber das eigene Verzeichniss des Diog. nicht ganz 
stimmt) Nicorar De logicis Chrysippi libris. Quedlinb. 1859 (Gymn. progr.) 
Peanti Gesch. d. Log. I, 404 ff. Hinzex De Logica Stoic. (aus der satura 
philolog. Sauppio expr.) S. 14 ff., dessen Einwiirfe gegen Nicolai hier nicht 
geprift werden koinnen. Eine systematische Anordnung aller bekannten 
Biicher versucht PerersENx Philosophiae Chrysippeae Fundamenta (Hamburg 
1827) 8. 821 ff. Eine von Diog. nicht aufgefihrte ethische Schrift: 2. xa- 
Sov ϑεραπευτιχὸς, nennt PurLopEM. 1. ὀργῆς col. 1. 

5) M. s. darfiber Cic. De orat. I, 11, 50. Dioxys. Hal. 8. o. 4}, 2. 
-Diog. VII, 180 f. X, 27. Garen Differ. puls. 11, 10. Bd. VIII, 631 K. 
Hippocr. et Plat. plac. II, 2. II, 2 ff. Bd. V, 213. 295 ff. 308 f. 312. 814 ἢ. 
und was Bacusr S. 26 ff. weiter anfihrt. Chrysippus selbst Ὁ. PLur. Sto. 
rep. 28, 2 meint, iibellantende Wortverbinduogen, Solécismen, dunkle Aus- 
driicke und Ellipsen haben nicht viel auf sich, Ein Beispiel von geschmack- 
loser Haufung und Verwendung dichterischer Stellen und von logischem 
Formalismus gibt das Bruchatiick der Schrift 2. ἀποφατιχῶν, welches Bercx 
(Commentat. de Chrys. libr. 7. ἀποφαξ. Cassel 184]. Gymn. progr.) nach 
LETRONNE herausgegeben und erliutert hat. 
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erhalten; als er um 206 v. Chr. starb'), war die Gestalt, in 
welcher sie den folgenden Jahrhunderten tiberliefert wurde, nach 
allen Seiten hin festgestellt. 

Ein Zeitgenosse Chrysipp’s, etwas alter, als dieser, echeint 
jener Teles gewesen zu sein, aus deasen Schriften uns STOBAUS 3) 
emiges aufbewahrt hat‘); populire moralische Betrachtangen im 
Sinn des Cynismus und Stoicismus. Derselben Zeit gehirt der 
bertihmte, in allen Zweigen des Wissens, vorzugsweise jedoch in 
den mathematischen Wissenschaften hichst ausgezeichnete Cyre- 
nier | Eratosthenes an‘), welcher durch Aristo in den Stoi- 
cismus eingefthrt war®). Aus Chrysipp’s Schule, die ohne Zweifel 


1) Ueber die Zeitbestimmung 8. m. ὃ. 39, 6. Die néheren Umstainde 
seines Todes werden bei D. 184 f. verschieden angegeben; aber beide An- 
gaben sind unglanbwiirdig: die Geschichte mit dem Ese] wird bei Lucian 
Macrob. 25 ebenso von dem Komiker Philemon ersahlt, die andere Version 
findet sich bei Diocengs selbst IV, 44. 61 ziemlich ahnlich von Arcesi- ὁ 
laus und Lacydes. Ueber Chrysipp’s Bildsiule im Ceramikus 8. m. D. 
VII, 182. Circ. Fin. I, 11, 39, Pausan. I, 17, 23 eine andere bei Puur. 
Sto. rep. 2, 5. 

2) Floril. 5, 67. 40, 8. 91, 33. 98, 31. 98, 72. 108, 82. 83. Dazu 
kommen dann noch die Abschnitte aus eines gewissen Theodorus Auszug 
aus den Schriften des Teles 95, 21. 97, 31. Append. I, 7, 47 (T. IV, 
164 Mein.). 

3) Wir sehen diess daraus, dass 40, 8 der angesehenen Stellung ge- 
dacht wird, deren sich der Athener Chremonides, aus seiner Vaterstadt ver- 
bannt, jetzt bei Ptolemaus erfreue. Da nun die Verbannung des Chremo- 
nides an das Ende des sog. chremonideischen Kriegs, 263 v. Chr., fallt, so 
muss die Schrift des Teles 2. φυγῆς, der dieses Bruchstiick entnommen ist, 
ungefahr in die Zeit zwischen 260 und 250 fallen. Diess wird durch den 
Umstand bestatigt, dass in den saimmtlichen Bruchstiicken keine Personen 
oder Vorgiinge aus einer spiteren Zeit erwaihnt werden. Die Philosophen, 
welche der Verfasser mit Vorliebe anfiihrt, sind neben Sokrates die Cyniker 
Diogenes, Krates, Metrokles, ferner Stilpo, Bio der Borysthenite, Zeno (von 
dem 95, 21 eine Ersihlung ἅδον Krates mit einem Ζήνων ἔφη mitgetheilt 
wird) and (95, 21) Kleanthes, letzterer als noch lebend mit der Bezeichnung: 
ὁ -dooos. Ein Schiiler oder Mitschiiler des Kleanthes scheint Teles ge- 
wesen zu sein. 

4) Er war nach Sup. u. d. W. ΟἹ. 126 (216,2 v. Chr.) geboren und 
starb achtzig (oder, nach Lucian Macrob. 27: zweiundachtzig) Jahre alt, in- 
dem er, erblindet, sich aushungerte. 

5) 8. o. 35, 1. 
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sehr zahlreich war’), sind uns nur wenige Namen tberliefert 3). 
Die bedeutendsten von seinen Schtilern scheinen jedenfalls Zeno 
von Tarsus *) und | Diogenes von Seleucia‘) gewesen zu sein, 


1) Diess Msst sich bei der grossen Bedeutung dieses Philosophen und 
dem Ansehen, dessen er sich in der stoiechen Schule von Anfang an er- 
freute, nicht anders annehmen, und es wird durch die Menge derer bestatigt, 
denen Chrysippus Biicher zuschrieb (m. 8. das Verzeichniss, nach D. 189 ff., 
bei Fasric. Biblioth. ITM, 549). Nur stért hier der Umstand, dass wir nur 
theilweise entscheiden kénnen, ob das πρὸς ,an“ oder ,gegen“ bedeutet, 
und dass nicht alle, denen Chrys. Biicher widmete, seine Schiller gewesen 
sein milssen. . 

2) Mit Sicherheit kennen wir ausser Zeno und Diogenes nur Chry- 
sipp’s Neffen Aristokreon, dem auch mebrere seiner Schriften bei Diog. 
zugeeignet sind, als seinen Schiiler. Μ. 8. itiber ihn D. VII, 185. Prior. 
Sto. rep. 2, 5(s. 0. ὃ. 41, 1). Ind, Herc. col. 46, wo von ihm eine Schrift, Χρυ- 
σίππου ταφαὶ, angefihrt ist. In derselben war eines Stoikers aus Soli 

gedacht, der erst Spbarus dann Chrysippus zum Lehrer gehabt habe; den 
᾿ Namen desselben glaubt ComParetti mit Bestimmtheit Ὕλλος lesen xu 
kénnen. Auch der ἃ. ἃ. O. genannte Diophanes wird vielleicht als Chry- 
sippischer Schiiler angefihrt. Von einigen ebd. col. 47 genannten ist theils 
der Name theils die Verbindung mit Chrys. unsicher. 

8) Was wir von diesem Philosophen wissen, beschrinkt sich auf die 
Angaben (Ὁ. 35. Epit. Diog. Ind. Herc. col. 47. Surv. Ζήν. Seoox. Eva. 
pr. ev. XV, 13, 7. Arius Dipymos ebd. XV, 17, 2), dass er aus Tarsus 
(τενὲς bei Surp. sagen angeblich: aus Sidon, was jedenfalls Verwechslung 
mit dem S. 39, 3 genannten ist) gebiirtig, Sohn des Dioskorides, Schiller 
und Nachfolger des Chrysippus gewesen sei, dass er wenige Biicher, aber 
viele Schiiler hinterlassen habe, und dass er die Weltverbrennung bezweilfelt 
haben solle. 

4) Nach Diogc. VI, 81. Srraso XVI, 1, 16. 8, 744. Ind. Herc. col, 
48. Lucran. Macrob. 20 stammte er aus Seleucia am Tigris, heisst aber 
auch der Babylonier (so bei Diog. VII, 39. 55. Cic. N. D. I, 13, 41. Di- 
vin. I, 3, 6. Ῥεῦτ. De exil. 14. 8. 605 u. a.); Cic. nennt ihn Divin. I, 3,6 
Schiiler des Chrysippus, Acad. II, 30, 98 den Lehrer des Karneades in der 
Dialektik; Prur. Alex. virt. 5. S. 828 bezeichnet ihn als Schiler Zeno’s (von 
Tarsus), wenn er von diesem sagt: Ζιεογένη τὸν Βαβυλώνιον ἔπεισε φελο- 
σοφεῖν. Dtoc. fihrt von ihm eine deadextixn τέχνη (VII, 71) und eine 
τέχνη περὶ φωνῆς (VII, 55. 57) an, Cro. Divin, I, 3, 6 ein Buch fiber die 
Weissagung, AtuEn. IV, 168, 6 eine Schrift 1. εὐγενείας, ΧΙ, 526, d ein 
Werk π᾿. νόμων, wahrscheinlich dasselbe, welches nach Circ. Legg. III, 5, 14, 
der l.esart der Handschriften zufolge, ὦ Déone Stotco verfasst wire. CICERO 
nennt ihn (Off. ILI, 12, 51) magnus et gravis Stoteus, Seneca (De ira ΠῚ, 
38, 1) berichtet einen Zug von seltenem Gleichmuth bei einer pébelhaften 
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welche ihm beide nach einander auf dem Lehrstuhl folgten 1). 
Diogenes’ Schtiler und Nachfolger war Antipater von Tarsus’), 
mit welchem sein | Landamann Archedemus hiaufig zusammen- 
genannt wird). Ein anderer Schtiler des Diogenes, Boéthus 
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Beleidigang. 156/5 v. Chr. war Diog., ohne Zweifel schon hochbetagt (vgl. 
Cre. De senect. 7, 23), Mitglied der bekannten Philosophengesandtschaft; 
vgi. Bd. II, Ὁ, 928, 1. 2. Nach Lucian a, a. O. erreichte er ein Alter von 
88 Jahren, und so mag er um 150 v. Chr. gestorben sein. 

1) Da Circ. N. D. I, 15, 41. Divin. I, 3, 6 von Diogenes sagt: (Chry- 
sippum) conseguens oder subsequens, nahm man friiher nicht selten an, Dio- 
genes sei der unmittelbare Nachfolger Chrysipp’s gewesen. Indessen liegt 
diess nicht nothwendig in diesem Ausdruck, selbst wenn er sich nicht blos 
auf die Nachfolge in der Lehre beziehen sollte; und da nun Arius, EuskB 
und Surpas (8. vorl. Anm.) Zeno ausdriicklich auf Chrysippus folgen lassen, 
Piotr. (s. vor. Anm.) und die Epit. Diog. oftenbar das gleiche voraussetzen, 
und der Ind. Herc. col. 48 Diogenes als Zeno’s, unverkennbar aber auch diesen 
col. 47 als Chrysipp’s Nachfolger bezeichnet, steht das obige ausser Zweifel. 

2) Cic. Off. ITI, 12, 51 nennt ihn nur seinen Schiiler; dass er aber in 
Athen lebrte, sieht man (wie Zompr ἂν. d. philosoph. Schulen in Athen, 
Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.- phil. Kl. 5. 103 bemerkt) auch aus der 
Angabe Privrarocn’s (Ti. Gracch. c. 8), C. Blossius habe ihn hier (denn 
Athen, nicht Rom, ist mit dem ἄστυ gemeint) gehért. Auch was Prot. 
trangu. an. 9. S. 469 von seinem Ende erzihlt, lisst vermuthen, dass er 
nach seiner Ueberfahrt aus Cilicien in Athen geblieben war. Das gleiche 
sehen wir (ZumPr a. a. O.) aus der Angabe (ATHEN. V, c. 2. S. 186, a), e8 
habe in Athen eigene Tischgesellschaften der Diogenisten, Antipatristen und 
Panatiasten, ἃ. ἢ. von diesen Philosophen (θένα durch Vermichtniss) oder 
zu ihrem Andenken gestiftete, gegeben, aus dem Vorwarf (PLurT. garrulit. 
ς, 23. S. 514. Numzn. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 8, 6 vgl. Cro, Acad. 11, 6, 17 
und in dem Fragment aus Acad, post. I. bei Non. 8. 65), dass Antipater 
den Karneades nur mit Schriften angegriffen, aber nicht mit ihm zu dis- 
putiren gewagt habe, und aus Dioce. IV, 65. Sros. Floril. 119,19. Nach 
diesen zwei Stellen machte er seinem Leben freiwillig ein Ende; dass er ein 
hohes Alter erreichte, ergibt sich aus Prur. Sto, rep. 2, 4 (χατεγήρασεν) Ind. 
Here. col. 60. Acad. II, 47, 143 nennt Cicero ihn und Archedemus duo 
esl principes dizleoticorum, opintosissimé homines, aus Off. IIIT, 12, 51 ff, wo 
er gieichfalls homo acutissimus heisst, sieht man, dass er manche saittliche 
Fragen strenger beurtheilte, als Diogenes. Unter die magnos stotoae sectas 
euetores rechnet ihn auch Seneca ep. 92, 5; ΕΡΙΚΤΕΤ redet Diss. Ill, 21, 7 
von der φορὰ (Ungestim) ‘dytsmatgov καὶ Agyednuov. M. 8. Gber ihn 
vax Lyxpen De Panaetio 838 f., tiber seine sahlreichen, fiir uns verlorenen 
Schriften Fasric. Biblioth. III, 538 Harl. 

3) So bei Cicero (8. vor. Anm.), StraBo XIV, 4, 14. 8. 674, der beide 
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aus Sidon’), ist dadurch merkwitrdig, dass er einigen wichtigen 
Lehrstitzen der Schule im Sinn des peripatetischen Systems wider- 
sprach *), Noch mehrere weitere Schiiler des Diogenes und 
Antipater, unter denen sich einige von den ausgezeichnetsten 
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als Tarsenser verbindet, Epixrer (8. vor. Anm, und Diss. II, 17, 40. 19, 9. 
III, 2, 13), Diog. VII, 55. Ind. Here. col. 48 (nach Comparetti’s unerliss- 
licher Erginzung) bezeichnet ihn als Schiller Zeno's; bei Piut. De exil. 14. 
S. 605, wo doch kein anderer gemeint sein wird, steht er am Schluss einer 
Reihe, welche die von auswirts eingewanderten athenischen Diadochen bis 
auf Antipater aufzihit, als einer, der von Athen in’s Ausland gieng; Droc. 
134 nennt ihn zwischen Chrysippus und Posidonius, Dass wahrscheinlichste 
ist mir, dass er jiinger als Diogenes, aber alter als Antipater, erst Zeno, 
dann Diogenes hiérte. Nach Put. a. a. O. griindete er in Babylon eine 
stoische Schule; weil er aber von Athen ans dorthin gieng, scheint ihn 
Puut. fir einen Athener zu halten. Stellen, worin er genannt wird, Ὁ. Fa- 
Bricius Bibl. gr. III, 540. Ob der Archedemus, von dem Siupt. De coelo 
229, Ὁ, 30 K. Schol, in Ar. 505, a, 45 sagt, er habe die Erde nicht in den 
Mittelpunkt der Welt versetzt wissen wollen, der unsrige ist, fragt sich; 
stoisch wiire diess nicht, und auch mit der Lehre des Archedemus ist es 
unvereinbar (vgl. 8. 172. 294, 6. 125, 2 2. Aufl), Vielleicht ist der “4oyé- 
dnuog bei ΒΊΜΡΙ,. aus einem theilweise anleserlich gewordenen (‘4oforjagyos 
ὁ Σάμιος entstanden. 

1) Ueber die Lebenszeit dieses Stoikers wurde man bisher dadurch 
irregefihrt, dass Dioc. 54 (s. u. S. 76, 1 2. Aufl.) von Chrysippus sagt: 
διαφερόμενος πρὸς αὐτὸν (Boéth.) φησίν. Diess scheint vorauszusetzen, 
dass Boéthus alter, oder doch nicht erheblich jiinger war, als Chrysippus. 
Allein der Ind. Herc. nennt ihn col. 51 unter den Schiilern des Diogenes, 
und tibereinstimmend damit fihrt ihn die Epit. Diog. mit Apollodor und 
andern zwischen Diogenes und Antipater auf. Wir miissen daher annehmen, 
dass sich Dioc. a. a. Ὁ. oder seine Quelle ungenau ausdriickte, und die 
Notiz, welche jetzt so lantet, als ob Chrysippus dem Boéthus ausdriicklich 
widersprochen hatte, urspriinglich nur besagte: er habe fiber das Kriterium 
sich anders erklart, als der (spater lebende, aber) vor ihm genannte Boéthus. 
Als Sidonier wird der letstere von dem Ind. Herc. und der vite Araté II 
(Bd. II, 448 des Aratus von Buhle) bezeichnet; und auch bei Ps. Parro 
aetern. m. c. 15. S. 497 M. 947, C. H. hat Βκηναυβ statt des verkehrten 
Βοηϑὸς γοῦν καὶ Ποσιϑώνεος aus der mediceischen Handschrift mit Recht 
Bond. y. ὁ Σιϑώνιος aufgenommen. Dioc. erwahnt von ihm VII, 148 f. 
zwei Schriften 7. φύσεως und π. εἱμαρμένης, ein Scholion su Geminus 
(Petav, Doctr. temp. III, 147) und die vita Arati ΠῚ a a. Ὁ. einen Com- 
mentar su Aratus’ Gedicht. Der angebliche Piro a. a. QO. rechnet ihn su 
den ἄνδρες ἐν τοῖς στωικοῖς δόγμασιν ἰσχυκχότες. 

2) 8. a. S. 500 2. Απῇ. 
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Grammatikern jener Zeit befinden, sind uns bekannt'). Mit 
Antipaters Schtiler Panitius trat der Stoicismus in die rémische - 


1) Unter den Schiilern des Diogenes nennt der Ind. Herc. col. 51 
Apollodorus aus Seleucia, ohne Zweifel denselben, dessen Biographie 
Dioc. der Epitome zufolge zwischen denen des Diogenes und des Boéthus 
gab, und von dem er VII, 102. 118 eine Ethik, VII, 125. 185. 140 eine 
Physik anfdhrt; aus ihr stammt wohl, was Sros. ἘΚ]. I,.256. 408 aus Apollo- 
dor's φυσιχὴ τέχνη wittheilt (and vielleicht ist auch Diog. VH, 125 statt 
der seltsamen φυσικὴ κατὰ τὴν ἀρχαίαν φυσικῇ τέχνη" zu lesen); ob da- 
gegen die Schriften 2. vouoSeray and π. τῶν φελοσόφων αἱρέσεων (ebd. 
I, 58. 60) auch ihm gehéren, fragt sich. Auch VII, 39. 54. 64. 84 wird er 
unter den stoischen Auktorititen genannt, VII, 39 mit der Bezeichnung: 
"Anodiod. ὁ ἜἜφιλλος, und wenn Const dafiir ,“πολλ. χαὶ ΖΣύλλος"“ setzt, 
so ist diess ohne Zweifel nur eine aus (το. N, Ὁ. I, 34, 93 (Apolodorum, 
Syllum [oder Stlum] reliquos) entsprungene Vermuthung; diese Verinderung 
hat jedoch gegen sich, dass bei dieser Lesart in der Stelle des Diogenes, 
in Abweichung von den vorhergehenden und den folgenden Citaten, die 
Schrift Apollodor's nicht genanot wire, und dass es ein héchet auffallender 
Zufall ware, wenn Cicero und Diogenes, bei ganz verschiedenen Veranlas- 
sungen, mit einem Apollodor (und zwar Diog. mit dem Seleucier, Cic. mit 
dem 8. 508 2. Aufl. zu besprechenden Athener) den sonst ganz unbekannten 
Syllos susammensteliten. Mir scheint das Ἔφελλος unbedenklich, wenn wir 
auch die Bedeutung dieses Beinamens nicht kennen; will man aber einmal 
andern, so kinnte man am Ende auch an Σελευχεὺς denken. Ein sweiter 
gleichnamiger Schiiler des Diogenes ist der berihmte Grammatiker A pollo- 
dorus aus Athen, der Verfasser der Chronika und vieler anderen Werke. 
Als Stoiker gab er sich namentlich in seinem grossen (auch von PHILODEM. 
a. εὐσεβ. 8. 64 Gomp. angeftihrten) Werke 2. ϑεῶν (dessen Bruchstiicke Ὁ, 
MUcLter Hist. gr. I, 428 ff.) zu erkennen, wenn es auch seinem Haupteweck 
nach (wie Scowenke Jahrb. f. cl. Philol. 1879, S. 134 zeigt) keine philo- 
sophische, sondern eine philologische Schrift war. Dass er den Diogenes 
zum Lehrer hatte, sagt der angebliche Scymmvus (um 90 v. Chr.) Perieg. 20; 
wenn jhn Sup. (‘A7oiiod. ‘4oxi.) statt dessen einen Schiiler des Panktius 
nennt, so kann daran nur so viel richtig sein, dass er mit diesem seinem 
Mitschfiler fortwihrend in wissenschaftlichem Verkehr stand, denn Apollo- 
dor’s Chronik erschien in ihrer ersten Bearbeitung schon 144 v. Chr. (Soymn. 
V. 24. Heynz Apoliod. Bibl. I, 104 f.), geraume Zeit, ehe Paniitius die Lei- 
tang der athenischen Schule iibernommen haben kann; ein spiaterer Nach- 
trag reichte allerdings bis ΟἹ. 162, 4 129 v. Chr. (vgl. Drzxs ἅν. Apoll. 
Chron. Rhein. Mus. XXXI, 5). Auch Ind. Herc. col. 69: ὁ [δ]ὲ Πα[ναέτιος 
καὶ τὸν γραμμ[ατιχὸ)ν [4]πολλόϑωρον ἀπ΄. .. ist wohl nur ἀπεδέχετο κα 
erginzen. Ein zweiter Grammatiker aus der Schule des Diogenes ist Kra- 
tes von Mallos, welcher bei Strabo XIV, 5, 16. 85. 676 (mit einem φασὶ) 
ein Lehrer des Panatius, Surp. τι. d. W. ein stoischer Philosoph heisst, nach 
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Welt ein, und erlitt auch an sich selbst Veriinderungen, von 
denen an einem spiiteren Orte zu sprechen sein wird. | 


2. Die Quellen der stoischen Philosophie. Die Bestimmungen der 
Stoiker tiber Aufgabe und Theile der Philosophie. 


Eine urkundliche Darstellung der stoischen Philosophie wird 
durch den Umstand, dass alle Schriften der ulteren Stoiker bis 


Varro |. lat. IX, 1 sich gegen Aristarch auf Chrysippus berief; ein dritter 
vielleicht der Alexandriner Zenodotus (Suip. Zyyod. u. 8.), wenn πᾶπι- 
lich dieser mit dem von Diog. VII, 30 als Schiiler des Diogenes bezeich- 
neten Kine Person ist. — Zu Antipaters Schule gehérten Heraklides aus 
Tarsus (D. VII, 121) und Sosigenes (AtEx. Apbr. De mixt. 142, a, τὰ: 
Σωσιγένης ἑταῖρος ‘Avtenargov. Ind. Herc. col. 54), welche beide von Dro- 
GENES, der Epitome zufolge, unmittelbar nach Antipater besprochen wur- 
den; ferner C. Blossius aus Cuma (iiber den 8. 458 2. Aufl. das niihere), 
und nach dem Ind. Here. col. 53 Mnesarchus und Dardanus, die 
Nachfolger des Paniitius (s. S. 508 2. Aufi.), die jedoch nach col. 51 auch 
noch ]diogenes gehiért hatten, und vielleicht desshalb in der Epit. Diog. 
Antipater vorangehen, nebst Apollodor aus Athen (8. ἃ. ὅ. 508, 1 2. Aufl); 
nach derselben Quelle col, 52 Apollonides aus Smyrna (den CompParEtri 
gegen die chronologische Moglichkeit mit dem Apollonides identificirt, wel- 
cher 46 v. Chr. Zeuge von Cato’s Tod war), Chrysermos aus Alexandria, 
Dionysius aus Cyrene, ein ausgezeichneter Geometer. (In einem ebd. er- 
wahnten Schiller Antipaters, dessen Name verloren ist, vermuthet Compa- 
RETTI, gleiehfalls unchronologisch, Jason, Posidonius’ Enkel, welcher diesem 
um 50 v. Chr. nachfolgte.) — In dic Zeit zwischen Chrysippus und Pané- 
tins diirfte auch der von Dioc. VII, 39 mit einer Ethik angefiihrte Eudro - 
mus (wofir s. 40 wohl nur durch das vorangehende δρχέδημος ein Εὔδη- 
μος in unsern Text kam) gehéren. Ganz unbekannt ist die Zeit des Dio- 
genes aus Ptolemais (Dioc. VI, 41), des Oenopides, welchen Sros. ΕΚ]. 
I, 58 mit Diogenes und Kleanthes, Macros, Sat. I, 17 mit Kleanthes zu- 
sammen nennt, und des Nikostratus, den PHILODEMUS 7. ϑεῶν διαγω- 
γῆς Tab. I, 2 (Vol. Hereul. VI, 1) und vielleicht auch Arremipor Oneiro- 
crit, I, 2, Schl. anfiihrt. Nur so viel sehen wir aus Philodemus, dass Ni- 
koetratus vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts geschrieben 
haben muss. Von ihm ist wahrecheinlich der Nikostratas su unterecheiden, 
dessen Schrift iiber die aristoteliachen Kategorieen, polemische Ausfiihrungen 
gegen alle Theile derselben, wir aus Simpy, in Categ. Schol. in Arist. 40, a, 
24. Ὁ, 16. 41, b, 27. 47, Ὁ, 23. 49, b, 48, 72, b, 6. 74, Ὁ, 4. 81, b, 12. 88, 
a, 37. 84, a, 28. 86, b, 20. 87, b, 30. 88, ὃ, 3. 11. 89, a, 1. 91, a, 25. b, 
21 kennen, denn dieser hatte die Schrift eines gewissen Lucius, also, wie 
es scheint, eines Rémers, im weitesten Umfang beniitzt; rémische Schriften 
iiber die Kategorieen kann es aber vor Philodemus, der ein Zeitgenosse des 
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auf | emzelne Bruchstticke schon frithe verloren gegangen sind 1), 
nicht wenig erschwert, Diejenigen, von denen wir zusaramen- 
hingende Werke besitzen, ein Seneca, Epiktet, Mark Aurel, 
Heraklit, Cornutus, gehiéren stimmtlich der rémischen Kaiserzeit 
an; also einer Zeit, in der alle Schulen sich fremden Einfltissen 
za Sffnen, manche von ihren urspriinglichen Eigenthtimlichkeiten 
aufzugeben oder zuriickzustellen, neue Elemente in sich auf- 
zunehmen begonnen hatten. Das gleiche gilt aber auch von den 
Schriftstellern, welche als mittelbare Quellen der stoischen Lehre 
zu betrachten sind, einem Cicero, Plutarch, Diogenes, Sextus 
Empirikus, den Commentatoren des Aristoteles u. 5s. w. Auch 
bei ihnen sind wir nicht immer sicher, ob das, was sie uns als 
stoisch iiberliefern, durchaus die altstoische Lehre treu wieder- 
gibt. Bei den meisten und wichtigsten Punkten lisst sich diese 
nun allerdings dennoch im allgemeinen mit hinreichender Ge- 
wissheit feststellen, theils durch die Uebereinstimmung der ver- 
schiedenen Berichte, theils durch bestimmte Angaben tiber die 
Lehre und die Lehrunterschiede der einzelnen Stoiker, eines 
Zeno, Kleanthes, Chrysippus ἃ. 8, w., theils endlich durch die 
Bruchstiicke aus ihren Schriften. Aber doch bleibt immer noch 
ein doppelter Uebelstand tibrig. Fir’s erste nimlich werden uns 
in der Regel nur die einzelnen Lehrsiitze der Stoiker und hich- 
stens noch einzelne Beweise dafttr mitgetheilt, die innere Ver- 
kntipfung dieser Siitze dagegen und ihre urspriinglichen Motive 
miissen wir grossentheils durch eigene Schliisse ergiinzen. Hatten 
wir die Werke ‘eines Zeno und | Chrysippus in ihrem vollstin- 
digen Zusammenhang, 80 wiirden wir in dieser Beziehung von 
einer viel gesicherteren Grundlage ausgehen, und weit weniger 
auf blosse Vermuthung beschrinkt sein. Zugleich witrden wir 
dann auch in den Stand gesetzt sein, die innere Entwicklung 
der stoischen Lehre genauer zu verfolgen, und namentlich die 
Frage zu entscheiden, welche Bestandtheile derselben schon von 


Cieero und des Rhodiers Andronikus war, nicht wohl gegeben haben. 
Stoiker scheinen indessen beide, sowohl Lucius als Nikostratus, gewesen 
zu sein. 

1) Schon ΒΊΜΡΙ,.. in Cat., Schol. in Arist. 49, a, 16 sagt: παρὰ τοῖς 
Στωϊχοῖς, ὧν ἐφ᾽ ἡμῶν καὶ ἡ διδασχαλέα καὶ τὰ πλεῖστα τῶν συγγραμ- 
μάτων ἐπελέλοεπεν. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr, II. Bd 1. Abth. 4 


50 Stoiker. [45. 46] 


Zeno, welche dagegen erst von seinen Nachfolgern, namentlich 
von Chrysippus herrtihren. Dass wir diess jetzt nur sehr un- 
vollkommen vermigen, ist der zweite Hauptiibelstand, welcher 
sich aus der Beschaffenheit unserer Quellen ergibt. Wir wissen 
wohl, was seit Chrysippus stoisches Dogma gewesen ist; aber nur 
bei wenigen und vereinzelten Punkten wird eine Abweichung 
dieses Philosophen von seinen Vorgingern bemerkt, im tibrigen 
tragen die Berichterstatter fast ohne Ausnahme kein Bedenken, 
was ibnen als stoisch bekannt ist, auch schon dem Stifter der 
Schule beizulegen. Da sich aber doch nicht bezweifeln ldast, 
dass die stoische Lehre durch Chrysippus eine sehr bedeutende 
Erweiterung, und an mehr als Kinem Punkte auch eine Aende- 
rung erfahren hat, entsteht die Frage, inwieweit sie hiezu be- 
rechtigt waren, und ob nicht manche von ihnen auch hier ebenso 
verfuhren, wie diess bei anderen Philosophen vielfach geschehen 
ist, denen die spiiteren Darstellungen vieles zuschreiben, was erst 
ihrer Schule angehdért 1). 

Durch diese Umstinde ist uns nun auch der Weg vor- 
gezeichnet, welchen wir fiir unsere Darstellung des Stoicismus 
einzuschlagen haben. Wairen wir tiber die Entstehung des stoi- 
schen Systems und tiber die Gestalt, welche es bei seinen ein- 
zelnen Hauptvertretern hatte, gentigend unterrichtet, so wire das 
natiirlichste, zunichst die Beweggriinde, welche Zeno zu seiner 
eigenthtimlichen Lehrbildung bestimmten, auseinanderzusetzen, 
und sein System so, wie es ursprtinglich aus denselben hervor- 
gieng, darzustellen; dann die Aenderungen und Erweiterungen, 
welche dieses System bei seinen Nachfolgern erfubr, Schritt fir 
Schritt zu verfolgen. Da es uns aber an den Mitteln ftir eine 
solche Behandlung der Aufgabe allzusehr fehlt, mtissen wir einem 
anderen Verfahren den Vorzug geben. Wir werden die stoische 
Lehre, deren individuelle Entwicklungsformen wir nicht mebr mit 
Sicherheit unterscheiden kinnen, zunichst als Ganzes, wie sie 
sich seit Chrysippus im Gesammtbesitz der Schule erhielt, dar- 
stellen und | uns begntigen mtissen, den besonderen Antheil Kin- 
zelner an derselben und ihre Abweichungen von ihr an den 


1) Einen Versuch, Zeno’s Lehre im einzelnen festzustellen, machen 
WEYGOLDT und WELLMAEN in den §, 27, 1. 32 genannten Abhandlungen. 
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Punkten zu bemerken, wo uns die Angaben der Alten oder be- 
griindete geschichtliche Vermuthungen dazu in den Stand setzen; 
und statt die Grundztige des Systems synthetisch aus seinen ur- 
spriinglichen Motiven und seinem Verhiltniss zu den fritheren 
Lehren zu erkliren, werden wir zunichst an der Hand der 
Ueberlieferung das System so, wie es sich selbst gibt, darlegen, 
und erst am Schlusse mittelst einer Analyse seines Inhalts und 
seines Baues die leitenden Motive des Stoicismus, den inneren 
Zusammenhang seiner verschiedenen Bestandtheile und seine ge- 
schichtliche Stellung: untersuchen. 

Fragen wir hieftir zunichst, wie die Aufgabe der Philosophie 
von den Stoikern gefasst wird, so sind es drei Punkte, die un- 
sere Aufmerksamkeit auf sich ziehen: die praktische Zweck- 
beziehung der Philosophie, die n&here Bestimmung dieser Praxis 
durch den Begriff des vernunftmissigen Handelns, die hieraus 
hervorgehende Begrtindung derselben auf wissenschaftliche Er- 
kenntniss. 

Der wesentliche Zweck aller Philosophie liegt nach der An- 
sicht der Stoiker in dem sittlichen Verhalten des Menschen. Die 
Philosophie ist Austibung einer Kunst, und naher der hichsten 
Kunst, der Tugend'), sie ist Erlernen der Tugend; die Tugend 
erlernt man aber nur, indem man sie tibt; die Philosophie ist 
daher selbst eine Tugend *), und die Theile derselben sind ebenso- 


1) Puur. plac. pro. 2: of μὲν οὖν Στωϊχοὶ ἔφασαν, τὴν μὲν σοφίαν 
εἶναι ϑείων τε xa ἀνθρωπίνων ἐπιστήμην (hieriiber spiter): τὴν δὲ φιλο- 
σοφίαν ἄσχησιν τέχνης ἐπιτηδείου" ἐπιτήδειον δ᾽ εἶναι μίαν xa ἀνω- 
τάτω τὴν ἀρετήν᾽ ἀρετὰς δὲ τὰς γενιχωτάτας τρεῖς, φυσιχὴν, ἠϑεχὴν, λο- 
γιχήν τι. 8. w. (das letztere auch bei Dioc. VII, 92). 

2) Sewgoa ep. 89,4 ff. Die Weisheit ist das héchste Gut des mensch- 
lichen Geistes, die Philosophie das Streben darnach; jene wird als Erkennt- 
niss des Gdttlichen und Menschlichen, diese als studiume virtutis oder studswmn 
corrigendae montis definirt. Dieses Tugendstreben lasst sich aber von der Tu- 
gend selbst nicht trennen: phslosophia studéum virtutts est, sed per ipsam vir- 
tutem, was dann weiter ausgefiihrt wird. Ders, Fr. 17 (Ὁ. Lactrant. Inst. 
IIL, 15): phtlosophia nihsl aliud est quam recta vivendt ratio vel honeste vivends 
ecientia vel ars rectacs vitae agendas. non errabimus, δὲ dizertmnus philosophiam 
esse legem bene honesteque vivends, et qui dizerit illam regulam vttee, suum ἐπὲ 
[nomen] reddidst, Put. 8. vor, Anm. 

4* 
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viele | besondere Tugenden'). Der Mittelpunkt, auf den sich 
alle anderen Untersuchungen beziehen, ist das sittliche Leben: 
selbst die Physik, so hoch sie sonst als das innerste Heiligthum 
der Philosophie gerthmt wird, ist doch nach Chrysippus nur 
desshalb nothwendig, weil sie uns die Mittel an die Hand gibt, 
um tiber die Giiter und die Uebel, das, was wir thun und mei- 
den sollen, zu entscheiden ἢ. Die reine Theorie dagegen, welche 
ein Plato und Aristoteles als den Gipfel und Kern aller mensch- 
lichen Gltickseligkeit gepriesen hatten, gentigt einem Chrysippus 
so wenig, dass er geradezu sagt, wenn der Philosoph nur der 
Forschung leben solle, so heisse das mit anderen Worten, er solle 
seinem Vergniigen leben*). Mit dieser Ansicht stimmen auch, 
wie sogleich gezeigt werden wird, die Erklurungen der Stoiker 
tiber das Verhiltniss der verschiedenen philosophischen Wissen- 
schaften in der Hauptsache iiberein, wenn auch spiiter zu be- 
rithrende Grtinde bei ihnen in dieser Beziehung ein gewisses 
Schwanken hervorrufen; und ebenso werden wir finden, dass 
sich der ganze innere Bau und die Grundbestimmungen ibres 
Systems nur unter dieser Voraussetzung befriedigend erklaren. 
Hier gentigt es, an frithere Bemerkungen hiertiber“), und nament- 
lich daran zu erinnern, dass die wichtigsten und eigenthitm- 
lichsten Bestimmungen, welche die stoische Schule aufgestellt hat, 
auf dem ethischen Gebiet liegen, wogegen sie in der Logik und 
in der Physik mit weit geringerer Selbstindigkeit gearbeitet und 


1) 5. νοῦ]. Anm. und Diog. VII, 46: αὐτὴν δὲ τὴν διαλεχτικὴν ave- 
γχαίαν εἶναε καὶ ἀρετὴν ἐν εἴδεε περιέχουσαν ἀρετὰς u. 8. π΄. 

2) Currys. Ὁ, Prur. Sto. rep. 9, 6: δεῖ γὰρ τούτοις (sc. τοῖς φυσι- 
κοῖς) συνάψαι τὸν περὶ ἀγαθῶν καὶ χαχῶν λόγον, οὐκ οὔσης ἄλλης ἀρχῆς 
αὐτῶν ἀμείνονος οὐδ᾽ ἀναφορᾶς, οὐδ᾽ ἄλλου τινὸς ἕνεχεν τῆς φυσικῆς 
ϑεωρίας παραληπτῆς οὔσης ἢ πρὸς τὴν περὶ ἀγαϑῶν ἢ κακῶν ϑιάστασιν. 

3) Curys. Ὁ, Prot. Sto. rep. 3, 2: ὅσοε δὲ ὑπολαμβάνουσε φελοσό- 
φοις ἐπιβάλλειν μάλιστα τὸν σχολασεικὸν βίον an’ ἀρχῆς, οὗτοί μοι do- 
κοῦσε διαμαρτάνειν ὑπονοοῦντες διαγωγῆς τινος ἕνεχεν δεῖν τοῦτο ποιεῖν 
ἢ ἄλλου τινὸς τούτῳ παραπλησίου καὶ τὸν ὅλον βίου οὕτω πως διελκύσαε" 
τοῦτο δ᾽ ἔστιν, ἄν σαφῶς ϑεωρηϑῆ, ἡδέως. Die διαγωγὴ hatte Aristoteles, 
dessen Schule diese Bemerkung wohl zunichst gilt, allerdings als Selbst- 
zweck behandelt, aber von der ἡδονὴ hatte er sie sehr bestimmt unter- 
schieden, Vgl. Bd. II, Ὁ, 734, 5. 772. 

4) S. 15 ἢ 


[48] Aufgabe der Philosophie. 58 


sich meist an ultere Lehren angelehnt hat. Wenn Zeno’s Schiller 

| Herillus das Wissen fir das hichste Gut, und somit selbst- 
verstiindlich auch ftir den letzten Zweck der Philosophie hielt, 
so wird diess auedrticklich als eine Abweichung von der Lehre 
seines Meisters hervorgehoben *). 

Thre nihere Bestimmung erhilt diese Ansicht tiber die Auf- 
gabe der Philosophie durch die stoische Tugendlehre. Die Philo- 
sophie soll uns zum richtigen Handeln, zur Tugend anleiten. 
Ein richtiges Handeln ist aber nach stoischen Grundsitzen nur 
das vernunftmitssige Handeln, und vernunftmiissig ist nur das- 
jenige, welches mit der Natur des Menschen und der Dinge 
tibereinstimmt: die Tugend besteht darin, dass sich der Mensch 
den Gesetzen des Weltganzen, der allgemeinen Weltordnung 
unterwirft. Diess kann er aber natirlich nur dann, wenn er 
mit dieser Ordnung und ihren Gesetzen bekannt ist. Die Stoiker 
gehen daher mit allem Nachdruck auf die sokratischen Sitze 
von der Lehrbarkeit der Tugend, von der Unentbebrlichkeit des 
Wissens fir die Tugend, ja von ihrer Einheit mit der richtigen 
Erkenntniss zuriick; sie definiren die Tugend geradezu als Wis- 
sen, die Febler als Unwissenheit; und wenn sie andererscits 
ebensosehr in die Willensstirke gesetzt wird, so soll doch bei- 
des so ungertrennlich sein, dass die rechte Willensbeschaffenheit 
ohne das rechte Erkennen gar nicht denkbar sein soll*). Aus 
der praktiechen Aufgabe der Philosophie geht daher fur sie die 
wissenschaftliche unmittelbar hervor; es ist nicht blos die Philo- 

| 1) Crc. Acad. II, 42, 129: Hoerillum, qut ts cognitione et scientia sum- 
mum bonum pont: qué cum Zenonts auditor esect, vides quantum ab eo dissen- 
sertt, εἰ quam non muitum a Piatone, Fin. IJ, 18, 48: Horillue autem ad 
sciontian omnia revocans unum quoddam bonum vidit, IV, 14, 36: die Stoiker 
Verfahren bei ihrer Bestimmung iiber das héchste Gut nicht minder ein- 
seitig, als wenn sie spsius anims, μέ feoit Hoerillus, ocognitionem amplezarentur, 
actionem relinquerent. V, 25, 73: saspe ab Aristotele, α Theophrasto mtrabiliter 
et laudata per 86 tpea rerum ectentia. Hoc uno captus Herillue soientiam sum- 
mum δος csse defendit, nec rem ullam aliam per se expetendam. Duioa. VII, 
165: Ἥρελλος ... τέλος εἶπε τὴν ἐπιστήμην. Ebenso VII, 37. Minder 
getren Jams. Ὁ. Stop. Ekl. I, 918¢ in Gemeinschaft mit den Gdttern 
komme man xata Ἤριλλον ἐπιστήμῃ. Ich werde 8. 218 2. Aufl. noch ein- 
mal hierauf zurickkommen. 

2) Die Nachweise hiefiir 5, 193, 217 ff. 2. Aufl. 
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sophie ! eine Tugend, sondern es ist auch ohne Philosophie keme 
Tugend miglich'): mag es den Stoikern auch in letzter Be- 
ziehung nur um die Anleitung zur Tugend, um die Gltckselig- 


keit des sittlichen Lebens za thun sein, so ist doch als das ein- 


zige Mittel dazu ein umfassender Besitz wissenschaftlicher Er- 
kenntniss unentbebrlich. 

Durch diese Bemerkungen ist fiir die Stoiker zunichst die 
Nothwendigkeit derjenigen philosophischen Wissenschaft dargethan, 
welche sich mit dem Leben und mit den sittlichen Aufgaben 
und Thitigkeiten des Menschen beschiftigt, der Ethik. Ob neben 
dieser noch ein weiteres Wissen nithig sei, dariiber waren aller- 
dings schon unter den ersten Wortfllhrern der stoischen Schule 
die Ansichten getheilt. Zeno’s Schiiler, Aristo von Chios, war 
der Memung, das Tugendstreben sei die einige Bestimmung 
des Menschen ἢ), die Reinigung der Seele der einzige Zweck aller 
Reden*). Diese reinigende Wirkung vermisste er aber nicht 
allein an den dialektischen, sondern auch an den physikalischen 
Untersuchungen. Jene, glaubte er, schaden mehr, als sie ntitzen; 
er verglich sie daher mit Spinnengeweben, die ebenso nutzlos, 
als kiinstlich seien‘), ja selbst mit dem Koth auf der Strasse 5), 
und die, welche sich damit abgeben, mit Leuten, die Krebse 
essen: denn gleich diesen plagen sie sich um ein winziges Stiick- 
chen Fleisch mit viel Schale*), Er selbst mochte sie um so ent- 
behrlicher finden, je fester er tiberzeugt war, dass der Weise 
von allem tiuschenden Wahn frei sei’), und dass die Skepsis, 
fir deren Bestreitung die Dialektik zuntichst empfohlen wurde, 

1) Nam nec philosophia sine virtute est nec sine philosophia virtus; Sen. 
ep. 89, 8. Ebd. 53, 8: wir alle liegen im Schlummer des Irrthums; sole 
autem nos philosophia excitabit ... tld te totum dedica uu. 8. w. Weiteres 


sogleich. 


Inst, VII, 7. Vgt. Sros. Flori). 4, 111. 

8) Prot. De audiendo c. 8. 8. 42: οὔτε γὰρ βαλανείου, φησὶν ὁ Aol- 
στων, οὔτε λόγου μὴ χαϑαίροντος ὄφελός ἐστιν. 

4) Sros. Floril. 82, 15. διοο. VII, 161. 

5) Sros. Fioril. 82, 11. 

6) Ebd. 1. 

7) Dioe. VI, 162: μάλιστα δὲ προςεῖχε στωϊκῷ δόγματι τῷ τὸν σο- 
φὸν ἀδόξαστον εἶναι. 


2) Ad virtutem capessendam nasci homines, Ariston dissoruit; LACTANT. 
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sich einfacher | durch den gesunden Menschenverstand widerlegen 
lasse 1); dass andererseits alle tibermissige Spitsfindigkeit die 
heilaame Wirkung der Philosophie in eine verderbliche verwandle *). 
Ebensowenig wollte Aristo von den sog. encyklischen Wissen- 
achaften wissen; die; welche sich ihnen, und nicht der Philosophie 
widmen, vergleicht er den Freiern der Penelope, denen statt der 
Herrin die Miugde zufielen*). Eher hatte er sich vielleicht mit 
der Physik befreundet, wenn er nicht mit Sokrates geglaubt 
hiitte, alle derartige Untersuchungen gehen tiber die Kriifte des 
Menschen‘); war er aber einmal dieser Ansicht, so musste er 
um so geneigter sein, auch sie fiir nutzlos zu erkléren, und so 
wird seme Stellung zu unserer Frage gewothnlich in der Aus- 
sage zusammengetasst: er habe sowohl den logischen als den 
physikalischen Theil der Phildsophie aufgehoben, weil uns keiner 
von beiden etwas niitze, der eine uns nichts angehe, der andere 
fiber uns hinausgehe®). Auch die Ethik wollte er aber auf ihren 
allgemeinen Theil, auf die grundlegendén Untersuchungen tiber 
Gtiter und Uebel, Tugend und Laster, Weisheit und Thorheit 


1) Vgl. Dioe. VII, 163, wo er der Akatalepsie eines Akademikers mit 
der Frage entgegentritt, ob er seinen Nachbar nicht sehe, und dazu was 
Bd. If, a, 251, 2 fiber den Cyniker Diogenes angefiihrt wurde. 

2) Aristo (in den Ὁμοιώματα) b. ὅτοΒ. Floril. 82, 16: ὁ ἐλλέβορος 
ὁλοσχερέστερος μὲν ληφϑεὶς καϑαίρει, εἰς δὲ πάνυ opexon τρεφϑεὶς πνί- 
ye οὕτω xed ἡ κατὰ φιλοσοφίαν λεπτολογία. 

3) Stos. a. a. O. 4, 110. 

4) S. folg. Anm. und Croc. Acad. Il, 39, 123: Aristo Chime, qud nthsl 
tstorum (sc. phystoorum) seri putat posse. 

5) Droge. VII, 160: τόν τε φυσικὸν τόπον χαὶ τὸν λογικὸν ἀνήρει 
(0 auch VI, 108), λέγων τὸν μὲν εἶναι ὑπὲρ ἡμᾶς, τὸν δ᾽ οὐδὲν πρὸς 
ἡμᾶς, μόνον δὲ τὸν ἠϑιχὸν εἶναι πρὸς ἡμᾶς. Sros. Floril. 80,7: ᾿Τρέστων 
ἔφη τῶν ζητουμένων παρὰ τοῖς φιλοσόφοις τὰ μὲν εἶναε πρὸς ἡμᾶς, τὰ 
dt μηϑὲν πρὸς ἡμᾶς, τὰ δ᾽ ὑπὲρ ἡμᾶς. πρὸς ἡμᾶς μὲν τὰ ἠϑικὰ, μὴ 
πρὸς ἡμᾶς δὲ ta διαλεχειχά" μὴ γὰρ συμβάλλεσθαι πρὸς ἐπανόρϑωσιν 
Blou’ ὑπὲρ ἡμᾶς δὲ τὰ φυσιχά" ἀδύνατα γὰρ ἐγνῶώσϑαε καὶ οὐδὲ παρέχειν 
χρείαν. (Mixuc. Fev. Octav. 13 und Lacranxt. III, 20 iibertragen diesen 
Ausspruch auf Sokrates, wie diess auch mit andern ahnlichen geschieht; 
vel. Bd. II, a, 149, 6. 248, 4). Auch iiber das Wesen Gottes hatte sich 
Aristo nach Cic. N. Ὁ. I, 14, 37 skeptisch geiiussert. Solche Anfiihrangen 
aus , Aristo“, welche sich mit diesen Grundsitzen nicht vertragen wirden, 
werden sich auf den Peripatetiker dieses Namens beziehen; vgl. 5. 85, 1 
ξ. E. Bd. II, b, 926, 8. ) 
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beschriinken, die specielleren Ausftthrungen dagegen, tiber die 
aus bestimmten Verhialtnissen sich ergebenden sittlichen Auf- 
gaben, erklirte er fiir werthlos und unkriftig, flr etwas, das in 
den | Mund der Kindermadchen und Knabenaufseher, nicht der 
Philosophen gehtre'); wo die rechte Erkenntniss und Gesinnung 
sei, mache sich diess alles ohne viele Worte von selbst, wo sie 
fehle, seien alle Ermahnungen nutzlos*). Diese Behauptungen 
Aristo’s werden aber ausdriicklich als eine Eigenthtimlichkeit an- 
gefilhrt, mit der er in semer Schule allein stand. Dass die ent- 
gegengesetzte Ansicht in derselben die Oberhand hatte, lisst sich 
᾿ schon aus seiner Polemik selbst abnehmen, die durchaus den 


1) Sexr. Math. VII, 13: xab ‘Aploray δὲ ὁ Χῖος ov μόνον, ὡς φασι, 
παρῃτεῖτο τήν TE φυσιχὴν χαὶ λογικὴν ϑεωρίαν διὰ τὸ ἀνωφελὲς καὶ πρὸς 
χαχοῦ τοῖς φιλοσοφοῦσιν ὑπάρχειν, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἠϑιχοῦ τόπου τινὰς 
συμπεριέγραφε καϑάπερ τόν TE παραινετιχὸν καὶ τὸν ὑποϑετιχὸν τόπον" 
τούτους γὰρ εἷς τέτϑας ἂν χαὶ παιδαγωγοὺς πίπτειν. (So weit in fast 
wortlicher Uebersetzung, also nach der gleichen Quelle, auch Sen. ep. 89, 
13.) ἀρχεῖσϑαε δὲ πρὸς τὸ μαχαρίως βιῶναι τὸν οἰχειοῦντα piv πρὸς 
ἀρετὴν λόγον, ἀπαλλοτριοῦντα δὲ χαχίας, χατατρέχοντα δὲ τὼν μεταξὺ 
τούτων, περὶ ἃ οἱ πολλοὶ πτοηϑέντες καχοδαιμονοῦσειν. ΒΈΧΕσΑ ep. 94, 
186: Eam partem philosophiae, quae dat propria outque personae praccepta (z. B. 
fiir Eheleute, Eltern u. s. τ.) ... gutdam solam receperunt. ... sed Ariston 
Stoieus 6 contrario hance partem levem existimat et quae non descendat in peotus 
usque. ad illam habentem praecepta plurimum att proficere ipsa deoreta philo~ 
sophiae constitutionemque summsi bont, quam gui bene intellexit ac didicit, quid tn 
quaque re faciendum sit, sibt tpse praecepit. Diess wird dann ἃ, 3. 5—17 nach 
Aristo weiter ausgefihrt. Statt der auffallenden Worte: ad tlam habentem 
prascepta hatte ich friher, mit Beziehung auf Sextus’ πρὸς τὸ μαχαρέως 
βιῶναε, vermuthet: ad oitam beatam. Bernays (Monatsber. ἃ. Berl. Akad. 
1518, Sptbr. 597) sieht darin eine ungeschickte Uebersetzung von πρὸς τὸ 
meotsvetsxoy, dessen eigentliche Meinung dang aber wohl gewesen wire: 
yfir den Zweck der Ermahnung“. Vielleicht schrieb aber Sen. nur: ,ad 
praecepia“ 

2) M. νεῖ. Sengca a. a. O. z. B. ὃ. 12: ἘΠῚ wen sollten solche Er- 
mahnungen néthig sein, fir den, welcher die richtige Ansicht (eeras optntio-~ 
nes) ἅδον Giiter und Uebel hat, oder fiir den, welcher sie nicht hat? ges 
non habet, nihil a te adjuvabitur. aures ejus contrarta monitionibus tuts fama 
possedit. gui habet exactum judicium de fugiendis petendisque, seit, quid sidt 
JSasiondum sit, etiam te tacente. tota ergo pars ἰδία philosophiae submovert potest. 
§. 17: einen Wahnsinnigen miisse man nicht ermahnen, sondern heilen. 
Zwigchen der allgemeinen Verriicktheit aber und der, welche frztlich be- 
handelt wird, sei kein Unterschied. 
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Kindrock macht, dass sie nicht bles nach aussen, gegen Peri- 
patetiker und Platoniker, sondern zuniichst gegen solche Mit- 
glieder der stoischen Schule gerichtet sei, welche den. specielleren 
ethischen Erirterungen, den physikalischen und logischen Unter- 
guchungen, einen hiheren Werth beilegten. Zu diesen gehirten 
aber ohne allen Zweifeln bereits Zeno und Kleanthes. Von dem 
ersteren erhellt diess schon daraus, dass er mit der Kintheilung 
der Philosophie in Logik, Ethik und Physik seiner Schule voran- 
gegangen | war'): ferner aus den Titeln seiner logischen und 
physikalischen Schriften 3): aus den erkenntnisstheoretischen und 
naturwissenschaftlichen Bestimmungen, welche ausdriicklich auf 
ibn zuriickgefihrt werden (s. u.); aus der Thatsache, dass er. 
bei aller Geringschiitzung gegen unfruchtbare Spitzfindigkeiten 3) 
dialektische Untersuchungen empfohlen und getibt hat‘). Auch 
sein ganzer Bildungsgang®) beurkundet einen wissenschaftlichen 
Sinn und ein Interesse, selbst fiir die Spitzfindigkeiten der Me- 
gariker, welche von Aristo’s Denkweise hiertiber weit abliegen °). 
Schon Zeno hat endlich ftir die Darstellung seiner Lehre jene 
knappe und schmucklose dialektische Form gewahlt, die wir in 
ihrer héchsten Ausbildung bei Chrysippus finden’). Von Kleanthes 


1) Dioc. VII, 89 f., nach Zeno's Schrift 7. λόγου, Vegi. 5. 61, 1. 

2) Woriiber 8. 32. Dass dagegen Chrysipp's logische Schriften πρὸς 
Ζήνωνα nichts beweisen, habe ich schon 8. 40, 2 gezeigt. 

3) Wie er sie bei Sros. Floril. 82, 5 ausspricht. 

4) Prur. Sto. rep. 8, 2: ἔλυε δὲ σοφίσματα καὶ τὴν διαλεχτιχὴν, ὡς 
Τῦυτο ποιεῖν δυναμένην, ἐχέλευε παραλαμβάνειν τοὺς μαϑητάς. Dass er 
ber bei Gelegenheit nicht blos Sophismen léste, sondern auch erfand, zeigt 
der ebd. 1 angefiihrte Fangschluss, den man freilich nicht zu ernsthaft 
nehmen darf. Vgl. auch Dioe. VII, 25. 

5) 5. o. 8. 28 ἢ 

6) Nach Dioc. 32 soll er zwar am Anfang seiner Politie die ἐγχύχλεος 
παιδεία fiir unniitz erklirt haben. Indessen ist darauf nicht viel <u geben. 
Denn theils wissen wir nicht genauer, welchen Sinn und Umfang Zeno’s 
Aeugserung gehabt hatte, und ob er jene Studien nicht blos (wie Sznzca ep. 
ὅ8) von dem engeren Umkreis der Philosophie ausschliessen wollte, theils 
stand auch die Politie, wie schon S, 33, 1 bemerkt wurde, dem Cynismus 
noch naher, als andere Schriften. 

7) Belege dafiir werden uns spiter, z. B. in seinem Beweis fir das 
Dasein Gottes und seinen Erérterungen iiber das Gute und die Gltickselig- 
keit, vorkommen, 
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kennen wir gieichfalls logieche und physikalische Werke‘), und 
in seiner | Eintheilang der Philosophie“) bilden die Logik, die 
Rhetorik, die Physik eigene Ficher; und so wird uns auch in 
der Physik, namentlich aber in der Theologie der Stoiker sem 
Name nicht selten begegnen. Noch eingehendere dialektische 
und naturwissenschafiiche Untersuchungen scheint Sphirus an- 
gestellt su haben *). Die wissenschaftliche Thitigkert der stoischen 
Schule hatte sich daher auch schon vor Chrysippus diesen ἘᾺ- 
chern lebhaft genug zugewendet, wenn sie auch immerhin gegen 
die Ethik , als den unmittelbarsten und wichtigsten Gegenstand 
er Philosophie, zurtickstanden. Seitdem vollends jener Philo- 
soph das System zu seiner allseitigen Vollendung gebracht, und 
namentiich der Dialektik die tusserste Sorgfalt gewidmet hatte, 
ist ihre Unentbebrlichkeit allgemein anerkannt. Es gilt diess 
zunichst von der Physik, mit Einschluss der Theologie. Alle 
ethischen Untersuchungen mtissen nach Chrysippus von der Be- 
trachtung der allgerneinen Naturordnung und der Weltemrichtung 
ausgehen; nur von der Natur- und Gotteserkenntniss aus lisst 


1) Logischen Inhalts sind in dem Verzeichniss bei Dioc. 174 f. 2. λό- 
you 3 Β. (Mounixe Kleanth, 102 glaubt, dieses Werk habe vom vernunft- 
gemassen Leben gehandelt; gegen diese Annahme spricht aber schon der 
Titel, und sie ist um so unwahrscheinlicher, da die gleichnamigen Schriften 
des Zeno, Spharus und Chrysippus auch nur logischen Inhalts gewesen zu 
sein scheinen), 7. éxsornuns, π. ἰδίων, π. τῶν ἀπόρων, π. διαλεκτικῆς, 7. 
χατηγορημάτων, wozu noch die rhetorischen 7. τρόπων und 2. μεταλήψεως 
(sc. ὀνομάτων»), die letztere aus Arnen. XI, 467, d. 471, Ὁ, hinzukommen. 
Noch wichtiger waren aber wohl die physikalischen und theologischen. 
Schriften: 2. τῆς τοῦ Ζήνωνος φυσιολογίας 2 B., τῶν “Hoaxielrov ἐξηγή" 
σεις 4 Β., πρὸς «““Ζημόχριτον, π. ϑεῶν, π. μαντικῆς (bei Cro. Divin. I, 8, 6, 
wenn hier eine eigene Schrift gemeint ist), nebst der 2. γεγάντων (b. Pru. 
De flumin. 5, 8: ϑεομαχέᾳ) und den μυϑεχὰ (ATHEX. XIII, 572, e), welche 
wohl mit der ἀρχαιολογία des Diog. identisch sind. 

2) Ὁ. 41 8. wu 61, 1. 

3) Droge. VII, 178 f. nennt von ihm: 1) Logische und rhetorische 
Schriften: π. τῶν Ἐρετρικῶν φιλοσόφων, 1. ὁμοίων, π. ὅρων, 1. ἕξεως, π. 
τῶν ἀντιλεγομέγων 3 B., π. λόγου, τέχνη διαλεχτιχὴ 2 B., π. κατηγορη- 
μάτων, π. ἀμφιβολιῶν. 2) Physikalische Schriften: 2. χόσμου 2 B., π. 
στοιχείων, π. σπέρματος, π. τύχης, π. ἐλαχίστων, πρὸς τὰς ἀτόμους καὶ 
τὰ εἴδωλα, x. αἰσθητηρίων, π. Ἡραχλείτου 5 B., 2. μαντικῆς. Dass 
Sphirns’ Definitionen besonders geschitzt wurden, ist schon 8. 88, 3 g. E. 
bemerkt. 
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sich tiber Giiter und Uebel und alles, was damit zusammen- 
hiingt, etwas haltbares aussagen'). Weniger unmittelbar ist der 
Zusammenhang der Logik mit dem letzten Zweck aller philo- 
sophixchen Untersuchungen. Die Stoiker vergleichen sie mit der 
Schaale des Ei’s, mit der Mauer emer Stadt oder | eines Gar- 
tens *), und was sie von ibr rihmen, ist nur, dass sie uns zur 
Auffindung der Wahrheit und zur Vermeidung von hrthitmern 
Halfe leiste*). Die Bedentung der Logik ist fir sie wesentlich 
die einer wissenschaftlichen Methodenlehre, ihr ecigentliches Ziel 
ist die Technik ‘der Beweisfibrung, und sie liessen aus diesem 
Grunde, nach aristotelischem Vorgang, der Lebre von den 
Schltigsen die ausfithrlichste Behandlung zutheilwerden‘). Wie 
hoch sie aber diesen ihren Werth anschlugen, sehen wir schon 


——_— ——s 


1) Curys, im 3. B. 2. ϑεῶν (Ὁ. Pru. Sto. rep. 9, 4): ov γάρ ἔστιν 
εὑρεῖν τῆς διχαιοσύνης ἄλλην ἀρχὴν οὐδ᾽ ἄλλην γένεσιν ἢ τὴν bx τοῦ 
Διὸς χαὶ τὴν ἐχ τῆς χοινῆς φύσεως" ἐντεῦϑεν γὰρ δεῖ πᾶν τὸ τοιοῦτον 
τὴν ἀρχὴν ἔχειν, εἴ μέλλομέν τι ἐρεῖν περὶ ἀγαθῶν καὶ καχῶν. Ders. 
in den φυσικαὶ ϑέσεις (ebd, δ): οὐ γάρ ἔστεν ἄλλως οὐδ᾽ οἰχειότερον ἐπελ- 
ϑεῖν ἐπὶ τὸν τῶν ayaduy καὶ χαχῶν loyov οὐδ᾽ ἐπὶ τὰς ἀρετὰς οὐδ᾽ 
ἐπὶ εὐδαιμονίαν, ἀλλ᾽ ἢ ἀπὸ τῆς χοινῆς φύσεως καὶ ἀπὸ τῆς τοῦ κόσμου 
διοικήσεως. Weiteres oben 52, 2. 

2) Vgl. 8. 62, 1. 

8) Von den Haupttheflen der stoischen Logik wird (Droe. 42. 46 f.) 
der Lehre 7. χανόνων χαὶ χριτηρίων nachgerihmt, sie helfe uns die Wahr- 
heit finden, sofern sie uns unsere Vorstellungen priifen lehre; dem ὁρεχὸν, 
es gebe Anleitung, mittelst der Begriffe die Dinge zu erkennen; der Dialek- 
tik, welche die ganze formale Logik umfasst, sie verschaffe angoztwole 
(== ἐπιστήμη τοῦ more Set συγχατατέϑεσθαι καὶ μή), ἀνειχαεότης (= ἰσχυ- 
eds λόγος πρὸς τὸ εἰχὸς, ὦστε μὴ ἐνδιδόναι αὐτῷ), ἀνελεγξία (m= ἰσχὺς 
ἐν λόγῳ, ὥστε μὴ ἀπάγεσϑαι ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς τὸ ἀντιχείμενον), ἀματαιότης 
(== fhe ἀναφέρουσα τὰς φαντασίας ἐπὶ τὸν ὀρϑὸν λόγον), so dass es also 
_doch hauptséchlich das Negative, die Bewahrang vor Irrthum ist, worin ihr 
Nutzen gesucht wird. Vgl. Sen. ep. 89, 9: yproprietates verborum exigit et 
structuram ef argumentationes, ne pro vero falsa subrepant. Sxext. Math. VII, 
23: ὀχυρωτιχὸν δὲ εἶναι τῆς διανοίας τὸν διαλεχειχὸν τόπον. Pyrrh. II, 
247: ἐπὶ τὴν τέχνην τὴν διαλεχτικήν φασὶν ὡρμηχέναε οἱ διαλεχτικοὶ (die 
Stoiker) οὐχ ἁπλῶς ὑπὲρ τοῦ γνῶναι τί ἐκ τέγος συνάγεται, ἀλλὰ προη- 
γουμέγως ὑπὲρ τοῦ δε anodexrixey λόγων τὰ ἀληϑῆ καὶ τὰ ψευδὴ κρί- 
very ἐπίστασϑαι. 

4) Man sieht diess besonders aus Sextus, z. B. Pyrrh. I, 134'— 203. 
229 ff. Math. VIIT, 300 ff, und aus dem Verszeichniss der chrysippischen 
Schriften bei DiocEnegs. 
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aus der ausserordentlichen Sorgfalt, die ihr besonders Chrysippus 
widmete*); und so wollten sie auch den Peripatetikern nicht zu- 
geben, dass sie blos ein Werkzeug, nieht auch ein Theil der 
Philosophie sei*). Spitere betrachten jene streng dialektische 
Darstellung, die allen Redeschmuck verschmithte, als eine Eigen- 
thitmlichkeit der | stoischen Schule *), welche desshalb von ihnen 
vorzugsweise mit dem Namen der dialektischen bezeichnet wird‘) ; 
und auch wir werden hinreichende Gelegenheit finden, uns von 
ihrer Vorliebe ftir dialektische Beweisftthrungen*) und logische 
Schulformen zu titberzeugen, welche bei Chrysippus besonders 
nicht selten in einen pedantischen und Bescninack oom Formalis- 
mus tibergieng δ). 

Durch die vorstehenden Ervrterungen sind nun auch bereits 
die drei Haupttheile”) der Philosophie festgestellt, welche von 


1) Nur die skeptische Dialektik, welche die Widerspriiche ungelést 
hinstellt, wird von Chrysippus bei Prur. Sto. rep. 10, 1 getadelt. τοῖς μὲν 
γὰρ ἐποχὴν ἄγουσι περὶ πάντων ἐπιβάλλει, φησὶ, τοῦτο ποιεῖν, χαὶ συνερ- 
you ἔστε πρὸς ὃ βούλονται; τοῖς δ᾽ ἐπιστήμην ἐνεργαζομέψνοις xa?’ ἣν 
ὁμολογουμένως βειωσόμεϑα (auch ihm ist also die Philosophie wesentlich 
praktisches Wissen) τὰ ἐναντία στοιχειοῦν.: Solche miissen ihren Schiilern 
zueret die positive Wahrhcit mittheilen und dann erst die Einwiirfe beriick- 
sichtigen, um sie zu widerlegen. 

2) M. vgl. ber diese Streitfrage zwischen den beiden Schulen die Bd. 
II, Ὁ, 182, 5 angefiihrten Stellen. 

3) Z. B. Circ. Parad. Procem.: Cato eutem perfeotus mea sententia Stoi- 
ous .. im ea est hacrest, quae nullum sequitur florem orationis neque dilatat ar- 
gumentum: minutis interrogatiunculis, quast punctis, guod propos efficit. Ders. 
Fin, IV, 3, 7: peengunt quasi aculets tnterrogatiumeulis angustis, quibus etiam 
qué assentiuntur nihil commutantur animo. Schon Zeno's Wortkargheit wird 
hervorgehoben; Dioge. VII, 18. 20. 

4) Bei Sextus Empirikus besonders ist Jscdextexot ibre stehende Be- 
zeichnung, Dieselbe findet sich aber auch bei andern, wie Piur. qu. Plat. 
X, 1, 2. δ. 1008. Vgl. auch Cic. Top. 2, 6. Fin. IV, 3, 6. 

5) Ihre dialektischen Beweise fassten die Stoiker, nach dem Vorgang 
der eristischen Schulen, gerne in die disputatorische Form der Frage, und 
desshalb wird auch von ihnen, selbst wenn sie diese Form nicht haben, der 
Ausdrack λόγον épwrey (z. . Diog. VII, 186), snterrogatio (SEN. ep. 82, 9 f. 
85, 1. 51, 11 u. ὅ.), snterrogatiuncula (Cic. 5. vorl. Anm.) gebraucht. 

6) Vorlaufig vg], m. was 42, 5 angefihrt wurde. 

7) Μέρη, nach Ὁ. 39 u. a. auch τόποι, εἴδη, γένη genannt. 
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den Stoikern einstimmig angenommen werden!), die Logik, die 
Physik und die Ethik. Was nun aber das Werthverhiltniss und 
die Reihenfolge dieser drei Theile betrifft, so ergaben sich hier- 
tiber aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre entgegen- 
gesetzte Annahmen, Denn dariiber zwar konnte man nicht im 
Zweifel sein, und es sind daher auch alle dartiber einverstanden, 
dass die Logik zu den zwei anderen Wissenschaften in einem 
dienenden Verhiltniss stehe, dass sie nur ein Aussenwerk des 
Systems sei und desshalb, wenn man in der Anordnung seiner 
Theile vom geringeren | zum hdheren fortschreitet, die erste, im 
umgekehrten Fall die letzte Stelle einnehme*). Dagegen waren 
‘tiber das Verhiltniss der Physik und der Ethik verschiedene 
Ansichten miglich. Einerseits musste die Ethik als die hithere 
Wissenschaft und als der Abschluss des Systems erscheinen, 
denn sie ist es, auf welche die ganze philosophische Thitigkeit 
der Schule hindriingt: die Philosophie soll ja wesentlich ein prak- 
tisches Wissen, Anleitung zur Tugend und Gliickseligkeit sein. 
Andererseits soll aber doch die Tugend und die Bestimmung 
des Menschen nur in der Unterordnung unter die Naturgesetze 
bestehen, welche die Physik zu erforschen hat; diese Wissen- 
schaft hat mithin den hdheren Gegenstand, sie stellt die all- 
gemeinen Gesetze auf, von welchen die Ethik die Anwendung 
auf das Verhalten des Menschen macht, und somit scheint ibr 
auch in der Stufenreihe der Wissenschaften die oberste Stelle zu 
gebthren. Diese entgegengesetzten Gesichtspunkte mit einander 
auszugleichen, ist den Stoikern nicht gelungen. In der Aufzih- 
Jung der drei Faucher wird bald die Physik der Ethik, bald diese 
jemer vorangestellt 3): und in den Vergleichungen, | durch welche 


1) Ὁ. 39: τριμερὴ φασιν εἶναι τὸν κατὰ φιλοσοφίαν λόγον" εἶναι 
γὰρ αὐτοῦ τὸ μέν te φυσιχὸν, τὸ δὲ ἠϑιχὸν, τὸ δὲ λογιχόν. οὕτω δὲ 
πρῶτος διεῖλε Ζήνων ὁ ΚΧιτιεὺς ἐν τῷ περὶ λόγου καὶ Χρύσιππος ἐν τῷ 
& περὶ λόγου χαὶ ἐν τῇ ( τῶν φυσικῶν καὶ ᾿Απολλόδωρος ὁ Ἔφιλλος ἐν 
τῷ πρώτῳ τῶν εἰς τὰ δόγματα εἰςαγωγῶν καὶ Εὔδρομος ἐν τῇ ἠϑικῇ 
στοιχεειώσει χαὶ “ιογένης ὁ Βαβυλώνιος καὶ Ποσειδώνιος. Sext. Math, 
Vil, 16 f. Ssyzca ep. 89, 9. 14 ff. u. a. Wenn Kleanthes statt dessen 
sechs Theile ziahlte: Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, Physik, Theologie 
(Ὁ. 41), so fahren diese sich leicht auf die drei Haupttheile zuriick. 

2) Die Belege sogleich. 

3) Nach Ὁ. 40 f. stellten Zeno, Chrysippus, Archedemus, Eudemus 
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ihr Verhultniss erliutert wurde’), erscheint das einemal die Ethik, 
das anderemal die Physik als der Zweck, und die Seele des 
ganzen Systems.. Auch tiber die beim Unterricht zu befolgende 


(Eudromus s. ο. S. 48) ἃ. a. an die erste Stelle die Logik, an die zweite die 
Physik, an die dritte die Ethik; die gleiche Reihenfolge, nur umgekehrt, 
vom hiheren zum niederen fortechreitend, also Ethik, Physik, Logik, finden 
wir ebd. bei Diogenes von Ptolemais und bei Senrca ep. 89, 9, der aber 
freilich (nat. qu. pro]. 1) auch wieder sagt, zwischen dem Theil der Philo- 
sophie, welcher die Gotter, und dem, welcher die Menschen betreffe, sei der 
Unterschied nicht geringer, als zwischen der Philosophie und den iibrigen 
Fiachern, ja zwischen Gott und Mensch. Dagegen stellte nach Diog. a. a. O. 
Apollodor die Ethik in die Mitte, wie diess schon in der Aufzaéhlung des 
Kleanthes (vorl. Anm.) geschieht, und ebenso ohne Zweifel Panitius und 
Posidonius, wenn sie mit der Physik begannen; bei ihnen scheint sich diess 
jedoch nur auf die Ordnung im Vortrag zu beziehen, wie sich auch aus 
Sext. Math. VII, 22 f., der doch wohl Posidonius folgt, und dem folg. 
Anm. beizubringenden ergibt. Einzelne behaupteten auch (D. 40), die drei 
Theile Jassen sich so wenig trennen, dass man sie im Unterricht fortwih- 
rend verbinden miisse. Nur auf ihre Aufeinanderfolge im Unterricht geht 
auch die Aussage Chrysipp’s Ὁ. Puur. Sto. rep. 9, 1 ἢ, man miisse mit der 
Logik anfangen, von da zur Ethik und zuletst zur Physik fortgehen, um 
mit dem theologischen Theil der letztern, als der Vollendungsweihe, zu 
schliessen; und der ihm von Plutarch vorgeriickte Widerspruch, dass er doch 
anderwarts (8. o. 59, 1) die Physik und Theologie fiir die Voraussetzung der 
Ethik erklire, liegt insofern nicht unmittelbar vor. Aber doch sieht man 
auch hieraus, wie sich an diesem Punkte bei den Stoikern verschiedenartige 
Riicksichten durchkreuzten. 

}) Bei Ὁ. 39. Sxxt. Math. VII, 17 f. Puito mut. nom. 8. 1055, E 
Hosch. (589 M.). De agricult. 189, Ὁ (302) wird die Philosophie einem 
Obstgarten verglichen, in welchem die Logik der Umzaunung, die Physik 
den Biumen, die Ethik den Friichten entsprechen soll, so dass also diese 
der Schluss und Zweck des Ganzen ist; ferner einer wohlbefestigten Stadt, 
wo die Logik gleichfalls die Mauer sein wird, die Stellung der zwei andern 
Theile dagegen nicht klar ist; weiter einem Ei, dessen Schaale die Logik 
ist, wabrend nach Sextus die Physik dem Weissen, die Ethik dem Gelben, 
als Sitz des Keims, nach Diog. die Ethik dem Weissen, die Physik dem 
Gelben entspriche. Damit nicht zufrieden wollte Posidonius (den Sext. hier 
unter Angabe seiner Griinde ausdriicklich nennt, wa&hrend Diog. nur fiber- 
haupt von den Stoikern redet) die Philosophie lieber einem lebenden Wesen 
vergleichen, die Logik den Knochen und Sehnen, die Physik dem Fleisch 
und Blut, die Ethik der Seele. Auch hier hat aber Diog. eine abweichende 
Angabe, indem er die Physik der Seele, die Ethik dem Fleisch gleichsetst, 
und Ritter III, 432 halt diese Wendung fir die dltere. Wenn jedoch Po- 
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Ordnung waren die Meinungen getheilt'). Ich werde fiir die 
Darstellung des stoischen: Systems der Anordnung den Vorzug 
geben, welche mit der Logik beginnt und von dieser zur Physik 
fortgeht, um mit der Ethik zu schliessen: nicht allein weil diese 
Reihenfolge die altesten und bedeutendsten Auctoritiiten der Schule 
fir sich hat, sondern vor allem, weil sich das innere Verhilt- 
niss der drei Theile und ihres Inhalts bei derselben am deut- 
lichsten darstellt. Denn mag auch die Physik selbst in wesent- 
lichen Beziehungen durch ethische Motive bestimmt sein, so er- 
scheinen doch in der Ausftthrung des Systems ihre leitenden 
Gedanken als Voraussetzung der ethischen Lehren; und ist auch 
die Logik spiter zum Abschluss gekommen, als die andern zwei ° 
Fiucher, so sind diese doch in ihrer wissenschaftlichen Formuli- 
rung durch jene bedingt. Waren wir in dem Falle, die Ent- 
stehung der stoischen Lehre im Geist ihres Urhebers genau ver- 
folgen zu | kénnen, 80 liesse sich vielleicht zeigen, wie sich an 
seme ethischen Grundgedanken die physikalischen und logischen 
Bestandtheile des Systems nach und nach ansetzten; da wir sie 
aber zundchst nur in der systematischen Entwicklung kennen, 
welche sie seit Chrysippus hatte, so werden wir statt dessen, wie 
es in dieser geschah, vom Umkreis zum Mittelpunkt, von der 
Logik durch die Physik zur Ethik vorzudringen haben, und erst 
am Schluss unserer Darstellung den Versuch machen kénnen, 
ob sich derselbe Weg auch in entgegengesetzter Richtung be- 
schreiten, und aus der ethischen Richtung des Stoicismus das 
Eigenthiimliche seiner theoretischen Lehre sich erkliren lisst. 


8. Die stoische Logik. 
Unter dem Namen der Logik*) fassten die Stoiker seit 
Chrysippus eine Masse von wissenschaftlichen Eroérterungen zu- 


sidonius wirklich, wie Sextus angibt, die Vergleichung mit dem ζῷον auf- 
gebracht hat, miisste sie vielmehr jiinger sein, denn iiber Posidonius hat 
Sextus offenbar das genauere. 

1) Vgl. die swei vorhergehenden Anm. und Szxr. Pyrrh. II, 18. 

2) Wer diese Beseichnung suerst gebraucht hat, steht nicht sicher; 
indessen mag Hrezet (8. 4 ff. der oben, 42, 4, genannten Abhandlung) mit 
der Annahme Recht haben, dass Zeno der erste gewesen sei, welcher die 
simmtlichen auf die Form der Rede und das wissenschaftliche Verfahren 
beziiglichen Untersuchungen unter dem Namen der Logik (ναὶ. seine Schrift 
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sammen, welche wir nur theilweise zur Philosophie rechnen witr- 
den, und deren Gemeinsames auch nur darin liegt, dass sie sich 
alle auf die formalen Bedingungen des Denkens und der Dar- 
stellung beziehen. Sie unterschieden nimlich zunadchst zwei Theile 
der Logik, welche sie achief genug als die Lehre von der fort- 
lanfenden Rede und der Gesprichfihrung bezeichneten, die Rhe- 
torik und die Dialektik‘); zu ihnen kommt dann noch als drittes 
die Lehre von den Kriterien, die Erkenntnisstheorie, und als 
viertes nach eigen die Erirterung tiber die Begriffsbestim- 
mungen 3): von anderen | wurde diese als besonderer Haupttheil 


ma. λόγον Ὁ. 189. 140) susammenfasste. Denn Aristoteles sagte fiir unsere 
formale Logik theils Analytik theils Dialektik (s. Th. II, b, 186), von Xeno- 
krates aber wissen wir nicht, ob er den ersten Theil seines Systems anf die 
formale Logik beschrinkt, und wie er ihn genannt hat (Th. II, a, 863 f.): 
Cicero's De ratione loguendé wiirde διαλεχτιχὴ noch genauer entsprechen, als 
λογική. Dass der Name der Logik und ihre Eintheilung in Rhetorik und 
Dialektik sich bei Zeno fand, wird auch durch die folg. Anm. bestitigt. 
Dagegen kann ich Hirze.'s (S. 14 f.) Folgerungen aus Dioe. 201 um so 
weniger zustimmen, da sie von der meiner Ansicht nach (s. 5. 40, 2) un- 
richtigen, jedenfalls aber ganz unsicheren Voraussetzung ausgehen, dass 
πρὸς Ζήνωνα eine gegen Zeno von Citium gerichtete Schrift bezeichne. 

1) Dioe. 41 f.: τὸ δὲ λογικὸν μέρος φασὶν ἔνιοι εἰς δύο διαιρεῖσθαι 
ἐπεστήμας, εἰς δητορικχὴν χαὶ διαλεχτιχὴν ..... τήν τε ῥητορικὴν ἐπιστή- 
μὴν οὖσαν τοῦ εὖ λέγειν περὶ τῶν ἐν διεξόδῳ λόγων καὶ τὴν διαλεχτικὴν 
τοῦ ὀρϑὼς διαλέγεσϑαι περὶ τῶν ἐν ἐρωτήσει καὶ ἀποχρίσει λόγων. SEN. 
ep. 89, 17: superest ut rationalem partem philosophiae dividam: omnis oratio aut 
continua est aut inter respondentem εἰ interrogantem discissa. Hane διαλέχτι- 
anv, tam ῥητοριχὴν placuit vocari, Cic. Fin. IT, 6, 17. Orat. 32, 113. 
Qurxtix. Inst. Il, 20, 7. Sext. Math. II, 7. Nach diesen Stellen verglich 
Zeno die Rhetorik der flachen Hand, die Dialektik der Faust, guod latins 
loquerontur rhetores, dialectic’ autem compressius. Mit ARISTOTELES (Rhet. Anf.) 
nennen auch Stoiker die Rhetorik ἀγτίσεροφος τῇ διαλεχτιχῇ (Sor. in Her- 
mog. V, 15. Walz; vgl. Praxtt Gesch. d. Log. I, 413). 

2) Dro. a. a. ΟἹ: die Logik theilen einige in Rhetorik und Dialektik; 
τινὲς δὲ χαὶ εἰς τὸ ὁρεχὸν εἶδος, τὸ περὶ κανόνων xa) κριτηρίων᾽ ἔνιοι δὲ 
τὸ ὁριχὸν περιαειροῦσι (wofir wir keinen Grund haben, mit Manace περι- 
διαιροῦσε, oder mit Mzrnom und Nicoxar De log. Chrys. libr. 23 παρα- 
διαιροῦσε zu vermuthen). Nach diesen Worten miisste das ὁρεχὸν mit der 
Lehre von den Kriterien zusammenfallen; im folgenden jedoch werden beide 
unterschieden: die Lehre von den Kriterien diene sur Auffindung der Wahr- 
heit, xxl τὸ ὁρικὸν δὲ ὁμοέως πρὸς ἐπίγνωσιν τῆς ἀληϑείας" διὰ yao 
τῶν ἐνγοιὼν τὰ πράγματα λαμβάνεται. Man πιδομίο desshalb statt der 
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beseitigt, und ebenso auch die Erkenntnisstheorie zur Dialektik 
gerechnet'). Von diesen Wissenschaften enthielt aber nicht allein 
die Rhetorik wohl kaum etwas anderes, als eine Sammlung von 
Kunstregeln ohne philosophischen Werth”), sondern auch die 


Worte: τὸ ὁριχὸν εἶδος, τὸ περὶ χανύνων vermuthen: τὸ dg. εἶδ.. χαὶ τὸ 
(oder: τό τε) π. χαν. Bei dem ὁρεχὸν (das aber nicht mit Nicovar δ. 8.0. 
an den Anfang, sondern eher an das Ende der Dialektik zu stellen sein 
wird) méchte ich in diesem Fall nicht blos an die Lehre von der Definition 
denken, wiewohl auch schon diese, von Aristoteles in einem eigenen Ab- 
schnitt am Schluss seiner Analytik (Anal. post. II) besprochen, so behandelt 
werden konnte; sondern neben der theoretischen Eroérterung iiber die Be- 
griffsbestimmung scheint es zugleich Sammlungen von Definitionen iiber 
verschiedene Gegenstinde enthalten zu haben; darauf weisen die chrysip- 
pischen Schriften (Ὁ. 199 f. 189): περὶ τῶν ὅρων ζ΄. ὅρων διαλεκτικῶν στ΄. 
ὅρων τῶν xara γένος ζ΄. ὅρων τῶν κατὰ τὰς ἄλλας τέχνας a’ β΄. ὅρων 
τῶν τοῦ ἀστείου β᾽. ὅρων τῶν τοῦ φαύλου β΄. ὅρων τῶν ἀναμέσων 
[-ov] β΄, nebst den weiteren π. τῶν οὐχ ὀρϑῶς τοῖς ὅροις ἀντελεγομέ- 
γῶν ζ΄. Πιϑανὰ sig τοὺς ὅρους β΄. Auch die Schrift 7. εἰδὼν χαὶ γενῶν 
kann man hieher rechnen; vielleicht auch die Abhandlungen iiber die Kate- 
gorieen (D. 191): 2. τῶν χατηγορημάτων πρὸς "Μητρόδωρον ί. πρὸς Πά- 
συλον π. χατηγορημάτων J’. 

1) Denn fehlen konnte diese schon yon Zeno angestellte grundlegende 
Untersuchung in keiner Darstellung; dass sie dagegen von manchen als 
Theil der Dialektikt behandelt wurde, sieht man auch aus Diog. 43: der 
von den σημαινόμενα handelnde Abschnitt der Dialektik zerfalle εἴς τε τὸν 
περὶ τὼν φαντασιῶν τόπον καὶ τῶν éx τούτων ὑφισταμένων λεχτὼν ἃ. 8. ν᾽. 
(was Νισοσ,αὶ 8. 23, wie mir scheint willkirlich, umandert oder umdeutet), 
wenn wir damit Dioxies b. Diog. 49 vergleichen: ἀρέσχει τοῖς Srwixoi¢ 
περὶ φαντασίας χαὶ αἰσϑήσεως προτάττειν λόγον, χαϑότι τὸ χριτήριον ᾧ 
ἡ ἀλήϑειε. τῶν πραγμάτων γινώσχεται χατὰ γένος φαντασία ἐστὶ χαὶ χα- 
Sors ὁ περὶ συγχαταϑέσεως καὶ ὁ περὶ καταλήψεως χαὶ νοήσεως λόγος 
προάγων τῶν ἄλλων οὐχ ἄνευ φαντασίας συνίσταται. Der Abschnitt von 
der φαντασία, D. 43 als Theil der Dialektik gezihlt, enthielt nach dieser 
Stelle die Erkenntnisstheorie. Seltsam ist Perersen’s Vermuthung (Phil. 
Chrys. Fund. S. 25), die letatere mége von Chrysippus mit dem Namen der 
Rhetorik bezeichnet werden. 

2) Wir sind aber iiber dieselbe nur wenig unterrichtet. Sxneca a.a, O. 
deutet mit den Worten: ῥητορικὴ verbu ourat et sensus et ordinem eine Ejn- 
theilung an, welcse sich von der aristotelischen (Bd. II, Ὁ, 757) nur durch 
die Stellung der Haupttheile unterscheidet. Zu diesen drei Theilen fiigt 
Diog, 43 f. einen vierten, vom Vortrag, hinzu (εἶναι δ᾽ αὐτῆς τὴν διαίρεσιν 
εἷς τε τὴν εὕρεσιν xad εἰς τὴν goaosy χαὶ cig τὴν τάξιν καὶ εἷς τὴν ὑπό- 
χρισι»). Derselbe bezeugt fiir die Stoiker die (aristotelische) Unterscheidung 
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Dialektik beschiftigte sich | zu einem guten Theile mit Unter- 
suchungen, welche nur den Gedankenausdruck betreffen. Die 
Stoiker definirten die Dialektik als die Wissenschaft oder Kunst, 
gut zu reden'); und sollte nun auch das Gutreden zunichst nur 
darin bestehen, dass man wahr und geziemend rede*), wird da- 
her die Dialektik insofern auch als die Erkenntniss dessen be- 
zeichnet, was wahr oder falsch oder keines von beiden sei 8), so 


der drei Redegattungen (συμβουλευτικὸς, διχανικὸς, ἐγκωμεαστιχὸς) und der 
vier Redetheile: προοέμεον, διήγησις, τὰ πρὸς τοὺς ἀντιδίχους, ἐπίλογος. 
Definitionen der διήγησις und des παράδειγμα fihrt der Ungenannte b. 
ΞΡΕΝΟΕΙ, Rhet, gr. I, 434, 23. 447, 11 aus Zeno (welchem Zeno, wissen 
wir nicht) an; Ders. gibt 454, 4 an, nach Chrysippus solle der Epilog 
μονομερὴς sein. Die stoische Definition der Rhetorik (auch bei den Un- 
genannten Rhet. gr. ed. Watz VII, 8. 105, not. 18) wurde schon S. 64, 1 
mitgetheilt; eine andere: τέχνη περὶ χόσμου [-ο»] χαὶ εἰρημένου λόγου 
τάξιν, nebst einigem weiteren fihrt Piur. Sto. rep. 28, 1 von Chrysipp an. 
Ueber die stoische Rhetorik, tiberhaupt, und namentlich die chrysippische, 
wird bei Cic. Fin. IV, 3, 7 geurtheilt, sie sei so beschaffen, st δέ guts ob- 
mutescere concupierit, nihil aliud legere debeat. Sie gebe nichts, als neue Worte. 
Seien ja doch auch ihre Ausfiihrungen diirftig im Ausdruck, auf knappe 
spitze Fragen beschrankt. Diese Verkennung des eigentlich Rhetorischen 
zeigt sich auch in dem, was Piotr. Sto. rep. 28, 2 anfihrt, und in den 
S. 64, 1 mitgetheilten Bestimmungen; dagegen haben wir keine Veranlas- 
sung, umgekehrt mit Paanry a. a. O. 413 iiber die blos rhetorische Geltung 
der Dialektik bei den Stoikern zu klagen. 

1) Vgl. S. 64, 1 und Avex, Apbr. Top. 3, ο: of μὲν ἀπὸ τῆς Στοᾶς 
ὁριζόμενοι τὴν διαλεχτιχὴν ἐπιστήμην τοῦ εὖ λέγειν ὁρίζονταε, τὸ δὲ εὖ 
λέγειν ἐν τῷ ἀληϑῆ χαὶ προφζήχοντα λέγειν εἶναε τιϑέμενοι, τοῦτο δὲ ἴδιον 
ἡγούμενοι τοῦ φιλοσόφου, κατὰ τῆς τελεωτάτης φιλοσοφίας φέρουσιν αὐτὸ 
καὶ διὰ τοῦτο μόνος ὁ φιλόσοφος κατ᾽ αὐτοὺς διαλεχτιχός. Anders hatte 
Aristoteles den Namen der Dialektik gebraucht, wogegen sie bei Plato 
gleichfalls das dem Philosophen eigenthiimliche Verfahren bezeichnet; 8, Bd. 
Il, Ὁ, 242 f. a, 518 ἢ. 

2) δ. vor. Anm. und Anon. Prolegg. ad Hermog. Rhet. gr. VII, 8 W: 
of Στωϊχοὶ δὲ τὸ εὖ λέγειν ἔλεγον τὸ ἀληϑὴ λέγειν. 

8) Ὁ. 42: ὅϑεν χαὶ οὕτως αὐτὴν [τὴν διαλεχτικὴν] ὁρίζονται, ἐπιστή- 
μὴν ἀληϑῶν χαὶ ψευδὼν χαὶ οὐδετέρων (das gleiche 6. 62 aus Posidonius 
und bei Sexr. Math. XI, 181. Sump. «]Πιαλεχτ.)}} wobei das seltsame οὐδετέ- 
ewy wohl desshalb beigefiigt ist, weil es die Dialektik nicht blos mit Ur- 
theilen, sondern auch mit Begriffen, Fragesaitzen u. s. w. zu thun hat, nur 
jene aber wahr oder falsch sind, Vgl. του. 68 τι. a. St., wortiber tiefer 
unten. 
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glaubten sie doch, die Richtigkeit des | Ausdrucks lasse sich von 
der des Gedankens nicht trennen. Denn Gedanke und Wort 
sind ihrer Ansicht nach Ein und dasselbe, nur von verschiedenen 
Seiten betrachtet. Derselbe Logos, welcher Gedanke ist, so lang 
er in der Brust bleibt, wird zum Worte, wenn er aus ihr her- 
vortritt'). Sie gaben daher der Dialektik zwei Haupttheile: 
von dem Bezeichneten und von dem Bezeichnenden, den Ge- 
danken und den Worten*), Beide Theile hatten wieder | viele 


1) Diess ist die Bedeutung der stoischen Unterscheidung zwischen dem 
λόγος ἐνδιάϑετος und προφοριχός, welche spater von Philo zur Erlauterang 
seiner Logoslehre beniitzt und von Kirchenvitern in die ihrige iibertragen 
warde, welche aber der Sache nach schon von Arisroreczs (Anal. post. I, 
10. 76, b, 24: οὐ πρὸς τὸν ἔξω λόγον, ἀλλὰ πρὸς τὸν ἐν τῇ ψυχῇ) und 
Prato (Soph. 263, E 8. Bd. II, a, 481, 2) ausgesprochen wurde. M. 8. 
dariber Heraxuiit Alleg. Hom. c. 72, 8. 142: διπλοῦς ὁ λόγος. τούτων 
δ᾽ of φελόσοφοι (ἃ. h. die Stoiker, su denen Heraklit selbst gehért) τὸν 
μὲν ἐνδιάϑετον χαλοῦσι τὸν δὲ προφοριχόν. ὁ μὲν οὖν τῶν ἔνδον λογισ- 
μῶν ἐστεν ἐξάγγελος, ὁ δ᾽ ὑπὸ τοῖς στέρνοις χαϑεῖρχται. φασὶ δὲ τούτῳ 
χρῆσϑαε χαὶ τὸ ϑεῖον. Sext. Math. VIII, 275 (vgl. Pyrrh. I, 76): of δὲ 
Aoyparixol ... φασὶν ὅτε ἄνϑρωπος οὐχὶ τῷ προφοριχῷ λόγῳ διαφέρει 
τῶν ἀλόγων ζῴων... “Ale τῷ ἐνδιαϑέιῳ. Nur die Stoiker κὅππθη auch 
unter den ψμεώτεροι gemeint sein, welchen Tuzo Suyrn. Mus. c. 18 im Unter- 
schied von den Peripatetikern die Ausdriicke λόγος ἐνδιάϑετος und προ- 
φορικὸς beilegt; und ebenso haben wir an sie su denken, wenn Ptor. c. 
prine. philos, 2, 1. 8. 777 sagt: τὸ δὲ λέγειν, ὅτε δύο λόγοε εἰσὶν, ὁ μὲν 
ἐνδιάϑετος, ἡγεμόνος ἙἭ. μοῦ (der Hermes ψυχοπομπὸς) δῶρον, ὁ δ᾽ ἐν 
προφορᾷ, διάχτορος καὶ ὀργανικὸς, ἕωλόν ἐστι. Gerade auf den doppelten 
Logos wird von HEeraxtit a. ἃ. O. die Doppelgestalt des Hermes gedeutet: 
der Ἑρμῆς Χϑόνεος bezeichne den ἐγδιάϑετος, der im Himmel wohnende 
(der Gotterbote, der διάχτορος Plutarch’s) den neogogexds. Erst von den 
_ Stoikern kam dann diese Unterscheidung auch za andern, wie Pivot. solert. 
an. 19, 1. 5. 973. Gaxzn protrept. I, 1, Anf. 

2) D. 43: τὴν διαλεχτιχὴν διαιρεῖσθκε εἴς τε τὸν περὶ τῶν σημαι- 
γομέγων χαὶ τῆς φωνῆς τόπον. Ders. 62: τυγχάνει δ᾽ αὕτη, ὡς ὁ Χρύ- 
σιππός φησι, περὶ σημαίνοντα χαὶ σημαινόμενα. SENECA a. a. O.: δια- 
λεχτιχὴ in duas partes dividitur, in verba et significationes, ¢. 4. im res, quae 
diountur, et vocabula, quibus dicuntur. Die Unterscheidung des σημαῖνον und 
σημαινόμενον, τὰ denen als drittes das τυγχάνον, das reale Objekt, hinsu- 
kommt, wird in anderem Zusammenhang spiter noch sua berihren sein. 
Eine weit engere und der peripatetischen Logik niher stehende Auffassung 
der Dialektik ist in der Definition bei Sexr. Pyrrh. II, 213 und der darin 
enthaltenen Eintheilung angedeutet. Indessen hat schon Fabricius s. d. St. 
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Unterabtheilungen '), deren Unterscheidung und Bearbeitung wohl 
hauptsichlich von Chrysippus herrtihrte*); dieselben sind uns 
jedoch nur theilweise bekannt*). Zu der Wissenschaft vom Be- 
zeichnenden, welche sie in der Regel der vom Bezeichneten vor- 
anstellten“), rechneten die Stoiker nicht allein die Laut- und 
Sprachlehre, sondern auch die Theorie der Dichtkunst und der 
Musik, indem sie diese Kitinste dusserlich genug unter den Be- 
griff der Stimme und des Tons stellten®). Was uns aber von 
ihren Bestimmungen tiber diese Gegenstiinde tiberliefert ist, eine 
Anzahl von Definitionen, Unterscheidungen, Eintheilungen u. s. w., 
hat so wenig philosophischen Gehalt, dass wir hier nicht linger 
dabei verweilen kinnen ®), Ein | erheblicheres Interesse haben 


——. 


bemerkt, dass sich diese Eintheilung bei dem (eklektischen) Platoniker AL- 
ctxous (Albinus) Isag, c. 3 findet, und da sie nun Sextus nicht den Stoi- 
kern, sondern allgemeiner’den Dogmatikern beilegt, wird sie keinenfalls der 
stoischen Schule als solcher, sondern hiéchstens einzelnen ihrer spéteren 
Mitglieder angehoren. 

1) Sen, fahrt fort: tagens deinde sequitur wuiriusque divisio — die er uns 
nur leider nicht mittheilt. 

2) Vgl. Cic. Fin. 1V, 4, 9: 0@ quae dialectics (die Stoiker) nunc tradent 
et docent, nonne ab tits (den Friiheren) tnstituta sunt? De quibus etsi a Chry- 
sippo maxime est claboratun, tamen a Zenone minus mulio quam ab antigquss : 
ab hoc autem quacdam non melius quam veteres, quaedam omnino reltcta. 

8) Perersen’s Versuch (Phil. Chrys. fund. 221 ff.), diese Eintheilang 
im einzelnen festzustellen, hat vie] unsicheres, wie denn namentlich gleich 
am Anfang die Beziehung von Sexr, Math. VIII, 11 ἢ auf die Theile der 
Logik verfehlt ist. Wgl. Nicoxtar De logic. Chrys. libr. 21 f. Umsich- 
tiger verfahrt ΝΊΟΟΣΑΙ, doch bleibt auch nach seinen Erérterungen vieles 
sweifelhaft. . 

4) Dioa. ὅδ. 

5) S. folg. Anm. und D. 44: elvas δὲ τῆς διαλεχτιχῆς ἴδεον τόπον 
καὶ τὸν προειρημένον περὶ αὐτῆς τῆς φωνῆς, ἐν ᾧ δείκνυται ἡ ἐγγράμ-- 
ματος φωνὴ καὶ τίνα τὰ τοῦ λόγου μέρη, χαὶ περὶ σολοιχεσμοῦ καὶ βαρ- 
βαρισμοῦ καὶ ποιημάτων χαὶ ἀμφιβολιῶν χαὶ περὶ ἐμμελοῦς φωνῆς καὶ 
περὸ μουσικῆς καὶ περὶ ὅρων κατά τινὰς χαὶ διαιρέσεων xad λέξεων. Die 
Lehre von der Begriffsbestimmang und Ejntheilang hat freilich hier, in dem 
Abschnitt 7. φωνῆς, einen so auffallenden Ort, dass man geneigt sein konnte, 
ein Versehen des Berichterstatters anzunehmen. Indessen sehen wir aus 
den spiiteren, offenbar glaubwiirdigen, Mittheilungen s. 60—62, dass sie wirk- 
lich von manchen 80 gestellt wurde, 

6) Nur in Form einer Anmerkung will ich auch hieriiber einige Nach- 
weisungen geben. Niaheres bei R. Scumipr Stoicorum grammatica (Halle 
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fir uns nur zwei Theile der stoischen Logik: die Erkenntniss- 
theorie und der Abschnitt der Dialektik, welcher vom Bezeichneten 


1839) Lerscu, Sprachphilosophie der Alten, an verschiedenen Orten (8. ἃ, 
Register), SreinrHaL Gesch. d. Sprachwissenschaft_u. 8. w. 1, 265 — 863. 
Vgl. Nicotar De log. Chrys. libr. 31 ἢ, Dieser Abschnitt der Dialektik be- 
gann mit Erorterungen iiber die Stimme und Sprache. Die Stimme wurde 
im aligemeinen als Ton, und dieser als bewegte Luft, oder als Hérbares 
(ἀὴρ πεπληγμένος ἢ τὸ ἴδιον αἰσθητὸν axons) definirt, von den thierischen 
Lauten, die nur ein ἀὴρ ὑπὸ ὁρμῆς πεπληγμένος sind, die menschliche 
Stimme als ἔναρϑρος xad ἀπὸ διανοίας ἐχπεμπομέγη unterschieden (D. 55. 
SIMPL. Phys. 97, a, ἃ. nach Diogenes Babylonius; vg). Sexr. Math. VI, 89. 
Get. N. A. VI, 15, 6 und was spliter tiber die Stimme als Seelenvermégen 
snzufihren sein wird); dass die Stimme etwas kdérperliches sei, wird in ver- 
schiedenen Wendungen bewiesen (Ὁ. 55 f. Prot. plac. IV, 20, 2. Gauen 
hist. phil. 27). Sofern eine Stimme ἔναρϑρος, ἃ. ἢ, aus Buchstaben su- 
sammengesetat ist, heisst sie λέξεις, sofern sie gewisse Vorstellungen aus- 
driickt, λόγος (Ὁ. 56 f., den Suip, λόγος ausschreibt; vgl. Sexr. Math. I, 
155); die volksthimlich bestimmte Ausdrucksweise (λέξις χεχαραγμένη ἐϑνι- 
κῶς τε καὶ Ἑλληνιχῶς ἢ λέξις ποταπὴ) heisst διάλεχτος (D. 56). Die Ele- 
mente der λέξεις sind die 24 Bachstaben, die in 1 φωγήεντα, 6 ἄφωνα (und 
1! Halbvokale) zerfallen (Ὁ. 57); der λόγος hat finf Theile, von Chrysippus 
στοιχεῖα genannt (vier derselben sind auch in der aristotelischen Poétik 
ς, 20 ἢ, wozu man Suseminu vergleiche, aufgezahlt): ὄνομα, προςηγορία, 
(oder πρόςϑεσες, wie bei Galen statt πρόϑεσις xu lesen ist), ῥῆμα, 
otrydecuos, ἄρϑρον, wozu Antipater noch die μεσότης (Adverbium) faigte 
(1). 57 ὦ. Gatex De Hippocr. et Plat. VIII, 3. Bd. V, 670. Weiteres bei 
ἵππον II, 28 ff. SreinrHat 291). Die Namen sind nicht willkiirlich ge- 
bildet, sondern in den Grundlauten, aus denen sie susammengesetzt sind, 
werden gewisse Eigenschaften der Dinge nachgeahmt (so schon Plato, vgl. 
Bd. II, a,3530), welche sich desshailb durch etymologische Analyse finden 
lassen sollen (Orie. c. Cels. I, 24 vgl. Aucusrin. Dialect. c. 6. Opp. T. I, 
App. 17, οὐ; doch bemerkt Chrysippus b. Varro 1. lat. IX, 1 ausdriicklich, 
dass auch Aehniiches unihnliche Namen fiihre und umgekehrt, and bei 
Greti, N. A. XI, 12, 1, dass jedes Wort mehrdeutig sei. Ebenso hatten die 
Stoiker nach Simpz. Cat. 8, ¢ die Polyonymie, welche sie Synonymie nann- 
ten, beachtet. (Ueber die Etymologie der Alten vgl. m. Stemruat I, 330 4) 
Weiter werden fiinf Vorziige und zwei Fehler der Sprache aufgeszihlt (Ὁ. 59. 
Sexr. Math. I, 210); es wird von der Poésie (D. 60, wo Definitionen von 
ποίημα und ποίέησες), von den verschiedenen Arten der Amphibolie (Ὁ. 63; 
ausfihriicher Gatzex De sophism, Ὁ. dict, c. 4. Bd. XIV, 595 f. ναὶ, Schol. 
ad Hermog. Rhet. gr. von Walz VII, 226), von Begriffsbestimmung und 
Eintheilung (s. vorige Anm.) gehandelt, Auf die letsteren werde ich spater 
noch suriickkommen; auch einiges andere, was wir zur Grammatik rechnen 
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handelt, und welcher im wesentlichen unserer formalen Logik 
entspricht. 


lL Die Erkenntnisstheoric. 


Den Mittelpunkt der stoischen Erkenntnisstheorie bildet die 
Frage nach dem Kriterium oder dem Merkmal, an welchem sich 
das Wahre in unsern Vorstellungen von dem Falschen unter- 
scheiden lisst. Dieses Merkmal kann nun nattirlich, da jede 
Erkenntniss eines bestimmten Inhalts daran gemessen werden 
soll, seinerseits nicht wieder in dem Inhalt, sondern nur in der 
Form der | Vorstellungen gesucht werden. Jene Frage ist da- 
her gleichbedeutend mit der: welche Art von Vorstellungen eine 
zuverlissige Erkenntniss gewihre, welche Thitigkeit des Vor- 
stellungsvermigens die Btirgschaft ihrer Wahrheit in sich trage; 
und diess liess sich nicht feststellen, wenn nicht der Ursprung 
der Vorstellungen untersucht, die Arten derselben unterschieden, 
ihr Werth und ihre Zuverlissigkeit bestimmt wurde. Die Auf- 
gabe war daher iiberhaupt diese: durch eine Analyse der Vor- 
stellung ein allgemein giltiges Merkmal fir die Beurtheilung ihrer 
Wahrheit zu gewinnen. 

Ob die iltesten Stoiker diese Untersuchung schon ihrem 
ganzen Umfange nach aufgenommen hatten, ist uns nicht tiber- 
liefert. Indessen werden uns doch schon von Zeno und Klean- 
thes Bestimmungen berichtet, welche beweisen, dass das wesent- 
liche der stoischen Lehre hiertiber schon von ihnen aufgestellt 
war’); wenn uns daher spiter Abweichungen von derselben 


wiirden, die Stoiker selbst aber unter die Lehre vom Bezeichneten stellten, 
wie die Unterscheidung der πτώσες und χατηγορία, der Casus und der For- 
men des Zeitworts, wird uns spéter, S. 88 und in der Lehre vom Urtheil, 
vorkommen, Ueber die Tempora vg). τὰ. Sreintuat I, 300 ff. 

1) Von Zeno und Kleanthes Siétze iiber die φαντασία (s. u. 8. 72), 
welche jedenfalls beweisen, dass schon diese Stoiker ihre Erkenntnisstheorie 
mit allgemeinen Bestimmungen iiber die Vorstellung begonnen hatten, und 
hiebei gleichfalls von sensualistischen Voraussetsungen ausgegangen waren; 
von Zeno eine Erklérang fiber das Verhiltniss der verschiedenen Erkennt- 
nissformen (S. 64, 1. 76, 1), welche zeigt, dass auch er schon den Fort- 
geng von der Wahrnehmung zom Begriff und zur Wissenschaft verlangte, 
ihren Unterschied aber nur in der zunehmenden Starke der Ueberzengung 
zu sehen wusste. 
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begegnen 4), werden wir darin nicht Ueberbleibsel einer Alteren 
Lehrform, sondern jtingere Umbildungen der altstoischen Er- 
kenntnisstheorie zu suchen haben*). (enaueres wissen wir aber 
allerdings nur tiber die Form der letztern, welche seit Chry- 
sippus die herrschende war. 

Die Richtung dieser Erkenntnisstheorie bezeichnet sich nun 
in der Hauptsache durch drei Ztige: den Empirismus, welchen 
die Stoa von der cynischen Schule geerbt hat und mit der epi- 
kureischen theilt; die Erhebung der Erfahrung zum _ Begriff, 
durch welche sie | sich von beiden unterscheidet; die praktische 
Wendung der Frage nach dem Eigenthtimlichen der begrifflichen 
Erkenntniss und dem Merkmal der Wahrheit. Ihrer niheren 
Ausfihrung nach lautet sie, so wie sie uns iiberliefert ist, fol- 
gendermassen : 

Alle Vorstellungen (φαντασίαι) sind ursprtinglich aus einer 
Wirkung des Vorgestellten (gavtacrov) auf die Seele zu er- 
kliren *) ; denn bei der Geburt gleicht diese einer unbeschriebenen 


1) Nach 1). 54 (8. u. S. 84, 1) stellte Boéthus mehrere Krite- 
rien auf: νοῦς, αἴσθησις, ὄρεξις, ἐπεστήμη. Allein dieser Schiiler des 
Diogenes (s. 0. 46, 1) wich auch in anderen Stiicken von der altstoischen 
Lehre ab, und naherte sich der peripatetischen (s. ἃ. S. 500 f. 2. Aufl.) 

2) Auch wenn nach Posipon. Ὁ. Dioc. a. a. O. ,einige der alteren 
Stoiker“ den ὀρθὸς λόγος zum Kriterium machten, wissen wir nicht, ob 
diese alter als Chrysippus waren. Auf Zeno und Kleanthes wird sich diese 
Angabe keinenfalls bezichen: sie wiirde Posidonius genannt haben. 

3) Prur. plac. [V, 12 (nach Chrysippus). Dioc. VII, 50. Nemes. nat. 
hom. ce, 15. S. 76 (174 M.): Die φαντασία ist πάϑος ἐν τῇ ψυχῇ γινόμε- 
γον, ἐνδειχνύμενον ἑαυτό TE χαὶ τὸ πεποιηχός — thnlich, wird beigefiigt, 
wie das Licht sich selbst und die Dinge zeige (Chrys. leitet auch das Wort 
φαντασία von φῶς her); φανταστὸν ist τὸ ποιοῦν τὴν φαντασίαν, also 
πᾶν ὃ τι ἄν δύνηται χενεῖν τὴν ψυχήν. Von der φαντασία unterscheidet 
sich das φανταστιχὸν dadurch, dass ihm kein φανεαστὸν entspricht: es ist 
διάχενος ἑλχυσμὸς, πάϑος ἐν th ψυχῇ ἀπ᾿ οὐδενὸς φανταστοῦ γενόμενον 
(angenauer Sexr. Math. VII, 241: διάχενος ἑλχυσμὸς heisse die φαντασία 
τῶν ἐν ἡμὶν παϑῶν, denn diese Definition wiirde auch auf die Wahr- 
nehbmung unserer inneren_ Zustinde passen, welche keine leere Erregung sind ; 
& uv. 73, 1); der Gegenstand einer solchen inhaltslosen Vorstellung (das- 
jenige, ἐφ᾽ ὃ ἑλχόμεθα κατὰ τὸν φανταστιχὸν διάχενον ἑλχυσμὸν) ist ein 
φάντασμα (Diog. nennt das φάντασμα selbst δόχησις διανοίας, eigentlich 
ist es aber nur Gegenstand derselben); leere Einbildungen, welche den Ejin- 
druck wirklicher Wahrmnehmangen machen, heissen bei Diog. 51 ἐμφάσεις 
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Tafel, erst durch die Wahrnehmung wird ein Inhalt in sie ein- 
getragen’). Diese Wirkung der Gegenstiinde auf die Seele 
dachten sich die Altesten Stoiker sehr materialistisch: Zeno er- 
klirte die Vorstellung fiir einen Eindruck in der Seele*), und 
Kleanthes nahm diess so wirtlich, dass er sie mit dem Abdruck 
eines Sigels im Wachse verglich*); da aber Kleanthes ein be- 
sonders treuer | Schiiler Zeno’s war, werden wir diese Auffas- 
sung fur richtig halten diirfen. Chrysippus erkannte die Schwierig- 
keiten dieser Annahme; er selbst bestimmte das Wesen der Vor- 
stellung dahin, dass sie die vom Gegenstand in der Seele, oder 
genauer in ihrem beherrschenden Theile, hervorgebrachte Ver- 
iinderung sei‘); und im Zusammenhang damit rechnete er auch 


αὖ ὡσανεὶ ἀπὸ ὑπαρχόντων γενόμεναι. Im weiteren Sinn bezeichnet gcr- 
taole alle Vorstellungen, auch die unwirklichen; vgl. Dioc. 46. 

1) Puur. plac. IV, 11: of Srwixol φασιν ὅταν γεννηϑὴ ὁ ὥνϑρωπος 
ἔχει τὸ ἡγεμονικὸν μέρος τῆς ψυχῆς ὥσπερ χάρτην ἐνεργῶν [εὔεργον Diets] 
εἷς ἀπογραφήν. εἰς τοῦτο μίαν ἑκάστην τῶν ἐννοιῶν ἐναπογράφεται. 
πρῶτος δὲ ὁ τῆς ὠπογραφῆς τρόπος ὁ διὰ τῶν αἰσϑήσεων u. 8. W. (8. τ. 
73, 2) Orie. c. Cels. VII, 37. 720, b: sie lehrten, αἰσϑήσεε χαταλαμβιίνεσ- 
Sat τὰ καταλαμβανόμενα χαὶ πᾶσαν χατάληψιν ἠρτῆσϑαι τῶν αἰσϑήπεων. 

2) Prur. comm. not. 47: φαντασία τύπωσις ἐν ψυχῆ. Ebenso Dioc. 
VII, 45. 50. Dass diese Bestimmung schon Zeno angehdért, sehen wir aus 
dem sogleich anzufiihrenden. 

3) Sexr. Math, VII, 228: Kisavdns μὲν γὰρ ἤχουσε τὴν τύπωσιν 
κατὰ εἰςοχήν τε xad ἐξοχὴν ὥσπερ καὶ [τὴν] διὰ τῶν δαχτυλίων γινομένην 
τοῦ κηροῦ τύπωσιν. Das gleiche ebd. 372. VIII, 400. 

4) Sexr, VII, 229 fahrt fort: Χρύσιππος dé ἄτοπον ἡγεῖτο τὸ τοι- 
οὕτον. Bei dieser Vorstellung miisste die Seele, um vielerlei Vorstellungen 
gleichzeitig festzuhalten, viele und entgegengesetzte Formen zugleich an- 
nehmen. αὐτὸς οὖν τὴν τύπωσιν εἰρῆσϑαι ὑπὸ τοῦ Ζήνωνος verdes 
ἀντὶ τῆς ἑτεροιώσεως, ὥστε εἶναι τοιοῦτον τὸν λόγον' φαντασία ἐστὶν 
ἑτεροίωσις ψυχῆς. Dagegen sei aber eingewendet worden, dass nicht jede 
Verinderung der Seele eine Vorstellung sei, und desswegen haben die Stoiker 
der Definition die nihere Bestimmung beigefiigt: φαντασία ἐστὶ τύπωσις ἕν 
ψυχῇ ὡς av ἐν ψυχὴ, was so viel sei ala: φαντ. ἐσεὶν ἑτεροίωσις ἐν Hye- 
μονιχῷ, oder sie haben, was auf dasselbe hinauskommt, in Zeno’s Erklirung 
der φαντασία als τύπωσις ἐν ψυχὴ die ψυχὴ im engeren Sinn von dem 
1yeuovexoy verstanden. Da man auch diese Definition noch zu weit ge- 
funden habe, sei stoischerseits weiter bemerkt worden, dass mit der érepod- 
worg hier eine leidentliche Verinderung (ἑτεροίωσις κατὰ πεῖσεν) gemeint 
sei. Auch diess ist freilich, wie Sextus bemerkt, immer noch zu weit, da 
die Vorstellung nicht die einzige leidentliche Veranderung in der Seele ist; 
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die geistigen Zustiinde und Thiatigkeiten ausdrticklich unter die 
Gegenstiinde der Wahrnehmung '), wahrend seine Vorgiinger bei 
ihren Bestimmungen nur die Wahrnehmungen der dusseren Sinne 
in’s Auge gefasst hatten. Wie freilich jene Verinderung in der 
Seele erfolge, diess scheint auch Chrysippus nicht weiter unter- 
sucht zu haben. | 

Schon hieraus ergibt sich, dass die Stoiker die Wahrneh- 
mung flir die einzige urspriingliche Quelle unserer Vorstellungen 
erkliren mussten: die Seele ist ein leeres Blatt, die Wahrneh- 
mung ist es, wodurch dasselbe beschrieben wird. Indessen blei- 
ben sie nicht bei ihr stehen. Aus der Wahrnehmung entsteht 
die Erinnerung, aus vielen gleichartigen Erinnerungen die Er- 
fahrong 3): durch Schlitsse aus der Erfahrung bilden sich die- 
jenigen Begriffe, welche tiber das unmittelbar wahrnehmbare 
hinausfiihren. Diese Schltisse beruhen entweder auf Vergleichung, 
oder auf Zusammensetzung von Wahrnehmungen, oder auf Ana- 
logie*), wozu andere noch die Versetzung und die Entgegen- 


indessen findet sich eine nahere Bestimmung schon in der 8. 71,3 an- 
gefihrten Definition der φαντασία. Mit dem vorstehenden stimmen die An- 
gaben b. Sexr. Math. VII, 372 ff. VIII, 400. Dioc. VII, 45. 50. Arex. 
Aphr. De an. 135, Ὁ, o. Bot. De interpr. II, 292 (Schol. in Arist. 100, 
a, u.) iiberein. 

1) Cunys. b. Pru. Sto. rep. 19, 2: ὅτε μὲν γὰρ αἰσϑητά ἐστι τἀγαϑὰ 
χαὶ τὰ καχὰ, καὶ τούτοις ἐχποιεῖ (ist moiglich) λέγεεν᾽ οὐ γὰρ μόνον τὰ 
πάϑη ἐστὶν αἰσϑητὰ σὺν τοῖς εἴδεσιν, οἷον λύπη χαὶ φόβος χαὶ τὰ παρα- 
πλήσια, ἀλλὰ χαὶ κλοπῆς καὶ μοιχείας χαὶ τῶν ὁμοίων ἔστεν αἰσϑέσϑαι" 
καὶ χαϑόλου ἀφροσύνης καὶ δειλίας καὶ ἄλλων οὐχ ὀλέγων καχεῶν᾽ οὐδὲ 
μόνον χαρᾶς καὶ εὐεργεσιῶν χαὶ ἄλλων πολλῶν κατορϑώσεων, ἀλλὰ χαὶ 
φρονήσεως χαὶ ἀνδρείας καὶ τῶν λοιπὼν ἀρετῶν. Nur darf man diese 
Stelle nicht so verstehen’, ale ob die Begriffe des Guten und Bdsen als 
solche Gegenstand der Wahrnehmung waren (Rirrer III, 558); sondern 
wahrgenommen werden die einzelnen sittlichen Thitigkeiten und Zustande, 
die allgemeinen Begriffe derselben lassen sich nach den Grundsitsen der 
stoischen Erkenntnisstheorie erst durch Abstraktion aus diesen Wahrneh- 
mungen gewinnen. Vgi. 8. 75, 2. 

2) Por. pl. IV, 11, 2: αἰσθανόμενοι yao revog οἷον λευχοῦ anel- 
ϑόντος αὐτοῦ μνήμην ἔχουσιν, ὅταν δὲ ὁμοειδεῖς πολλαὶ μνῆμαι γένωνται 
τότε φασὶν ἔχειν ἐμπειρίαν. 

8) Dioc. VII, 52: ἡ δὲ χατάληψες ylveras χατ᾿ αὐτοὺς αἰσϑήσει μὲν, 
ὡς λευχῶν καὶ μελάνων καὶ τραχέων χαὶ λεέων᾽ λόγῳ δὲ τῶν δι᾽ anodel- 
ξεως συναγομένων, ὥσπερ τὸ ϑεοὺς εἶναι καὶ προνοεῖν τούτους τῶν γὰρ 
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setzung hinzufiigen'); die durch sie vermittelte Begriffsbildung 
kommt bald kinstlerisch und methodisch, bald von Natur und 
kunstlos zu Stande?). Auf die ' letztere Art bilden sich die 
προλήιννεις oder die κοιναὶ ἔγνοιαι, welche die Stoiker als die 
natiirlichen Normen der Wahrheit und Tugend und als das 
Unterscheidende der verntinftigen Wesen betrachteten’); denn 


γοουμέτων τὰ μὲν xata περίπτωσιν (unmittelbare Beriihrung) évon9n, τὰ 
δὲ χαϑ᾽ ὁμοιότητα, τὰ δὲ χατ᾽ ἀναλογίαν, τὰ δὲ χατὰ μετάϑεσιν, τὰ δὲ 
κατὰ σύνϑεσιν, τὰ δὲ κατ᾽ ἐναντίωσιν .... νοεῖται δὲ χαὶ xata μετά- 
βασιν (Vebergang vom Wahmehmbaren zum Nichtwahrmnehmbaren) reve, ὡς 
τὰ λεχτὰ χαὶ ὁ τόπος. Cic. Acad. I, 11, 42: comprehensio [= χατάληψις) 
Jacta sensibus et vera Uli [Zenoni] ot fidelis videbatur: non quod omnia, quae 
easent in re, comprehenderet, sed quia nihil quod cadere in eam posset relingueret, 
quodque natura quasi normam sctentiae et principium sut dedisset, unde postea 
notiones rerum in antmis imprimerentur. Ders. Fin. III, 10, 33 (nach Dio- 
genes von Seleucia): cumque rerum notiones in antmis flant, st aut wen (Er- 
fahrung) aliquid eognitum sit, aut conjunctione, aut similitudine, aut eollatione 
rationte: hoe quarto, quod extremum posus, bomi notitia facta est. An diese 
stoische Lehre von der Entestehung der Begriffe schliesst sich auch Sextus 
Math. ITI, 40 f. IX, 393 f. an, wenn er hier sagt: Alle Gedanken entstehen 
entweder xar’ ἐμπέλασειν τῶν ἐναργὼν (ILI, 40: χατὰ περέπτωσεν ἀληϑὴ) 
oder χατὰ τὴν ἀπὸ τῶν ἐναργὼν μετάβασιν (vgl. Dioe. VII, 53), and im 
letztern Fall entweder durch Aehniichkeit, oder durch Zusammensetzung, 
oder durch Analogie (Vergrisserung und Verkleinerung). 

1) Diog. a. a. Ο. vgl. das 8. 75, 2 aus Seneca anzufiihrende, wo Se- 
neca zwar nur von der Analogie redet, aber auch von der Begriffsbildung 
durch Vergleichung und Entgegensetzung Beispiele gibt. 

2) Prur. pl. IV, 11: τῶν δ᾽ ἐννοιῶν αἱ μὲν proses (al. — αἰ) γίγονται 
κατὰ τοὺς εἰρημένους τρόπους (diess hiesse nach dem Zusammenhang: durch 
Erinnerung und Erfahrung — vielleicht hat aber der Verfasser der Placita 
hier schlecht excerpirt und die Worte beziehen sich urspriinglich auf die 
verschiedenen Arten der Begriffsbildung) xai avensteyyytws’ αἱ δ᾽ ἤδη de’ 
ἡμετέρας διϑασχαλίας χαὶ ἐπιμελείας αὗται μὲν οὖν ἔννοιαε καλοῦνται 
μόνον, ἐχεῖναι δὲ χαὶ προλήψεις. Dioa, VII, 51: [τῶν φαντασιῶν») ai μέν 
εἶσι τεχνιχαὶ af δὲ ἄτεχνοι. 

8) Ῥυστ. pl. IV, 11: ὁ δὲ λόγος xad’ ὃν προςαγορευόμεϑα λογεκοὶ 
ἐχ τῶν προλήψεων συμπληροῦσϑαι λέγεταε χατὰ τὴν πρώτην ἑβδομάδα 
(in den sieben ersten Lebensjahren), Comm. not. 3, 1: es solle den Stoi- 
kern nachgewiesen werden ro παρὰ τὰς ἐννοίας χαὶ τὰς προλήψεις τὰς 
κοινὰς φιλοσοφεῖν, ἀφ᾽ ὧν μάλιστα τὴν αἵρεσεν ... καὶ μόνην ὁμολο- 
γεῖν τὴ φύσεε λέγουσιν. Sex. ep. 117, 6: muitum dare solemus pracsumtions 
(πρέληψιες) omntum hominum; apud nos veritatis argumentum est, aliquid emens- 
bus vidert; so hinsichtlich des Glaubens an Gétter und an die Unsterblich- 
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wenn es auch nach manchen Aeusserungen scheinen kénnte, als 
ob unter den χοιναὶ érvorae angeborene Ideen verstanden 
wtirden 1), so wire diess doch gegen den Sinn und Zusammen- 
hang des Systems; seiner wahren Meinung nach bezeichnen die- 
selben nur solche Begriffe, die vermége der Natur unseres Den- 
kens von allen gleichmissig aus der Erfahrung abgeleitet wer- 
den, und selbst die hichsten Ideen, die des Guten und der Gott- 
heit, haben keinen anderen Ursprung*). Auf dem Wege der | 


keit. Ausserdem vgl. man die vorangehende und folgende Anmerkung. 261 
spiele dieser Berufung auf die communes notitiae und den consensus gentium 
werden uns 6fters vorkommen. 

1) Diog. VII, 53: φυσικῶς δὲ νοεῖται Slxasov τε χαὶ ayadoy. 54: 
ἔστε δ᾽ ἡ πρόληψις ἔννοια φυσικὴ τῶν καϑόλου. Aebniich spricht Chry- 
sippus b. Prur. St. rep. 17 von ἔμφυτοι προλήψεις des Guten und Bésen. 
Vgl. Pucr. Fragm. de an, VII, 6. ΤΊ V, 487 Wytt.: Wie ist es mdglich 
zu lernen, was man nicht weiss? Die Stoiker antworten: vermége der 
φυσιχαὶ Evvorcs. 

2) Man vgl. ausser dem oben angefiihrten besonders Crc. Fin. Ill, 10: 
hoe quarto [collatione rationis] boni notitia facta est; cum enim ab tis rebus, 
quas sunt Secundum naturam, adecendtt animus collatione rationis, tum ad notitiam 
boni pervenit. Aehnlich Sex. ep. 120, 4 ff. (ber die Frage: guomodo ad nos 
prima bont honestique notttia pervenerit?): Hoo nos natura docere non potutt: 
semina nobis scientiae dedit, scientiam non dedit ... nobis videtur observatio col- 
legisse (sc. speciem virtutis] et rerum saepe factarum inter se conlatio: per ana- 
logiam nostri tntellectum et honestum et bonwm judicant. Der Vorstellung der 
kérperlichen Gesundheit und Kraft sei die der geistigen nachgebildet, aus 
der Anschauung tugendhafter Handlungen und Personen seien durch Stei- 
gerung ihrer Vorziige undj Entfernung ihrer Mange] die Begriffe sittlicher 
Vollkommenheit gewonnen worden, die Wahrnehmung von Fehlern, welche 
gewissen Tugenden ahniich seien, habe zu ihrer genaueren Unterscheidung 
Anlass gegeben; durch das Auftreten eines vollkommenen Mannes sei das 
Ideal der Tugend und Gliickseligkeit an die Hand gegeben worden. (Hier- 
aber να]. m. Baur Drei Abhandl. πὶ 8. w. 459 f.) Dabei scheint aber die 
Bedeutung, welche der inneren Erfahrung, der psychologischen Beobachtang, 
fir die Bildung der sittlichen Begriffe zukommt, wenigstens nach Seneca’s 
Darstellang nicht beachtet worden zu sein, wiewohl Chrysippus (s. 0. 73, 1) 
ausdriicklich bemerkt hatte, dass wir auch Gemiithszustinde, Tugenden und 
Laster wahrnehmen. Auch der Glaube an die Gottheit entsteht erst durch 
ἀπόδειξις 8. 0. 73,3. 74,3. Vel. auch Sros. Eki. 1,792: of μὲν Srevixod λέ- 
youas μὴ εὐθὺς ἐμφύεσθαι τὸν λόγον, ὕστερον δὲ συναϑροίζεσϑαι ἀπὸ 
τῶν αἰσϑήσεων χαὶ φαντασιῶν περὶ δεκατέσσαρα ἔτη (nach Plutarch — 9. 
vorl, Anm. — schon um das 7te Jahr). 
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kunstmissigen Begrifisbildung entsteht die Wissenschaft, welche 
von den Stoikern als ein sicherer und unumstisslicher Begriff 
oder ein System von solchen Begriffen definirt wird'). So ent- 
schieden aber ibre Erklarungen tiber die Wissenschaft daran 
festhalten, dass dieselbe ein System von kunstmissigen Begriffen, 
und nicht ohne dialektisches Verfahren miglich sei, so noth- 
wendig muss es ihnen andererseits, ihrem ganzen Standpunkt 
nach, erscheinen, dass die Wissenschaft in ihren Ergebnissen mit 
den nattirlichen Begriffen iibereinstimme, denn das Naturgemisse 
ist in allen Gebieten ihr Losungswort; wenn sie daher fiir ihre 
eigene Lehre auf jene Uebereinstimmung den grissten Werth 
legten *), so war diess fiir sie ebenso nattirlich, wie es anderer- 
seits ihren Gegnern nahe lag, den Widerspruch aufzuzeigen, in 
den sich so viele von ihren Behauptungen mit der allgemeinen 
Meinung verwickelten 8). 

Diess also sind nach der stoischen Lehre die beiden Quellen 
aller Vorstellungen: die Wahrnehmung und die auf sie gebauten 


1) Sros, Eki. Π, 128: εἶναε δὲ τὴν ἐπιστήμην κατάληψιν ἀσφαλὴ 
καὶ ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου" ἑτέραν δὲ ἐπιστήμην σύστημα ἐξ ἐπεστημῶν 
τοιούτων, οἷον ἡ τῶν κατὰ μέρος λογιχὴ ἐν τῷ στουδαίῳ ὑπάρχουσα" 
ἄλλην δὲ σύστημα ἐξ ἐπιστημῶν τεχνικῶὼν ἐξ αὐτοῦ ἔχον τὸ βέβαιον ὡς 
ἔχουσιν αἱ ἀρεταί" ἄλλην δὲ (die Wissenschaft im subjektiven Sinn) ἕξιν 
φαντασιῶν δεχτιχὴν ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου, ἥντινά φασεν ἔν τόνῳ χαὶ 
δυνάμει (8c. τῆς ψυχῆς oder τοῦ ἡγεμονεκοῦ) χεῖσθαι. Dioe. VII, 47: 
αὐτήν τε τὴν ἐπιστήμην φασὶν ἢ κατάληψιν ἀσφαλὴ ἢ ἕξιν ἐν φαντασιῶν 
προςδέξεε ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου. (Diese Erklérung, welcher sich nach 
Diog. VII, 165 Herillus bediente, stammt, wohl jedenfalls von Zeno.) οὐχ 
ἄνευ δὲ τῆς διαλεχτιχῆς ϑεωρίας τὸν σοφὸν ἄπτωτον ἔσεσϑαι ἐν λόγφ. 
Die Kraft, mit der eine Ueberzeugung sich der Seele einprigt, und die 
hieraus hervorgehende Festigkeit derselben erscheint auch in dem, was 
S. 80, 3. 64, 1 von Zeno angefihrt ist, als das unterscheidende Merkmal 
der Wissenschaft; die Unumstisslichkeit der Ueberzseugung in der Angabe 
(Circ. Acad. I, 1], 41 nach Antiochus), dass Zeno das senses comprehensum . 
δὲ sta erat comprehensum, ul convell ratione non posest, scientiam, sin aliter, in- 
asctentiam nominabat. 

2) 8. ο. S. 74, 3. 

8) Bekanntlich der Zweck der plutarchischen Schrift περὶ τῶν κοενῶν 
ἐννοιῶν. Aebniich halt der Peripatetiker Diocemaxvus b. Euvs. pr. ev. VI, 
8, 10 f. Chrysippus entgegen: wie er sich auf die allgemeine Meinung be- 
rafen und sugleich ihr hundertfach widersprechen, ja alle Menschen, bis 
auf ein paar, fir Thoren und Verriickte halten kinne? 
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Schitisse 1). Wie verhalten sich aber diese beiden Elemente | 
zu emnander? Da alle allgemeinen Begriffe aus W ahrnehmungen 
entstanden sein sollen, so kinnte man erwarten, dass die Wahr- 
nebmung allein fir das urspritnglich und schlechthin gewisse er- 
klirt wtirde. Davon sind jedoch die Stoiker weit entfernt. Nur 
der Wissenschaft wollen sie ja eine unumstussliche Sicherheit der 
Ueberzeugung zugestehen. Sie erklurten daher auch geradezu, 
die Wahrheit der sinnlichen Anschauungen sei durch ibr Verhilt- 
nies zam Denken bedingt*); denn da Wahrheit und Irrthum 
nicht den unverbundenen Vorstellungen, sondern nur den Ur- 
theilen zukommen, das Urtheil aber erst durch die Denkthatig- 
keit zu Stande kommt, so gewihrt die sinnliche Wahrnehmung 
als solche noch Kein Wissen, sondern dieses entsteht erst, wenn 
zu der Wahrnehmung die Thitigkeit des Verstandes hinzutritt 5), 
in der sich die Seele nicht blos leidentlich der dusseren Ein- 
wirkung hingibt, sondern aus Anlass derselben ihre Vorstellungen 
eelbst erzeugt ‘). Oder wenn wir vom Verhiiltniss unseres Denkens 


1) Vgl. Dio. 52 (oben 8S. 73, 3). 

2) Sexr, M. VIII, 10: of δὲ ἀπὸ τῆς στοᾶς λέγουσε μὲν τῶν re 
aloSntay teva xal τῶν νοητῶν ἀληϑῆ, οὐχ ἐξ evdelag δὲ τὰ αἰσϑητὰ, 
ἀλλὰ χατὰ ἀναφορὰν τὴν ὡς ἐπὶ τὰ παραχεέμενα τούτοις νοητα. 

3) Sexr. a, a. O. fabrt fort: ἀληϑὲς γάρ ἐστε xar’ αὐτοὺς τὸ ὑπάρ- 
χὸν χαὶ ἀντικεέμενόν revs, καὶ ψεῦδος τὸ μὴ ὑπάρχον χαὶ μὴ [dieses μὴ 
ist offenbar zu streichen, wie diess auch aus Math. VIII, 85. 88. vgl. XI, 
220 hervorgeht, wo die gleiche Definition ohne das μὴ angefibrt wird] av- 
τιχείμενόν τινι, ὅπερ ἀσώματον ἀξίωμα χαϑεστὼς νοητὸν εἶναι. Jeder 
Satz namlich enthalt eine Bejahung oder Verneinung, und ist desshalb einem 
andern entgegengesetzt. Ebd. VIII, 70: ἠξίουν of Zrmixod χοεινῶς ἐν λεχτῷ 
τὸ ἀληϑὲς εἶναι χαὶ τὸ ψεῦδος" λεχτὸν δὲ ὑπάρχειν φασὶ τὸ κατὰ λογι- 
χὴν (φαντασίαν ὑφιστάμενον" λογικὴν δὲ εἶναε φαντασίαν xad ἣν τὸ 
φαγεασϑέν ἐστι λόγῳ παραστῆσαι. τῶν δὲ λεχτῶν τὰ μὲν ἐλλιπῆ καλοῦσι 
τὰ δὲ αὐτοτελῆ (Begriffe und Sitze; vgl. auch Diog. VII, 63)... προς- 
αγορεύουσι δέ teva τῶν αὐτοτελὼν xad ἀξιώματα, ἅπερ λέγοντες ἤτοι 
ἀληϑεύομεν ἢ ψευδόμεϑα. Ebenso ebd. 74. Diog. VII, 65: ἀξέωμα δέ 
ἐστιν, 5 ἐστεν ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος (so auch bei Cic. Tuse. I, 7, 14 a. a 8.0.) 
ἢ πρᾶγμα [wofir Gett. N. A. XVI, 8,4 das passendere Jexrdy hat] αὐτο- 
telig ἀποφαντὸν ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῷ᾽ ὡς ὁ Χρύσιππός φησιν ἐν τοῖς διαλεκχ- 
τιχοῖς ὅροες. Schon Aristoteles hatte bemerkt, dass der Gegensatz von 
Wahrheit und Falschheit erst im Urtheil eintrete; s. Bd. IJ, b, 191. 219. 

4) Diess namlich ist der Sinn der von Sextus Math. VIII, 406. 409 
als stoisch angefiihrten Behauptungen: ὅτι τὰ ἀσωματα (némlich die déexra, 
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zum Gegenstand ausgehen: da nach dem bekannten Grundsatz 
nur Gleiches von Gleichem erkannt wird, so kann die Vernunft 
des Weltganzen nur von unserer Vernunft erkannt werden’). 
Andererseits ist aber der Verstand | nicht, wie bei Plato und 
Aristoteles, eine vom Wahrnehmungsvermigen ihrem Wesen und 
Ursprung nach verschiedene Kraft?); er hat keinen anderen 
Stoff, als den, welchen ihm die Wahrnehmung liefert, und die 
allgemeinen Begriffe werden erst durch Schltisse aus jener ge- 
wonnen; das Denkvermigen ist daher zwar zur formalen Be- 
arbeitung des Wahrnehmungsstoffes befthigt, aber materiell ist 
es an diesen gebunden, wenn es gleich vom Empirischen selbst 
aus zu Vorstellungen soll gelangen kiénnen, welche nicht unmittel- 
bar in der Wahrnehmung gegeben sind, wie die Begriffe des 
Guten und der Gottheit. Und da nun nach stoischer Lehre (s. w.) 
nur das kirperliche Ding ein Wirkliches sein soll, so kommt jene 
widerspruchsvolle Unklarheit, welche wir selbst bei Aristoteles 
bemerkt haben *), dass die Wirklichkeit nur im Einzelnen und 
die Wahrheit nur im Allgemeinen liegen soll, hier noch in ganz 
anderer Weise zum Vorschein, als bei jenem: die Stoiker be- 


das Gedachte, woriiber vor. Anm. und S, 86) οὐ ποιεὶ τε οὐδὲ φαντασεοὶ 
ἡμᾶς (Vorstellungen in uns hervorbringt), ἀλλ᾽ ἡμεῖς ἐσμὲν of ἐπ᾿ ἐχείνοες 
φαντασιούμενοι, dass ebenso, wie der Ring- oder Fechtlehrer die Hinde 
des Schiilers bald selbst ergreift und in die richtige Stellung bringt, bald 
ihm eine Bewegang vormacht und ihn dadurch zu ihrer Nachahmung veran- 
lasst: οὕτω χαὶ τῶν φανταστῶν ἔνια μὲν οἱονεὶ ψαύοντα χαὶ ϑιγγάνοντα 
τοῦ ἡγεμονιχοῦ ποιεῖται τὴν ἐν τούτῳ τύπωσιεν, ὁποῖά ἐστι τὸ λευχὸν καὶ 
τὸ μέλαν χαὶ χοινῶς τὸ σῶμα" ἔνια δὲ τοιαύτην ἔχει φύσιν, τοῦ ἡγεμο- 
γιχοῦ ἐπ᾽ αὐτοῖς φαντασιουμένου xa) οὐχ ὑπ᾽ αὐτῶν, ὁποῖά ἔστε 
τὰ ἀσώματα λεχτά. 

1) ϑεχι. Μ. VII, 98: ὡς τὸ μὲν φῶς, φησὶν ὁ Ποσειδώνιος τὸν Πλά- 
twvog Τίμαιον ἐξηγούμενος, ὑπὸ τῆς φωτοειϑοῦς ὄψεως χαταλαμβανεταε, 
ἡ δὲ φωνὴ ὑπὸ τῆς ἀεροειδοῦς ἀκοῆς, οὕτω xa ἡ τῶν ὅλων φύσις ὑπὸ 
συγγενοῦς ὀφείλεε χαταλαμβάνεσϑαι τοῦ λόγου. Vgl. Plato Rep. VI, 509, B. 

2) Die Stoiker legten (wie 5. 183, 2. Aufl. gezeigt werden wird) die 
sinnlichen und die verniinftigen Seelenthitigkeiten demselben ἡγεμονεκὸν bei. 
Damit hangt zusammen, dass sie (wie ihnen Porru. Sentent. 15 vorhalt, wenn 
er es auch bei ihrem Materialismus folgerichtig findet; auf die Stoiker muss 
sich diess namlich beziehen) den νοῦς ebenso, wie die αἴσϑησες, unter den Be- 
griff der Vorstellung stellten, und als φαντασία ἐν λογιχῷ ζῴῳ definirten. 

3) Bd. Il, b, 809 ff. : 
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haupten geradezu, in Fortsetzung des cynischen Nominalismus 3), 
κα Camm sei nichts Wirklithes 5 ; wo man | dann aber nur 


1) 8. 8. II, a, 254 f. 

2) Diog. 61: ἐγνόημα (der Gedanke im objektiven Sinn, das im Denken 
Vorgestellte) δέ ἐστε φάντασμα διανοίας, οὔτε τὶ ὃν οὐτὲ ποιὸν, ὡσανεὶ δὲ 
τὶ dy καὶ ὡσανεὶ ποιόν. ϑὅτοΒ. Eki. 1, 332: τὰ ἐννοήματα gaod μήτε 
τινὰ εἶναε μήτε ποιὰ, ὡσανεὶ δὲ τινὰ χαὶ ὡσανεὶ ποιὰ φαντάσματα ψυχῆς" 
ταῦτα δὲ ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἰδέας προςαγορεύεσϑαε.. . . . ταῦτα [ταὐτας] 
δὲ οἱ Στωϊχοὶ φιλόσοφοι φασὶν ἀνυπάρχτους εἶναε, καὶ τῶν μὲν ἐνγοη- 
μάτων μετέχειν ἡμᾶς, τῶν δὲ πτώσεων, ἃς δὴ προςηγορίας χαλοῦσι, 
τυγχάνειν. (Den letzteren Worten, welche Prantt Gesch. d. Log. I, 420, 
63 in Schutz nimmt, weiss ich keinen ertraglichen Sinn abzugewinnen, halte 
sie daher mit andern, zu denen jetzt auch Drsits Doxogr. 472 gehirt, far 
verderbt oder verstiimmelt, Wenn man statt τυγχάνειν ,τὰ τυγχάνοντα“ 
setate, liesse sich erkliren: die Gedanken seien in uns, die Bezeichnungen 
gehen auf die Dinge. Dass diese τυγχάνοντα genannt wurden, sagt Sextus 
und Philoponus; 8. u. 86, 3. Ueber πεῶσις und προςηγορία S. 88, 2). 
Pucr. pl. I, 10, 4: of ἀπὸ Ζήνωνος Στωϊκχοὶ ἐννοήματα ἡμέτερα τὰς ἰδέας 
ἔφασαν. ϑιμΡι.. Categ. 26, ε: Χρύσιππος ἀπορεῖ περὶ τῆς ἰδέας, εἰ τόδε 
τι ῥηϑήσεται. συμπαραληπτέον δὲ χαὶ τὴν συνήϑειαν τῶν Στωϊχῶν περὶ 
τῶν γενικὼν ποιῶν πῶς αἱ πτώσεις χατ αὐτοὺς προφέρονται χαὶ πῶς 
οὕτενα τὰ χοινὰ παρ᾽ αὐτοῖς λέγεται. SyRian Metaph. Schol. in Ar. 892, 
Ὁ, 14: ὡς aga τὰ εἴδη... οὔτε πρὸς τὴν ῥῆσιν τῆς τῶν ὀνομάτων συνη- 
ϑείας παρήγετο (sie seien nicht blos auf Grund der herkémmlichen Be- 
zeichnungen eingefiihrt — ein Vorwurf, zu dem die Bd. II, a, 553, 4 ange- 
fahrte Stelle Rep. X, 596, A Anlass geben konnte), ὡς Χρύσιππος xad 
“Ἀρχέδημος καὶ of πλείους τῶν Στωϊχῶν ὕστερον ᾧ φήϑησαν... οὐ μὴν οὐδὲ 
vonuata εἷσε παρ᾽ αἰτοῖς ab ἰδέαι, ὡς Κλεάνϑης LOTEQOY slate: (Mit diesem 
Kleanthes kann miglicherweise nicht der Stoiker, sondern ein sonst unbekannter 
Platoniker gemeint sein; vgl. Bd. III, b, 412. Doch folgt diess aus dem 
ὕστερον nicht unbedingt, da es auch auf αὐτοῖς bezogen werden kann, so 
dass Kleanthes damit, wie vorher die andern Stoiker, nur flr jiinger, als 
die Urheber der Ideenlehbre, erklirt wiirde. In diesem Fall wiirde hier von 
Kleanthes gesagt, dass er die platonischen Ideen als blos subjektive Begriffe 
bezeichnet habe, wie Antisthenes; vgl. Bd. II, a, 254,1.) Was Stobaus und 
Piutarch hier fiber die Ideen sagen, wird von Pranry a. a. Ὁ. beanstandet; 
allein ihre Meinung wird nicht die sein, dass die Stoiker ihren Begriff des 
ἐννόημα fir den platonischen der Idee ausgegeben, sondern dass sie behauptet 
haben, die Ideen seien in Wahrheit nur éyyonuara, das gleiche, was auch 
Antisthenes behauptet hatte. Mit den vorstehenden Nachweisungen vgl. m. 
weiter was 8. 86 f. iiber die Unkdrperlichkeit des λεχτὸν (welches = νόημα) 
beizubringen sein wird, in Verbindung mit dem Satze, dass alles Wirkliche 
korperlich sei. Ebendahin gehért, was Sext. Math. VII, 246 als stoisch 
berichtet: οὔτε δὲ ἀληϑεῖς οὔτε ψευδεῖς εἶσιν af γενικαὶ (sc. φαντασίαι). 
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um so weniger begreift, wie dem Denken dieses Unwirklichen 
grissere Wahrheit zageschrieben’ werden kann, als der Wahr- 
nehmung des Kérperlichen und Wirklichen. — Fragt man aber, 
worin die eigenthtimliche Form des Denkens bestehe, so ver- 
weisen die Stoiker zwar auch mit Aristoteles darauf, dass im 
Denken unter der Bestimmung der Allgemeinheit gesetzt ist, was 
sich der Wahrnehmung nur im einzelnen darstellt); ungleich 
atirker wird jedoch ein anderes Merkmal betont, die grdssere 
Sicherheit, welche dem Denken im Vergleich mit der Wahr- 
nehmung zukomme. Nur die unumstissliche Festigkeit der Ueber- 
zeugung ist es, welche in den oben angefiihrten Definitionen der 
Wissenschaft *) als das Unterscheidende derselben hervortritt; und 
eben dahin ftihrt auch, was von Zeno erzihit wird 8), dass er 
die blosse Wahrnehmung mit den ausgestreckten Fingern be- 
zeichnet habe, die Zustimmung, als die erste Thitigkeit der 
Urtheilskraft, mit der geschlossenen Hand, den Begriff mit der 
Faust, die Wissenschaft dadurch, dass er die eine Faust mit der 
andern zusammendrtickte. Der ganze Unterschied der vier Formen 
besteht hiernach in der grisseren oder geringeren Stiirke der Ueber- 
zeugung, in der Anstrengung und Spannung des Geistes*), es ist 
kein objektiver und qualitativer, sondern nur ein subjektiver und 
gradueller Unterschied. 

Hiezu stimmt es nun auf’s beste, dass auch fiir die W ahr- 
heit der Vorstellungen in letzter Beziehung nur ein | subjek- 
tives Merkmal tibriggelassen wird. Schon der allgemeine Beweis 
fiir die Miglichkeit des Wissens sttitzt sich bei den Stoikern 


—_— a 


ὧν γὰρ ta εἴδη τοῖα ἢ τοῖα τούτων τὰ γένη οὔτε τοῖα οὔτε τοῖα: wenn 
die Menschen in Hellenen und Barbaren zerfallen, so sei der yevexds ay- 
ϑρωπος weder das eine noch das andere. Je weiter sich also ein Bogriff 
von der individuellen Bestimmtheit entfernt, um so weiter soll er sich auch 
von der Wahrheit entfernen. 

1) Dioe. VII, 54: ἔστε δ᾽ ἡ πρόληψις ἔννοια φυσικὴ τῶν καϑόλου. 
Exec, 6 Joann. Damasce. (Stob. Floril, ed. Mein. IV, 236) Nr. 34: Χρύσιππος 
το μὲν γενιχὸν ἡδὺ νοητὸν, τὸ δὲ εἰδεκὸν χαὶ προςπέπεον ἤδη (PETERSEN 
5. 83 vermuthet ohne Noth ἡδὺ) αἰσϑητόν. 

2) 8. Τὸ, 1. 

3) Circ. Acad. II, 47, 145; vgl. S. 64, 1. 

4) Stop, ἘΚ]. II, 128 (s. ο. 76, 1): Die Wissenschaft bestehe ἐν τόνῳ 
καὶ ϑυνάμει. 


[73] Kriterium. 81 


hauptsichlich auf ein praktisches Postulat. Sie liessen es zwar, 
wie natiirlich, besonders seit Chrysippus'), auch an wissenschaft- 
lichen Kinwendungen gegen die Skepsis nicht fehlen, die manches 
Treffende brachten *); aber ihr entscheidendster Grund war doch 
immer der, dass die Erkenntniss der Wahrheit méglich sein mitsse, 
weil sonst kein Handeln nach festen Ueberzeugungen und Grund- 
sitzen miglich wiare*): das praktische Bediirfniss ist das letzte 
Bollwerk gegen den Zweifel. Ebendahin verweist uns aber auch 
die speciellere Untersuchung tiber das Kriterium. Fragen wir 
nimlich, wodurch sich die wahren Vorstellungen von den falschen 
unterscheiden, so wird uns zwar zunichst geantwortet: wahr ist 
diejenige Vorstellung, welche uns ein Wirkliches so darstellt, wie 
es ist‘). Damit ist uns indessen nattirlich wenig geholfen, wir | 


1) Chrysippus bestritt den Arcesilaus nach der Meinung seiner Schule 
mit solchem Erfolge, dass auch Karneades dadurch zum voraus widerlegt 
sei, und die Stoiker hielten es fiir eine besondere Gunst der Vorsehung, 
dass seine Wirksamkeit gerade zwischen diese zwei bedeutendsten Skeptiker 
in die Mitte fiel; Prur. Sto. rep. 1, 4 f. 8. 1059. Eine Schrift gegen Arc. 
nennt Dioe. 198. 

2) Dahin gehért namentlich der Einwurf bei Szexr. Math. VIII, 463 ff. 
Pyrrh, 11, 186: die Skeptiker kdnnen die Miglichkeit einer Beweisfihrung 
nicht liugnen, ohne diese ihre Behauptung gleichfalls zu beweisen, mithin 
jene Moglichkeit thatsichlich zuzugeben, und die entsprechende Einwendung 
Antipaters gegen Karneades (Cic. Acad, II, 9, 28. 34, 109): wer behaupte, 
dass sich nichts sicher erkennen lasse, der miisse doch wenigstens eben 
dieses sicher zu erkennen glauben. Wie die Skeptiker darauf antworteten, 
und die gleiche Wendung fiir sich ausbeuteten, zeigt Sexr. Math. a. a. Ὁ. 
und VII, 433 ff. 

3) Prur. St. rep. 10 (6. 0. 60, 1). Ebd. 47, 12: καὶ μὴν ἔν ye τοὶς 
πρὸς τοὺς -Axadnucixots ἀγῶσιν ὁ πλεῖστος αὐτῷ τε Χρυσίππῳ καὶ ᾿Αντι- 
πάτρῳ πόνος γέγονε περὶ τοῦ μήτε πράττεεν μήτε ὁρμᾷν ἀσυγχαταϑέτως, 
ἀλλὰ πλάσματα λέγειν καὶ χενὰς ὑποϑέσεις τοὺς ἀξιοῦντας οἰχείας φαν- 
τασίας γενομένης evdis ὁρμᾷζν μὴ εἴξαντας μηδὲ συγκχατατειϑεμένους. 
Ders. adv. Col. 26, 8. 8. 1122: τὴν δὲ περὶ πάντων ἐποχὴν οὐδ᾽ of πολλὰ 
πραγματευσάμενοι xad κατατείναντες εἷς τοῦτο συγγράμματα καὶ λόγους 
ἐχίνησαν᾽ ἀλλ᾽ ἐχ τῆς Στοῶς αὐτῆς τελευτῶντες ὥσπερ Γοργόνα τὴν 
ὑπραξίαν ἐπάγοντες ἄπηγόρευσαν. In demselben Sinne weist ΕΡΙΧΤΕΡ 
(Αμπιλκ. Diss, I, 27, 15 2) den Skeptiker einfach mit dem Wort ab: οὐχ 
ἄγω σχολήν πρὸς ταῦτα. Stoisch ist es auch, wenn Cic, Acad. II, 10—12 
nach Antiochus ausfihrt, die Skepsis mache alles Handeln unméglich. 

4) Sexr. Math. VII, 244 ff. wird zwar von den ἀληϑεῖς φαντασίαι 
zuerst nur die Worterklarung gegeben, es seien solche ὧν tory ἀληϑὴ 

Zeller, Philos. d. Gr. Il. Bd. 1. Abth. 6 


82 Stoiker., [14] 


miissen nur 88 neue fragen, woran sich erkennen lisst, dass 
eine Vorstellung das Wirkliche treu wiedergibt. Hieftir wissen 
nun aber die Stoiker nicht wieder ein objektives, sondern nur ein 
subjektives Kennzeichen anzugeben, die Stirke, mit der sich ge- 
wisse Vorstellungen uns aufdriingen, An sich ist mit der Vorstellung 
als solcher die Ueberzeugung oder der Beifall (συγχαταϑεσις) noch 
nicht nothwendig verkniipft, dieser entsteht vielmehr erst dadurch, 
dass sich unser Urtheil auf die Vorstellung richtet, um sie ent- 
weder anzuerkennen oder zu verwerfen, wie ja iiberhaupt Wahr- 
heit und Irrthum, nach dem friiher bemerkten, nur im Urtheil 
ihrer Sitz haben. Der Beifall ist insofern im allgemeinen ebenso 
in unserer Gewalt, wie die Willensentscheidung, und der Weise 
unterscheidet sich vom Thoren nicht weniger durch seine Ueber- 
zeugung, als durch sein Handeln’), Ein Theil unserer {| Vor- 
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κατηγορίαν ποιήσασϑαι, hierauf werden unter den wahren Vorstellungen 
die χαταληπεικαὶ und ov χαταληπτιχαὶ, ἃ. ἢ. diejenigen, welche mit einem 
deutlichen Bewussteein von ihrer Wahrheit verkniipft sind, und die, welche 
diess nicht sind, unterschieden; schliesslich wird aber die χαταληπτεκὴ gay- 
taola 80 definirt: ἡ ἀπὸ τοῦ ὑπάρχοντος καὶ xar’ αὐτὸ τὸ ὑπάρχον ἐναπο- 
μεμαγμένη xad ἐναπεσφραγισμέγη, ὁποία οὐχ ἂν γένοιτο ἀπὸ μὴ ὑπάρχοντος. 
Im folgenden wird diese Definition noch weiter erliutert. Dieselbe Erklirang 
8. 402. 426. VILI, 85. Pyrrh. Il, 4. III, 242. Αὐαυδτιν c. Acad. Il, δ, 11. 
Cro. Acad. II, 6, 18. Dioc. VII, 46: τῆς δὲ φαντασίας τὴν μὲν χατα- 
ληπτειχὴν τὴν δὲ ἀχαταληπτον" καταληπεικὴν μὲν, ἣν χριτήρεον εἶναι τῶν 
πραγμάτων φασὶ, τὴν γενομένην ἀπὸ ὑπάρχοντος κατ᾽ αὐτὸ τὸ ὑπάρχον 
“ ἐναπεσφραγισμένην χαὶ ἐναπομεμαγμένην᾽ ἀχατάληπτον δὲ τὴν μὴ ἀπὸ 
ὑπάρχοντος, ἢ ἀπὸ ὑπάρχοντος μὲν, μὴ χατ᾽ αὐτὸ δὲ τὸ ὑπάρχον, τὴν 
μὴ τρανῆ βηδὲ ἔχτυπον. Ebd. 50. 

1) Sexr. Math. VIII, 397: ἔστε μὲν οὖν ἡ ἀπόδειξις, ὡς ἔστε παρ᾽ 
αὐτὼν ἀχούειν, καταληπτικῆς φαντασίας συγχατάϑεσις, ites διπλοῦν ἔοεχεν 
sivas πρᾶγμα καὶ τὸ μέν τι ἔχειν ἀχούσιον, τὸ δὲ ἑκούσιον xad ἐπὶ τῇ 
ἡμετέρᾳ χρίσεε χεέίμενον. τὸ μὲν γὰρ φαντασεωθϑῆναι ἀβούλητον ἣν καὶ 
οὐχ ἐπὶ τῷ πάσχοντι ἔχειτο ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ φανεασιοῦντι τὸ οὑτωσὶ διατε- 
Siva... τὸ δὲ συγχαταϑέσϑαι τούτῳ τῷ κινήματι ἔχειτο ἐπὶ τῷ παρα- 
δεχομένῳ τὴν φαντασίαν. Diog. VIL, 51. Cio. Acad. I, 14, 40: (Zeno) 
ad haec, quae visa sunt, et quast accepta sensibus assensionem adjungit animorum ; 
quam esse vult in nobis positam σὲ voluntariam. Ebd. II, 12, 37. De fato 19, 
43 (Chrysipp sagt): visum objectum imprimet illud quidem et quasi signabit in 
animo suam speciem sed assensto nostra ertt in potestate. Piurt. St. rep. 47, 1: 
τὴν γὰρ φαντασίαν βουλόμενος [ὃ Χρύσιππος] οὐκ οὖσαν αὐτοτελῆ τῆς 
συγχκαταϑέσεως αἰτίαν ἀποδειχγύειν εἴρηχεν ὅτε᾽ βλάψουσιν οἱ σοφοὶ 
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stellungen ist jedoch von der Art, dass sie uns unmittelbar durch 
sich selbst néthigen, ihnen Beifall zu schenken, sie nicht blos ftir 
wahrscheinlich, sondern ftir wahr 1) und der wirklichen Beschaffen- 
heit der Dinge entsprechend zu erklaren. Diese Vorstellungen 
bringen in uns diejenige Festigkeit der Ueberzeugung hervor, 
welche die Stoiker den Begriff nennen, sie heissen daher begriff- 
liche Vorstellungen. Wo sich uns mithin eine Vorstellung mit 
dieser unwiderstehlichen Gewalt aufdringt, da haben wir es nicht 
mit blossen Einbildungen, sondefn mit etwas wirklichem zu thun; 
wo dieses Merkmal fehlt, kinnen wir auch nicht von der Wahr- 
heit unseres Vorstellens tiberzeugt sein. Stoisch ausgedriickt: 
das Kriterium liegt in der begrifflichen Vorstellung, der φαντασία 
χαταλητετιχή ἢ. Hiebei denken nun die Stoiker | zunichst an 


ψευδεῖς φαντασίας ἐμποιοῦντες, av αἱ φαντασίαε ποιῶσεν αὐτοτελῶς τὰς 
συγχαταϑέσεις wu. 58. W. ἘΠῚ. 18: αὖϑις δέ φησι Χρύσιππος, καὶ τὸν ϑεὸν 
ψευδεῖς ἐμποιεῖν φαντασίας καὶ τὸν σοφὸν. .. ἡμᾶς δὲ φαύλους ὄντας 
συγχατατέϑεσθαι ταῖς τοεαύταιες φαντασίαις. Ders, Fragm. VII. De an, 2 
(T. III, 11 Déabn.), wo der Meinung widersprochen wird, dass, wie die 
Stoiker behaupten, ἡ ψυχὴ τρέπει ἑαυτὴν εἰς τὴν τῶν πραγμάτων κατά- 
Impey xed ἀπάτην. Ἐρικτεν Ὁ. Gell, N. A. XIX, 1, 15: vies antns, quas 
«φαντασίας philosopht appellant ... non voluntatie sunt neque arbitrariac, sed 
οἱ quadam sua inferunt sese hominibus noscitandac; probationses autem, quas 
συγχαταϑέσεις vocant, quibue eadem visa moscuntur ao aijudioantur, voluntariac 
sunt fiuntque hominum arbitrate. Der Unterschied zwischen dem Weisen und 
Unweisen liege im συγχατατίϑεσϑαι und προςεπιδοδάζεεν. Vgi. auch Porpn. 
b. Sros. Eki. I, 834. Das Freiwillige des Beifalls ist natirlich nach Mass- 
gabe der stoischen Lehre von der Willensfreiheit zy, verstehen. 

1) Ueber den Unterschied dieser beiden Begriffe, des εὔλογον und der 
χαταληπτιχὴ φαντασία, welcher niéher darin besteht, dass nur diese, nicht 
aber jenes, unfehibar -ist, s. m. Arnen, VIII, 354, 6. Droge. VII, 177. 
Definitionen des Wahrscheinlichen b. Dioc. 75. 76. 

2) M. vgl. ausser 5. 81, 4. Cio. Acad. I, 11, 41: (Zeno) oiste (= (α»- 
τασίαες) son omnibus adjungebat fidem, sed tis solum, quae propriam quandam 
haberent deelarationem earum rerum, quae viderentur: id autem viawm, cum ipeum 
per es cerneretur, oonprendibile (χκαταληπτεχὴ avr.) . . . owm acceptum jam et 
adprobatum esset, conprehensionem appellabat, Ebd. 11, 12, 38: sé enim nevesse 
est lancem in libra ponderibus timposttis deprimi, sic animum perspiouis cedere .. . 
nom potest objectam rem perspiouam non approbare. Vyl. Fin. V, 26, 76: 
Percipiends vis ita defiritur a stotcis, ut negent quidquam posse percipt, nisi tale 
cerum, quale falewn esse non posstt. Dioc. VII, 54, Sext. Math. VII, 227: 
χριτήρεον τοίνυν φασὶν ἀληϑείας εἶναι of ἄνδρες οὗτοι τὴν καταληπτικὴν 
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die sinnlichen Wahrnehmungen, da diese nach ihrer Ansicht, wie 
oben gezeigt wurde, den Stoff fir unser Erkennen allein liefern; 
keine geringere Gewissheit legten sie aber allerdings auch den 
Sitzen bei, welche aus jenem urspriinglich gewissen theils ver- 
mige der allgemeinen und natirlichen Denkthitigkeit, (μοὶ 
durch wissenschaftliche Beweisfihrung abgeleitet werden; und 
da sich, nun von diesen der eine Theil (die κοεγαὲ ἔννοεαι) τὰ 
dem andern wieder wie das Urspriingliche zum Abgeleiteten 
verhilt, so konnte insofern auch gesagt werden, die Wabhr- 
nehmung und die nattirlichen Begriffe seien die Kriterien der 
Wahrheit 1). Wollen wir uns jedoch genauer ausdriicken, 80 ist 


φαντασίαν. Damit streitet ea schwerlich, dase Cic. Acad. I, 11, 42 fort- 
fihrt: sed inter scientiam ef inscientiam conprehensionem illam, quam dizi, 
collocabat, denn diese wird nur bedeuten: der Akt der χατάληψιες sei, als der 
Uebergang vom Nichtwisaen sum Wissen, an sich selbst weder das eine noch 
das andere, sofern das Nichtwissen zwar mit dem Beginn desselben aufhort, 
das Wissen dagegen erst mit seiner Vollendung eintritt; und Zeno konnte 
desshalb, wie Cic. beifiigt, sagen, die conprehensio gehore weder zu den rece 
noch zu den prava. Diess ist eine dialektische Spitsfindigkeit, die wir Zeno 
beizulegen durch das Zeugniss des Cicero und Antiochus noch nicht unbe- 
dingt berechtigt sind, die aber seinen Bestimmungen nicht widerspricht. 
Eine Verunreinigung der iichten stoischen Lehre war es, wenn spiitere 
Stoiker die begriffliche Vorstellung blos unter der Bedingung als Kriterium 
gelten lassen wolltep, dass kein Gegenbeweis gegen jhre Wahrheit vorliege; 
Sext. a. a. O. 253: ἀλλὰ γὰρ of μὲν ἀρχαεότεροε τῶν Stwixay κρετήριόν 
φασιν εἶναι τῆς ἀληϑείας τὴν χαταληπτικὴν πμύτην artaclay of δὲ 
vewregos προςετίϑεσαν xa τὸ μηϑὲν ἔχουσαν ἔνστημα, weil néimlich Fille 
denkbar seien, in denen sich eine irrige Anschauung mit der vollen Kraft 
einer wahren aufdringe. Hiemit war in der That die gamrze Lehre vom 
Kriterium in Frage gestellt, denn wie soll im einzelnen Fall nachgewiesen 
werden, dass keine Gegeninstanz méglich ist? Dagegen ist es ganz im Sina 
der stoischen Lehre, wenn 8. 257, wie es scheint -mit den Worten von einem 
dieser spiiteren Stoiker, von der begrifflichen Vorstellung gesagt wird: 
αὕτη γὰρ ἐναργὴς οὖσα χαὶ πληχτικὴ μονονουχὶ τῶν τριχῶν, pact, λαμ- 
βάνεταε χατασπῶσα ἡμᾶς εἰς συγχατάϑεσιν καὶ ἄλλου μηδενὸς δεομένη 
εἷς τὸ τοιαύτῃ προςπίπτεεν u.s.w. Daher ΒΙΜΡΙῚ. phys. 20, Ὁ, m: ἀνήρουν 
τὰ ἄλλα... πλὴν τὰ ἐναργῆ. 

1) Dioge, VII, δ4: χριτήρεουν δὲ τῆς ἀληϑείας φασὶ τυγχάνειν τὴν 
καταληπτικὴν φαντασίαν, τουτέστι τὴν ἀπὸ ὑπάρχοντος, καϑά φησε Χρύ- 
σιππος ἐν τῇ δωδεχάτη τῶν φυσιχῶν καὶ ᾿Αντίπατρος καὶ ᾿Απολλόδωρος. 
ὁ μὲν γὰρ Βοηϑὸς χριτήρια πλείονα ἀπολείπει, νοῦν καὶ αἴσϑησιν καὶ 
ὄρεξιν χαὶ ἐπιστήμην" (diess erscheint als eine Απηββογαωρ an die peri- 
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weder die Wahrnehmung noch die πρόληψιες als das eigentliche 
Kriterium zu bezeichnen, Dasjenige vielmehr, woran die Wahr- 
heit einer Vorstellung erkannt wird, ist das καταληπεικὸν, die 
ihr inwohnende unmittelbare Ueberzeugungskraft. Diese sollte 
am urspriinglichsten den Wahrnehmungen des Ausseren und 
inneren Sinnes zukommen, nichst diesen den gemeinsamen Be- 
griffen, welche sich aus ihnen auf natiirlichem Wege bilden, den 
χοιναὶ ἔννοιαι oder προλήψεις, wogegen die kunstmussig ge- 
bildeten Begriffe und S&tze ihre Richtigkeit erst durch die wissen- 
schaftliche Beweisfthrung zu bewithren haben. Dass nun aber 
den letzteren nichtsdestoweniger auch wieder eine grissere Festig- 
keit der | Ueberzeugung zugeschrieben'), und umgekehrt die 
Zuverlissigkeit der sinnlichen Wahrnehmung bestritten wird 3), ist 
einer von den Widersprtichen, an denen das stoische System leidet. 
Ea zeigt sich schon hier, was wir noch ὅσ bemerken werden, 
dass durch dieses System ein zwiefacher Zug hindurchgeht: einer- 
seits jene Richtung auf das Urspritngliche und Unmittelbare, jene 
Rickkehr zur Natur, jene Abwendung von allem ktinstlich ge- 
machten und von Menschen ersonnenen, welche dem Stoicismus 
vermige seiner Abkunft aus dem Cynismus eingepflanzt ist, 
andererseits das Bedtirfniss, die cynische Naturwtichsigkeit durch 
eine reichere Bildung zu tiberschreiten, und das, was der Cynis- 
mus als unmittelbare Forderung aufgestellt hatte, wissenschaftlich 
zu begrtinden. 

Nur dieser letzteren Richtung entspricht nun auch die Sorg- 
falt und Ausfuhrlichkeit, mit welcher die Formen und Regeln des 


patetische Lehre;) ὁ δὲ Χρύσιππος διαφερόμενος πρὸς αὐτὸν by τῷ πρώτῳ 
περὶ λόγου χριτήριά φησιν εἶναε αἴσϑησιν καὶ πρόληψιν ... ἄλλοι δέ 
τινες τῶν ἀρχαιοτέρων Στωϊκῶὼν τὸν ὀρϑὸν λόγον χριτήριον ἀπολείπουσιν, 
ὡς 6 Ποσειδώνιος ἐν τῷ περὶ χριτηρέου φησίν. Vgl. oben 8. 11. 

1) S. ο. 8. 16, 1. 

2) 8. 8. 83, 2. Circ. N. D. I, 25, 70. Sexr. Μ. VIL, 355: Zeno habe 
einen Theil der Sinneserscheinungen fir falsch, einen andern fiir wahr er- 
klart. Cic. Acad. II, 31, 101: megue nos (die Akademiker) contra seneus 
atiter dicimus, ac Stoici, qui muita falea esse dicunt, longeque aliter se habere, 
€¢ sensibus videantur. Die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung und der 
aus ihr abgeleiteten Vorstellungen hatte Chrysippus namentlich in der Schrift 
fiber die συνήϑεια untersucht, und die Einwirfe, welche er dagegen vor- 
brachte, nicht geniigend gehoben, 5. o. 41, 1. 
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wissenschaftlichen Verfahrens von den Stoikern untersucht wurden. 
Wir sehen dieses Interesse gleich bei der ersten Ablisung des 
Stoicismus vom Cynismus, bei Zeno und seinen nichsten Nach- 
folgern hervortreten'); nur Aristo widersetzt sich, weil er tiber- 
haupt beim Cynismus stehen bleiben michte. In Chrysippus er- 
reicht es sodann seinen Hthepunkt; durch ihn ist die formale 
Logik der Stoiker wohl fast durchaus zum Abechluss gekommen. 
n demselben Masse dagegen, wie sich spiter der Stoicismus 
wieder auf seine cynischen Anfiinge und im Zusammenhang da- 
mit auf das unmittelbare Bewusstsein zuriickzieht, verliert auch 
die Logik fiir ibn ihren Werth, wie sich uns diess seiner Zeit 
am Beispiel eines Musonius, Epiktet und anderer zeigen wird. 
‘Zunichst handelt es sich aber fir uns um die Logik des Chry- 
sippus, so weit uns dieselbe bekannt ist, | 


2. Die formale Logik. 


Unter dem Namen der formalen Logik begreifen wir hier, 
wie bemerkt, diejenigen Untersuchungen, welche die Stoiker zu 
der Lehre vom Bezeichneten rechneten*). Den allgemeinen Gegen- 
stand derselben bildet das Gedachte, oder wie die Stoiker es nennen, 
das Ausgesprochene (Aextov). Mit diesem Namen bezeichneten sie 
numlich den Inhalt des Denkens als solchen, den Gedanken im 
objektiven Sinn, in seinem Unterschied von den Dingen, auf 
welche sich die Gedanken’ beziehen, von den Worten, durch 
welche sie ausgedriickt, und von der Seelenthitigkeit, durch die 
sie erzeugt werden; und sie behaupteten aus diesem Grunde, nur 
das Ausgesprochene sei etwas unkorperliches, die Dinge dagegen 
sollen immer kérperlicher Natur sein (s. u.), und ebenso besteht 
die Denkthitigkeit in einer materiellen Veriinderung des Seelen- 
kirpers, das gesprochene Wort in einer auf eine gewisse Weise 
bewegten Luft*); wobei dann aber freilich die Frage nicht zu | 


1) 8. 8. 54 ff. 

2) 8. ο. 8. 67, 2. 

3) M. s. hieriiber Sexr. Math. VIII, 11: of ἀπὸ «τῆς στοᾶς, τρία φά- 
μένος σιζυγεῖν ἀλλήλοις, τό τε σημαινόμενον καὶ τὸ σημαῖνον καὶ τὸ 
τυγχάνον. ὧν σημαῖνον μὲν εἶναι τὴν φωνὴν, . .. σημαινόμενον δὲ αὐτὸ 
τὸ πρᾶγμα τὸ ὑπ᾽ αὐτῆς δηλούμενον,... .. τυγχάνον δὲ τὸ ἐχτὸς ὑποκείς 
μένον... τούτων δὲ δύο μὲν εἶναε σώματα, καϑάπερ τὴν φωνὴν καὶ τὸ 
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umgehen ist, inwiefern die Gedanken tiberhaupt noch etwas sein 
kdnnen, wenn sie unkorperlich sind, da nach stoischer Annahme 
nur dem Korperlichen Wirklichkeit zukommt!). Das Ausge- 


τιγχάνον, ἕν δὲ ἀσώματον, ὥσπερ τὸ σημαινόμενον πρᾶγμα χαὶ λεχτόν. 
ΒΕΚΈΟΑ ep. 117, 13 (wo er ausdriicklich die stoische Lehre, nicht seinc 
eigene Ansicht, darstellen will): sem, tnqust, saturae corporum,...has deinde 
sequuntur motus animorum enuntiaties corporum. Ich sehe z. B. Cato gehen. 
corpus est, quod video ... atco deinde: Cato ambulat. nom corpus est, inguit, 
quod nunc loguor, sed enuntiativum guiddam de corpore, quod alii effatum vooant, 
alii enuntiatum, alit edictum. Weiter vygl. τὰ. iiber dus λεχιὸν Sext. Math. 
VIII, 70 (oben 77, 3), Pyrrh. III, 52. Dass die Stimme (im Unterschied 
vom Aexzdy) etwas kérperliches sei, bewiesen die Stoiker, wie schon 8. 68, 6 
bemerkt ist, mit verschiedenen Wendungen. Auf den Unterschied des )exrov 
von der subjektiven Denkthatigkeit bezicht sich die Bebauptung, die Wabr- 
heit, ale dieser bestimmte Zustand der Seele, sei etwas kérperliches, das 
Wahre dagegen unkorperlich (Sexr. Pyrrh. II, 81: λέγεται διαφέρειν τῆς 
dlndelag τὸ ἀληϑὲς τριχῶς, οὐσίᾳ, συστάσει, δυνάμει" οὐσίᾳ μὲν, ἐπεὶ τὸ 
μὲν ἀληϑὲς aowpascy ἐστιν, ἀξίωμα γάρ ἐστι καὶ λεχτὸν, ἡ δὲ ἀλήϑειις 
σῶμα, ἔστε γὰρ ἐπιστήμη πάντων ἐληϑῶὼν ἀποιφαντιχὴ, ἡ δὲ ἐπιστήμη 
πὼς ἔχον ἡγεμονιχόν --- thnlich Math. VII, 38, wo diese Behauptung 
den Stoikern ausdriicklich beigelegt wird); ebenso der verwandte Satz, den 
Sswgca ep. 117 erértert und seinerseits zwar als werthlose Spielerei be- 
handelt, aber doch erst nachdem er ihn weitlaufig bestritten hat: saptentiam 
bonem esse, sapere bonum mon esse, denn dieser Satz wirl damit be- 
grindet, dass nichts ein Gut sein kénne, was nicht wirke, und nichts 
wirken, als ein Kérper; die Weisheit nun sei ein Kiorper, denn sie sei nichts 
anderes, als mene perfecta (δ. 12), das sapere dagegen sei tnoorporale et accidens 
alteri, ¢. 4. saptentiac. Das λεχτὸν ist daher, wie Ammon. De interp. 15, b 
bemerkt, ein μέσον τοῦ te νοήματος xal τοῦ πράγματος; versteht man 
jedoch unter dem νόημα ‘nicht das Denken, sondern das Gedachte, so ist 
lexzoy gleichbedeutend mit νόημα. Vgl. Simpr. Categ. 3, a Bas: τὰ δὲ 
λεγύμενα καὶ lexra τὰ νοήματά ἐστιν, ὡς καὶ τοῖς Στωϊχοῖς édoxes, Prior. 
plac. IV, 11, 4, wo des σόημα oder ἐννόημα ahnlich, wie bei Sexr. Math, 
VII, 70 (s. u. 88, 1) das λεχεὸν, als yavracua διανοίας λογικοῦ ζῴου 
definirt wird, Cremexs Strom. VIII, 784, A (λεχτὰ γὰρ ta χατηγορήματα 
χαλοῦσιν Kisardng χαὶ ᾿Δἀρχέδημος) und oben 79, 2. Wenn Puiror. Anal. 
pr. LX, a. Schol. in Ar. 170, a, 2 sagt, die Stoiker haben die Diuge 
τυγχάνοντα genaunt, die Gedanken éxqpogixa, die qwvad λεχτὰ, so ist das 
letatere offenbar unrfchtig, wogegen fiir die Gedanken allerdings éxqpog:xdy 
in demselben Sinn, wie λεχεὸν, gesagt worden sein mag. 

1) Κα). 8. 79, 3. Auch innerhalb der stoisthen Schule warde diese 
Frage aufgeworfen: Sexrus wenigstens, welcher die stoische Lehre auch von 
dieser Seite her anzugreifen nicht versiumt hat, redet Math. VIII, 262 von 
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sprochene ist aber entweder vollstindig oder unvollstindig; voll- 
stindig, wenn es eine fertige Aussage, unvollstindig, wenn es 
eine unfertige Aussage enthilt!). Dieser Theil der Logik zerfillt | 
daher den Stoikern in zwei Abschnitte: von den unvollstindigen 
und von den vollstindigen Aussagen. 

In dem Abschnitt tiber die unvollstandigen Aussagen 
kam zunichst wieder mancherlei vor, was wir mehr zur Gram- 
matik, als zur Logik rechnen wiirden, wenn alle derartigen Aus- 
sagen in zwei Klassen, die der Namen und Eigenschaftsworter 
und die der Zeitwérter 5) (der Bezeichnungen von Substantiellem 


einer ἀγήνυτος μάχη iiber die ὕπαρξις der λεχτὰ, und VIII; 258 bemerkt 
er: ὁρῶμεν δὲ ὡς εἰσί reves of avyonxores τὴν ὕπαρξιν τῶν λεχτῶν, xai 
οὐχ οἱ ἑτερόδοξοε μόνον, οἷον οἱ ᾿Επιχούρειος, ἀλλὰ xad οἱ Στωϊχοὶ, ὡς 
of περὶ τὸν Βασιλείδην, οἷς ἔδοξε μηδὲν εἶναε ἀσώματον. Doch waren 
es wahrscheinlich erst jiingere Stoiker, welche, von ihren Gegnern gedrangt, 
diesen Zweifel erhoben: Basilides war der Lehrer Mark Aure]l’s, sonst aber 
wird ganz unbefangen von dem Sein der Aexra gesprochen. 

: 1) Sexr. Math. VIII, 70 (8. oben 77, 3): τῶν δὲ λεχτῶν τὰ μὲν ἐλλιπὴ 
καλοῦσε τὰ δὲ αὐτοτελῆ. Als αὐτοτελῆ werden dann die verschiedenen 
Arten der Satze aufgefiihrt. Nach der gleichen Quelle, wie es scheint, του. 
63: φασὶ δὲ ro dexrcy εἶναι τὸ χατὰ φαντασίαν λογικὴν ὑφιστάμενον. 
τῶν δὲ λεχτῶν τὰ μὲν λέγουσεν εἶναι αὐτοτελὴ of Στωϊχοὶ, τὰ δ᾽ ἐλλεπὴ" 
ἐλλιπῆ μὲν οὖν ἔστε τὰ ἀναπάρτιστον ἔχοντα τὴν ἐκφορὰν, οἷον Γράφει" 
ἐπιζητοῦμεν γάρ, Τίς; αὐτοτελῆ δ᾽ ἐστὶ τὰ ἀπηρτισμένην ἔχοντα τὴν 
ἐχφορὰν, οἷον Γράφει Σωχράτης. Wenn Ῥπλκτι, S. 438 sagt, die Stoiker 
theilen die Urtheile (ἀξοώματα) in mangelhafte und vollstindige ein, so ist 
diess ungenau: nar die λεχτὰ werden so eingetheilt, der Begriff des lexror 
ist aber ein weiterer, als der des Urtheils: die ἀξιώματα sind nur eine be- 
stimmte Art der λεχτὰ αὐτοτελῆ. 

2) Prur. qu. Plat. X, 1, 2. 8S. 1008: Der Satz (πρότασις oder ἀξίωμα) 
ἐξ ὀνόματος καὶ δήματοϊξ συνέστηκεν, ὧν τὸ μὲν πτῶσιν of δεαλεχεικοὶ, τὸ 
δὲ κατηγόρημα καλοῦσιν. Da dieser Gebrauch der Ausdriicke πεῶσες und 
κατηγόρημα der stoischen Terminologie angehért, kénnen unter den Dialek- 
tikern hier nur die Stoiker gemeint sein. Unter den Wéortern der ersten 
Klasse unterschieden sie dann das ὄνομα und die προρηγορία, indem sie 
jenes auf die Eigennamen beschrankten, unter diesem alle alilgemeinen Be- 
zeichnungen, sowohl substantivische als adjektivische, zusammenfassten (Dioc. 
58, Baxker’s Anecd. II, 842); nach Sros. Ekl. I, 382 jedoch (oben 79, 2) 
hatten sie mit πτῶσις nur die σεροςηγορέα bezeichnet. Zwei Bicher Chrysipp's 
π. τῶν προςηγορεκῶν nennt Dioc. 192. Ueber den Begriff des χατηγόρημα 
oder ῥῆμα, des Zeitworts, 8. m. Diog. 58. 64. Sexr. Pyrrh. 1Π| 14. Cac. 
Tosc. IV, 9, 21. Porruyr. Ὁ. Ammon. De interpret. $7, a; nach APOLLON. 
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und Accidentellem)') getheilt, und die Arten und Formen der- 
selben dann weiter unterschieden werden*). Der Sache nach 


De construct. I, 8 wurde jedoch im genaueren Ausdruck nur der Infinitiv 
ῥῆμα, die andern Formen χατηγόρημα genannt. Bei Aristoteles bezeichnet 
πτῶσες susser den Casus des Nomen auch die abgeleiteten Verbalformen, 
xatnyoonua das Pridikat; νεῖ. Bonirz Ind. arist. ἃ. d. W. 

1) Dass der Unterschied des ὄνομα und χατηγόρημα von den Stoikern, 
allerdings etwas schief, auf diesen logisch-metaphysischen Gegensatz zuriick- 
gefibrt wurde, sieht man aus Sros. Ekl. I, 336 f.: αἴτεον δ᾽ ὁ Ζήνων 
φησὶν εἶναι δι’ ὃ, οὗ δὲ αἴτιον συμβεβηχός" χαὶ τὸ μὲν αἴτιον σῶμα, οὗ 
δὲ αἴτεον χατηγόρημα. .... Πυσειδώνιος... τὸ μὲν αἴτιον ὃν καὶ σῶμα, 
οὗ δὲ αἴτεον οὔτε ὃν οὔτε σῶμα, ἀλλὰ συμβεβηκὸς καὶ κατηγόρημα. Daher 
fir das letztere die Namen σύμβαμα und παρασύμβαμα, 8. folg. Anm. 

2) Am Nomen unterschieden sie die 'Casus; dabei hiitten sie nach 
Ammon. a, a. O. den Nominativ ὄνομα, die tibrigen πτώσεις genannt, was 
sich aber mit dem vorhin nachgewiesenen Sprachgebrauch nicht Vertrigt; 
bei Dio. 65 heissen die letztern (die γενεχὴ, Jotexn, αἰτιατικὴ) πλάγεαι 
πεώσεις (casus obliqus). Chrysippus verfasste eine eigene Abhandlung iiber 
die finf πτώσεις (Dioc. 192). Hiemit stehen dann weiter die Kintheilungen 
des χατηγόρημα in Verbindung. Nach Droge. 65 unterschieden die Stoiker 
unter den Zeitwortern ὀρϑὰ, ἃ. h. solche, die ein Objekt zu ihrer Erginzung 
nothig haben (wie ὁρᾷ, διαλέγεται), inten (wie ὁρῶμαι), οὐδέτερα (wie 
φρονεῖν. περιπατεῖ») und ἀγτιπεπονϑότα (wie χεέρεσϑαι, sich scheeren 
lassen, χσεείϑεσθαι ἃ. 8. w., iiberhaupt also Passivformen, die aber kein blos 
leidentliches Verhalten bezeichnen); τη. vgl. hieriiber Pu1to De Cherub. 121, C. 
Oxia. c. Cols. VI, 57; δον die ὀρθὰ und ὕπτεα 8. τὰ. auch Dionys. Tur. ὃ. 15. 8. 
886 Bekk. Simpu. Categ. 79, α. ζ. Dioc. 191 und iiber alle diese Eintheilungen 
Lazson II, 196 ff. Sreurruar Gesch. d, Sprachw. I, 294 ff. Weiter machten sie 
einen Unterschied swischen σύμβαμα und παρασύμβαμα. Σύμβαμα oder auch 
χατηγόρημα schiechthin ist das Zeitwort, welches mit einem Nominativ, zaga- 
σύμβαμα das, welches mit einem andern Casus verbunden einenSatz bildet ; zrege- 
πατεῖ x. B. ist ein σύμβαμα, μεταμέλεε ein παρασύμβαμα, denn zu jenem wird 
ein Nominativ (wie Σωχράτης), zu diesem ein Dativ (Sewxgares) gefordert. Ist zur 
Herstellung eines volistindigen Satzes neben der im Nominativ stehenden Sub- 
jektebezeichnung noch eine Objektsbezeichnung nithig, so heisst das Zeitwort 
ἔλαττον ἢ σύμβαμα oder 21. ἢ χατηγόρημα (dahin gehort z. B. φελεῖ, denn einen 
volistindigen Satz bilden die Worte Hiatwy gelei erst, wenn das Objekt: 
ID. φιλ. Aleva, beigefigt wird); findet dasselbe bei einem παρασύμβαμα 


statt, so heisst es ἔλαττον ἢ παρασύμβαμα (solcher Art ist 2. B. das Wort 


μέλεε, denn um einen ganzen Satz zu erhalten, darf ich nicht blos sagen: 
Σωχράτεε μέλει, sondern ich muss noch beifiigen, um wen er sich bekiimmert: 
Σωχράτει ᾿Δλχιβιάδους μέλειλ So erléutert diese Unterscheidung Porrurr 
b. Amoson. a. a, O. 36, b, f. Schol. in Ar. 104, Ὁ, 31]. (den Lerson I, 
81 ff, nur aus Missverstandniss tadelt); Arotton. De constr. III, 32. 8. 299 
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gehiren | aber zu diesem Theil der Logik auch die Unter- 
suchungen iiber Begriffsbestimmung und Eintheilung und die 
Kategorieenlehre, wenn wir auch von denselben nicht sicher 
wissen, welche Stelle sie in der stoischen Logik einzunehmen 
pilegten'). Auch diese Erérterungen bringen jedoch grossen- 
theils wenig neues; was uns wenigstens an stoischen Bestimmungen 
liber die Bildung, das Verhiltniss und die Theilung der Begriffe 
tiberliefert ist, unterscheidet sich von den entsprechenden aristote- 
lischen Lehren nur durch einige Aenderungen im Ausdruck und 
eine dusserlichere Behandlung 3). | 


Bk.; Suip. σύμβαμα (der indessen sehr ungenau ist); Priscran XVIII, 
8. 1118, der in seinem gleichfalls ungenanen Bericht auch noch ἄσυμι- 
βάματα hat; Dioc. 64, wo aber die Worte οἷον τὸ διὰ πέτρας πλεῖν 
keinen irgend ertriglichen Sinn geben; denn wenn wir auch aus Avex. Ὁ. 
Smart. Phys. 242, Ὁ, m. Schol. in Ar. 417, a, 1 sehen, dass dia πέτρες 
πλεῖν dasselbe bedeutet, wie ein hélzernes Kisen, 80 gehdrt diess doch nicht 
hieher; auch als Beispiel eines παρασύμβαμα kann es nicht gebraucht sein, 
da es nur mit einem Nominativ verbunden einen Satz gibt; es wiirde daher 
nichts niitzen, vor οἷον die Worte, die freilich an sich leicht ausgefallen 
sein kinnten, osoy πλεῖ, τὰ δὲ παρασυμβάματα einzuschieben; eher kénnte. 
man ta δὲ παρασυμβάματα an die Stelle von οἷον δι π. πλεῖν setzen, 
indem man annihme, δὲ παρασ. sei in einem verdorbenen Text διὰ πέτρας 
gelesen und das andere willktirlich erginzt worden; es wiirde diess wenigstens 
einen passenderen Sinn liefern, als die Vorschlige von ΚΕ. Scumipr Sto. 
gramm. 66. 91 und Lerscn a. a. O. (Heins Jahrb, f. class. Phil. Bd. 99, 
5, 623 wagt keine bestimmte Vermuthung.) Das Beispiel, mit dem sich 
Lucian vit. auct. 21 iiber die stoische Haarspalterei zwischen σύμβαμα und 
παρασύμβαμα lustig macht, ist natirlich keine Sacherklirung. 

1) Ueber die Kategorieen ist in dieser Beziehung gar nichts tiberliefert, 
die Definition und Eintheilung behandelten manche mapesscnier. Wy Weise unter 
dem Abschnitt von der Sprache; 8. ο. 68, 5. 

2) Der ὄρος wurde nach Droge. 60. Bsaxxer Anecd, II, 647 von Chry- 
sippus definirt: ἰδέου (wie auch bei Diog. statt xa) zu lesen ist) ἀπόδοσις, 
von Antipater: λόγος χατ᾽ ἀνάλυσιν (Anecd. ἀνάγχην) ἀπαρτιζόντως ἐκφερό- 
μενος, ἃ. h. ein Satz, in dem sich das Subjekt und die simmtlichen Pridikate, 
in die es aufgelést ist, vertauschen lassen. Der ὁρισμὸς gibt getrennt, was 
das ὄνομα zusammenfasst (SturL. Categ. 16, 8). Ein unvollkommener ὅρος 
helest ὑπογραφή. State des aristotelischen τί ἢ» εἶναι fanden stoische Lo- 
giker das blosse τί ἣν des Antisthenes geniigend (ΑἸ εχ. Top. 24, m). Der 
begrifflichen Unterscheidung sinnverwandter Worter, wie χαρὰ, ἡδονὴ, τέρψις, 
εὐφροσύνη, legten sie, wie ehedem Prodikus, grossen Werth bei (ALex. Top. 
96 u.; Beispiele werden uns Sfters vorkommen). Weiter wird das Verhiltniss 
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Wichtiger ist jedenfalls die stoische Kategorieenlehre’). 
Auch in diesem Theil ihrer Logik schliessen sieh die Stoiker 
zunichst an Aristoteles an; aber sie weichen in dreifacher Be- 
ziehung von ihm ab. W&ahrend Aristoteles seine Kategorieen auf 
keinen | héheren Begriff als ihre gemeimsame Gattung zurtickftthren 
wollte*), stellen die Stoiker einen solchen obersten Gattungsbegriff 
auf. Statt dass ferner jener zehen Kategorieen ziihite, glauben 
sie mit vier ausreichen zu kinnen®), welche nur theilweise mit 


von γένος und εἶδος beachtet, jenes als Zusammenfassung vieler Gedanken 
(ἀναφαερέτων ἐννοημάτων, was heissen kénnte: Gedanken, die sich als 
Momente des Begriffs nicht von ihm trennen lassen, nur wiirde diese Er- 
klirung zu dem folgenden, wornach man eher die im γένος enthaltenen 
Arten darin suchen sollte, nicht passen; Pranti 8. 422 vermuthet ἀναφορη- 
τῶν, was aber auch der Erlauterung bediirfte) definirt, dieses als τὸ ὑπὸ 
τοῦ γένους περιεχόμενον (Dog. 60 f.); als das γενεχώτατον wird dasjenige 
bezeichnet, ὃ γένος ὃν γένος οὐχ ἔχει, ale das εἰδιχώτατον das, ὃ εἶδος ὃν 
εἶδος οὐχ ἔχεις (D. 61 vgl. Sex. Pyrrh. 1, 138); es wird iiber die διαίρεσις, 
ὑποδιαέρεσες and ἀντιδιαίρεσις (Eintheilang in contradictorisch entgegen- 
gesetzte) das bekannte gesagt, und daneben der μερισμὸς noch besonders 
genannt (D. 61 f.); es werden endlich bei Sexr. Pyrrh, If, 213, wenn hier 
Stoiker gemeint sind, (die vorangehende Definition der Dialektik findet sich, 
wie schon S. 67, 2 bemerkt wurde, bei ALorn. Isag. 3, und Derselbe nennt 
auch c. 5 drei von den vier Arten der Ejintheilung; statt der vierten hat 
er aber allerdings zwei andere) viererlei Eintheilungen unterschieden; fiir die 
acht διαερέσεις, welche. Pkaxti S. 423 aus BEKKER’s Anecd. II, 679 an- 
fabrt, ist der stoische Ursprung noch unsicherer. Auch die Bestimmungen 
ἄθεον die Entgegensetsung der Begriffe, auf welche ich bei der Lehre vom 
Urtheil suriickkommen werde, bieten wenig neues; und ebenso verhilt es 
sich mit dem, wae fiber einen verwandten Gegenstand, die στέρησις und 
ἕξις, b. Sumpn. Categ. 100, 8. δ. 101, ε vgl. 102 4 aus Chrysippus π. τῶν 
χατὰ στέρησεν λεγομένων (vgl. Diog. VII, 190) angefihrt wird. 

1) M. 5. dariber PzrersEex Philos. Chrysipp. fund. 8. 86--- 44, welcher 
die Quellen mit gelehrter Sorgfalt ausbeutet, aber durch den Versuch, das 
stoische System aus den Kategorieen zu constrairen, sich zu vielen willkiir- 
lichen Combinationen verieiten lisst; TrENDELENBURG Histor. Beitr. I, 217 ff. 
Prantt Gesch. d. Log. 1, 426 ff. Unsere Quellen fiir die Kenntniss der 
stoischen Kategorieenlehre sind, ausser wenigen Andeutungen bei andern: 
Simpticrus zu den Kategorieen und Protin Enn. VI, 1, 25-—80. 

2) 8. Bd. H, b, 267. 

3) An den aristotelischen Kategoricen tadelten sie theils die allzugrosse 
Zehl derselben, theile suchten sie zu zeigen, dass sie doch nicht alle Arten 


des Ausdrucks (als ob es sich um diesen handeite, erwiedert Suart, Cat. 5, a) 
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den aristotelischen tthereinkommen. Wenn endlich Aristoteles die 
Kategorieen neben einander gestellt hatte, so dass jedes Ding in 
der Beziehung, in der es unter die eine fullt, nicht zugleich 
unter die andere fallen kann‘), werden sie sich bei den Stoikern 
untergeordnet, so dass jede vorangehende durch die folgende 
niher bestimmt wird. 

Als der oberste Begriff wurde von den ilteren Stoikern, wie 
es scheint, der Begriff des Seienden bezeichnet; da aber nur das 
Kérperliche fir ein Seiendes im strengen Sinn gelten sollte, wih- 
rend sich unsere Vorstellungen auch auf Unkirperliches und 
tiberhaupt auf Unwirkliches beziehen, so setzte man in der 
Folge an die Stelle des Seienden den unbestimmteren Begriff des 
Etwas 3). | Das Etwas befasst unter sich das Kérperliche und das 


unter sich befassen; vgl. Sumpx. Categ. 5, a. 15, δ. 16, J, welcher diese 
Einwendungen namentlich aus Athenodor und Cornutus (jener unter August, 
dieser unter Nero) anftihrt. Von denselben werden ebd. 47, ¢. 91, α einige 
Bemerkungen iiber einzelne der aristotelischen Kategorieen erwahnt. 

1) Dass die aristotelische Kategorieenlehre so gemeint ist, ergibt sich 
schon aus der Art, wie die Kategorieen eingefiihrt werden (s. a. a. O. 258, 3), 
noch bestimmter aber aus der (ebd. 263, 1, Schl. 389, 2 berihrten) Er- 
érterung iiber die Arten der Bewegung Phys. V, 2, welche ganz auf der 
obigen Voraussetzung ruht. 

2) Auf die angegebene Weise erklart es sich, wenn von den Alten bald das 
ὧν», bald das τὸ als der oberste Begriff der Stoiker bezeichnet wird. Jenes ge- 
schieht bei Dioc. 61: γενεκώτατον δέ ἔστεν ὃ γένος ὃν yévo; οὐχ Exes, οἷον 
τὸ ὃν. SEx. ep. 58, 8 ff.: mune autem genus ud primum queerimus, ex quo 
ceterae species suspeneae sunt, a guo nascitur omnis divisio, quo wuniversa com- 
prehensa sunt; und nachdem bis sum Gegensats des Kérperlichen und Un- 
kérperlichen aufgestiegen ist: ged ergo erit, ex quo haec dedueantur? tllud,... 
guod est [τὸ Ov]... guod est aut corporale est aut incorporale. Hoo ergo genus 
est primum ot antiquissimum ot, ut ita dicam, generale [τὸ γενεκώτατο»)]. Gewohn- 
licher ist aber das andere. Vgl. Piot. ἔπη. VI, 1, 25. 588, A.: xosvoy τὶ 
χαὶ ἐπὶ πάντων ἕν γένος λαμβάνουσι. Arex. Aphr. Top. 155. Schol. 278, 
b, 20: οὕτω δεικνύοις ἄν ὅτε μὴ καλὼς τὸ τὶ of ἀπὸ Στοᾶ; γένος τοῦ 
ὄντος (der Gattungsbegriff, von welchem das ὃν eine Art ist) τέϑενταε᾽ εἰ 
γὰρ ti, δῆλον ὅτε καὶ ov... ἀλλ᾽ ἐκεῖνος νομοϑετήσαντες αὐτοῖς τὸ ὃν 
χατὰ σωμάτων μόνων λέγεσϑαε διαφεύγοειν ay τὸ ἠπορημένον᾽ διὰ τοῦτο 
γὰρ τὸ τὶ γενικώτερον αὐτοῦ φασιν εἶναι κατηγορούμενον οὐ κατὰ σωμά- 
των μόνον ἀλλὰ καὶ ἀσωμάτων. Schol. in Arist. 34, b, 11. Sexr. Pyrrh. 
Il, 86: τό τὶ, ὅπερ φασὶν εἶναε πάντων γενικώτατον. Math. X, 334: die 
Stoiker sagen, τῶν τινῶν τὰ μὲν εἶναι σώματα τὰ δὲ ἀσώματα. Sen. 
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Unkirperliche, oder das Seiende und das Nichtseiende, und eben 
diesen Gegensatz scheinen die Stoiker ftir die reale Eintheilung 
der Dinge zu Grunde gelegt zu haben); sofern es sich dagegen 
um die formalen Grundbegriffe, oder die Kategorieen handelt, 
werden andere Gesichtspunkte vorangestellt, die mit der Unter- 
scheidung des Koérperlichen und Unkirperlichen nicht in Zu- 
sammenhang gebracht sind. Unter dem Etwas sollen nimlich 
die folgenden vier hichsten Gattungen *) stehen: das Substrat (zo 
ὑποκείμενον), die Eigenschaft (τὸ ποιὸν), die Beschaffenheit (τὸ 
πὼς ἔχον) und die beziehungsweise Beschaffenheit (τὸ πρός te 
πὼς ἔχον) 8). Von j diesen vier Begriffen bezeichnet der erste, 


a. a. O. 13: Stotesd volunt superponere huto etiamnune aliud genue magte prin- 
cipale . . . primum genus Stoicia quibusdam videtur quid, denn ,i rerum, tn- 
quient, natura quaedam sunt, quaedam non sunt“; Beispiele des letztern sind 
die Centauren, Giganten und ithnliche Vorstellungen von Unwirklichem. 
Rirrer III, 566 bemerkt mit Recht, die Lehre, welche den Begriff des 
Seienden an die Spitze stelite, miisse die altere gewesen sein, da erst gegen 
sie der Grund angefiihrt werde, dass doch auch das Nichtseiende gedacht 
werde. Wahrscheinlich hat Chrysippus diese Aenderung vorgenommen, wenn 
es sich auch aus Sros. ἘΚ]. I, 390 ἢ. nicht sicher abnehmen lisst; jeden- 
falls werden ihm die stoischen Kategorieen schon von Zeno iiberliefert worden 
sein, der vielleicht in den χαϑολεκὰ περὶ λέξεων (Dice. 4) dariiber gehandelt 
hatte. Prrercen 8. 146 ff. verwirrt die beiden Ansichten, wenn er glaubt, 
die Stoiker haben das Etwas in das Seiende und das Nichtseiende, und das 
Seiende in das Korperliche und Unkérperliche getheilt, wie er auch im 
weiteren die stoische Lehre mit den Consequenzen verwechselt, durch die 
sie von ῬΙΊΟΤΙΝ a. a. O. and PxLur. comm. not. 30 widerlegt wird. Die- 
jenigen, welche das Etwas als héchsten Begriff setzten, thaten es ja eben 
desshalb, weil ihnen das Seiende mit dem Kérperlichen zusammenfiel, sie 
theilten daher nur jenes in das Kérperliche oder Seiende, und das Un- 
kirperliche oder Nichtseiende. 

1) 8. vor. Anm, und 8S. 86, 3. 

2) So namlich, als γενιχώτατα oder πρῶτα γένη, nicht als Kategorieen, 
scheinen die Stoiker dieselben beszeichnet zu haben; vgl. Suurzt. Categ. 16, ὃ 
(anderswo, wie 51, 8. 79, 8, spricht er in eigenem Namen und nicht von 
den stoischen Kategorieen). M. AurgL VI, 14; χατηγορία pasete fir sie 
schon wegen ihres Sprachgebrauchs von χατηγόρημα (8. ο. 8. 88, 2) weniger. 

8) Sumrt. f. 16, δ: of δέ ye Στωΐχοὶ εἰς ἐλάττονα συστέλλειν ἀξιοῦσε 
τὸν τῶν πρώτων γενῶν ἀριϑμὸν .. . ποιοῦνται γὰρ τὴν τομὴν εἰς τέσσαρα᾽ 
εἰς ὑποχείμενα καὶ ποιὰ καὶ πὼς ἔχοντα καὶ πρός τί πὼς ἔχοντα. Por 
En, VI, 1, 25, Anf, Prot. comm. not. 44, 6. S. 1083. 
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das . ὑποχείμενον ἢ), die Wesenheit der Dinge als solche, die 
Materie derselben, noch abgesehen.von jeder n&heren Bestimmt- 
heit*), dasjenige, was jedem bestimmten Sein zu Grunde liegt, 
und was allein fiir ein Substantielles gelten soll*). Dabei unter- 
schieden die Stoiker, nach aristotelischem Vorgang‘), zwischen 
der allgemeinen Substanz oder Materie und der des Kinzelwesens: 
nur jene ist keiner Vermehrung und keiner Verminderung fihig, 
der Stoff der Einzelwesen dagegen kann sich vermehren und 
vermindern, ja er unterliegt einem 80 unablissigen Wechsel, dass 
es bei ihnen nur die Qualitit ist, welche wahrend der ganzen 
Dauer ihres Daseins sich gleich bleibt®), — Die zweite Kate- 

1) Wofiir aber auch das aristotelische οὐσία gesetzt wird; so sagt 
Chrysippus Ὁ. Puito aetern. m. 951, C (501 M. c. 9 Bern.) erst: ὅτε δύο 
εἰδοποιοὺς ἐπὶ τῆς αὐτῆς οὐσίας ἀμήχανον συστῆναι, hernach: δύο εἰδοποιοὶὲ 
περὶ τὸ αὐτὸ ὑποχείμενον οὐ δύνανται εἶναι, ebenso unterscheiden Posi- 
donius und Mnesarchus bei ὅτοβ. Ek). I, 434 f. (8. u. Anm. 5) die οὐσέα 
und den ποιὸς (oder die ποιοὶ), die Verénderung der einen und des andern. 

2) Porpn. bei Simpr. f. 12, δ: 9 re γὰρ ἄποιος ln... πρῶτόν lore 
τοῦ ὑποχειμένου σημαινόμενον. Prior. a. a, O. 588, B: ὑποχείμενα μὲν 
γὰρ πρῶτα τόξαντες καὶ τὴν ὕλην ἐνταῦϑα τῶν ἄλλων προτάξαντες. GALEN 
qu. qualit. 8. incorp. 6. XIX, 478: λέγουσε μόνην τὴν πρώτην ὕλην αἴδεον 
τὴν ἄποιον. Vg). folg. Anm. Dass die Stoiker auch unkérperliche Substrate 
angenommen haben (Pstersex 60 f.) scheint zwar aus der Behauptung un- 
kérperlicher Eigenschaften (s. ἃ. S. 100, 3) unabweislich zu folgen, da 
es aber andererseits der Lehre von der alleinigen Realitét des Kdrperlichen 
widerspricht, und da kein Berichterstatter dieser von den Gegnern, wie man 
meinen sollte, begierig ergriffenen Annahme erwéhnt, ist es doch wahrechein- 
licher, dass sie dieselbe nicht ausgesprochen hatten. 

3) Smepr. 44, δ: ἔοιχε Στωϊχῇ reve συνηϑείᾳ συνέπεσϑαι, οὐδὲν ἄλλο 
7] τὸ ὑποκεέμενον εἶναι νομίζων, τὰς δὲ περὶ αὐτὸ διαφορὰς ἀνυποστάτους 
ἡγούμενος. Dioe. 150. Sros. Eki. I, 322 f. 8. Anm. 5. Sros. 824: ἔφησε 
δὲ ὁ Hovedavos τὴν τῶν ὅλων οὐσίαν καὶ ὕλην ἄποιον χαὶ ἄμορφον 
εἶναι, xe? ὅσον οὐδὲν ἀποτεταγμένον ἴδιον Eye σχῆμα οὐδὲ ποιότητα 
χατ᾿ αὐτὴν [χαϑ᾽᾿ αὐτῇ ἀεὶ δ᾽ ἔν τινε σχήματε καὶ ποιότητι εἶναι. 
διαφέρειν δὲ τὴν οὐσίαν τῆς ὕλης, τὴν οὖσαν xara τὴν ὑπόστασιν, ἐπενοίᾳ 
μόνον. ϑβιμρι.. Phys. 50, a, m: τὸ ἄποιον σῶμα τὴν πρωτίστην ὕλην 
εἶναί φασιν. Weiteres tiber die Materie im niichsten Kap. 

4) Vgl. 134. II, b, 320, 2 und Porrnyr bei ΒΙΜΡῚ, Categ. 12, ὃ: διττόν 
ἐστε τὸ ὑποχείμενον οὐ μόνον κατὰ τοὺς ἀπὸ τῆ; στοᾶς ἀλλὰ xara τοὺς 
πρεσβυτέρους. Dexipr. 8. folg. Anm. 

5) Dios. 150: οὐσίαν δέ φασι τῶν ὄντων ἁπάντων τὴν πρώτην ὕλην. 
So Zeno und Chrysippus. ὕλη δέ ἔστιν ἐξ ἧς ὁτεδηποτοῦν γίνεται. καλεῖται 
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δὲ διχῶς οὐσία τὲ καὶ ὕλη, ἢ τε τῶν πάντων καὶ ἡ τῶν ἐπὶ μέρους. ἡ μὲν 
οὖν τῶν ὅλων οὔτε πλείων οὔτε ἐλάττων γένεται, ἡ Si τῶν ἐπὶ μέρους 
χαὶ πλείων χαὶ ἐλάττων. Sros. ἘΚῚ. I, 322: (Ζήνωνος ) οὐσίαν δὲ εἶναι 
τὴν τῶν ὄντων πάντων πρώτην ὕλην, ταύτην δὲ πᾶσαν ἀΐδιον χαὶ οὔτε 
πλεέω γιγνομένην οὔτε ἐλάττω, τὰ δὲ μέρη ταύτης οὐκ ἀεὶ ταὐτὰ δια- 
μένειν, ἀλλὰ διαιρεῖσθαι καὶ συγχεῖσϑαι. Ebenso, nach dem unmittelbar 
folgenden, Chrysippus. Ebd. 482 f.: Nach Posidonius gebe es viererlei Ver- 
inderungen: xara διαίρεσιν, κατ᾽ ἀλλοίωσιν (wie wenn aus Wasser Luft 
wird), xara σύγχυσιν (Verbindung mehrerer Stoffe zu einem dritten), xar’ 
ἀνάλυσιν (Auflésung des ganzen Wesens, welche Pos. τὴν ἐξ ὅλων μετα- 
βολὴν nennt) τούτων δὲ τὴν κατ᾽ ἀλλοίωσιν περὶ τὴν οὐσίαν γίγνεσϑαι 
(demn nach stoischer Lehre verwandelten sich die Elementarstoffe in einander), 
τὰς δὲ ἄλλας τρεῖς περὶ τοὺς ποιοὺς λεγομένους τοὺς ἐπὶ τῆς οὐσίας 
γιγνομένους. axolovdwe δὲ τούτοις καὶ τὰς γενέσεις συμβαίνειν. τὴν γὰρ 
οὐσίαν οὔτ᾽ αὔξεσθαι οὔτε μειοῦσϑαε... ἐπὶ δὲ τῶν ἰδίως ποιῶν (was 
man nicht von der individuellen Eigenschaft, sondern von dem individuell 
bestimmten Wesen, dem Einzelwesen, zu verstehen hat), οἷον Ζίωνος καὶ 
Θέωνος, καὶ αὐξήσεις καὶ μειώσεις γένεσϑαι (diese Worte erklart ῬΕΑΝΎΣ, 
8. 432: die qualitative Bestimmtheit lasse eine Zu- oder Abnalme ihrer 
Intensitét zu; aber schon der Sprachgebrauch von αὔξησις und μεέωσις, 
iiber den auch Ld. 11, b, 389 f. su vgl., beweist, und sowohl der weitere 
Zusammenhang als die obenangeftihrte Stelle des Diog. bestitigt, dass sie 
vielmebr auf die bei den Einzelwesen stattfindende Vermebrung und Ver- 
minderung der Substanz gehen). dtd χαὶ παραμένειν τὴν ἑκάστου ποιότητα 
ἀπὸ τῆς γενέσεως μέχρι τῆς ἀναερέσεως. .. . ἐπὶ δὲ τῶν ἰδίως ποιῶν ϑύο 
μὲν εἶναε φασὶ τὰ δεχτεκὰ μόρια (die Einzelwesen haben ενεΐ Bestand- 
theile, welche der Veranderung fahig sind), τὸ μέν τε xara τὴν τῆς οὐσίας 
ὑπόσεασιν τὸ δέ τε xata τὴν τοῦ ποιοῦ. τὸ γὰρ [add. ἰδίως ποιὸν], ὡς 
πολλάχες λέγομεν, τὴν αὔξησεν καὶ τὴν μείωσιν ἐπιδέχεσϑαι. Ῥοπρηχα 
s. vor. Anm. Dexirr. in Categ. 31, 15. Speng. ὡς ἔστε τὸ ὑποκεέμενον 
διττὸν, οὐ μόνον xara τοὺς ano τῆς στοᾶς [add. ἀλλὰ] xa) xara τοὺς 
πρεσβυτέρους, ἕν μὲν τὸ λεγόμενον πρῶτον ὑποχείμενον, ὡς ἡ ἄποιος 
ὕλη, ... δεύτερον δὲ ὑποκχεέμενον τὸ ποιὸν ὃ χοενῶς ἤ ἰδίως ὑφίσταταε, 
ὑποχεέμενον γὰρ καὶ ὁ χαλκὸς xa) ὃ Σωχράτης. Prior. comm. not. 44, 4. 
8. 1083, welcher die Stoiker behaupten lisst: ὡς δύο ἡμῶν ἕχαστός ἐστιν ὑποκχεί- 
μένα, τὸ μὲν οὐσία τὸ δὲ [add. ποιόν, was wohl besser als ποιόσης]᾽ χαὶ τὸ 
μὲν ἀεὶ ῥεὶ καὶ φέρεται, μήτ᾽ αὐξόμενον μήτε μειούμενον, μήτε ὅλως οἷόν 
ἐστε διαμένον, τὸ δὲ διαμένει καὶ αὐξάνεται χαὶ μειοῦται χαὶ πάντα 
πάσχεε τἀναντία ϑατέρῳ συμπεφυχὸς καὶ συνηρμοσμένον καὶ συγχεχυ- 
μένον (ec. αὐτῷ) καὶ τῆς διαφορᾶς τῇ αἰσϑήσεε μηδαμοῦ παρέχον ἅψασϑαι. 
Das letztere ist das Einzelwesen ala solches; das erstere der Stoff desselben, 
von dem Plut, unmittelbar vorher gesagt hat: τὰ λήμματα συγχωροῦσιν 
οὗτοι, τὰς [μὲν] ἐν μέρεε πάσας οὐσίας ῥεῖν καὶ φέρεσϑαι, ta μὲν ἐξ 
αὐτὼν μεϑείσας, τὰ δὲ ποϑὲν ἐπιόντα προσδεχομένας" οἷς δὲ πρόςεισιε 
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gorie, die der | Kigenschaft!), umfasst die wesentlichen Unter- 
schiede, durch welche der an sich bestimmunggslose Stoff zu etwas 
bestimmtem wird*); ist diese Bestimmtheit die der Art oder 


καὶ ἄπεισιν ἀριϑμοῖς xa πλήϑεσιν, ταῦτα μὴ διαμένειν, ἀλλ᾽ ἕτερα 
γίνεσϑαι ταῖς εἰρημέναις προσόδοις, ἐξαλλαγὴν τῆς οὐσίας λαμβανούσης" 
Dass nun freilich von jenem unabliissig sich verindernden Stoff das μήτ᾽ 
αὐξόμενον unre μειούμενον ausgesagt wird, kénnte auffallen. Die Meinung 
ist aber diese. Dass es zu- und abnehme, kann nur von dem Einzelwesen 
gesagt werden, sofern dieses wihrend der Zu- und Abnahme doch zugleich 
Ein und dasselbe Subjekt, dieses bestimmte ἰδίως ποεὸν bleibt; sein Stoff 
dagegen lisst sich, da er immer wechselt, nicht als das mit sich identische 
Subjekt der Zu- und Abnahme betrachten. Eben diess fihrt ALex. APHR. 
quaest. net. I, 5 aus. — Nach CuHatcip. in Tim. c. 288 wollten Zeno und 
Chrysippus nur die πρώτη ὕλη als οὐσία, das Substrat der qualitativ be- 
stimmten Dinge dagegen als ὕλη bezeichnet wissen. Mag diess aber auch 
(ob schon von Zeno, bleibe dahingestel]t) gelegentlich gesagt worden sein, 
so zeigt doch das so eben und S. 94, 1 angefiihrte, dass dieser Unterschied 
in der Regel nicht gemacht wurde. 

1) Ποιὸν oder ποιότης, auch ὁ ποιὸς (sc. λόγος); nach Simpy. 55, « 
‘anterschieden manche Stoiker eine dreifache Bedeutung des ποιὸν, die wei- 
teste, in der es alle, auch die unwesentlichen und verinderlichen Beschaffen- 
heiten (also neben der zrosérns auch das πὼς ἔχον), eine engere, in der es 
nur die beharrlichen Eigenschaften, unter diesen jedoch auch die abgeleiteten 
und unwesentlichen (die σχέσεις, 8. folg. Anm.), und die engste, in der es 
τοὺς ἀπαρτίζοντας (xata τὴν ἐχφορὰν) χαὶ ἐμμόνως ὄντας xata διαφορὰν 
ποιοὺς, ἀ. h. diejenigen Eigenschaften . bezeichnet, welche ein wesentliches 
Merkmal in seiner unterscheidenden LEigenthiimlichkeit rein darstellen. 
Nur in dieser letzten Bedeutung soll die Substantivform ποιότης gebraucht 
werden. 

2) Sumpx. f. 57, € (genaueres iiber diese Stelle bei Permensen 8. 85. 
TRENDELENBURG 223 f.): of δὲ Στωϊχοὶ τὸ χοινὸν τῆς ποιότητος τὸ ἐπὶ 
τῶν σωμάτων λέγουσε δεαφορὰν εἶναε οὐσίας ovx_ ἀποδιαληπτὴν (trennbar, 
sc, von der Substanz) χαϑ᾽ ἑαυτὴν, ἀλλ᾽ εἰς ἕν νόημα καὶ ἰδιότητα (sc. 
play] ἀπολήγουσαν οὔτε χρόνῳ οὔτε ἰσχύϊ εἰδοποιουμένην, ἀλλὰ τῇ ἐξ 
αὐτῆς τοιουτότητι, xad ἣν ποιοῦ ὑφίσταται γένεσις. Statt ἕν νόημα δεῖσε 
Petersen S. 85, unter Zustimmung TRENDELENBURG’s und PRantt’s (Β. 433, 
96), ἐννόημα. Mir scheint es Branvis Schol. 69, a, 32 mit Recht bei- 
zubehalten: die ποιότης, ist die Meinung, bildet keine fiir sich existirende, 
aber eine begriffliche Einheit. Die unwesentlichen Eigenschaften rechnen 
die Stoiker nicht zum ποιὸν, sondern zum πὼς ἔχον. — Derselbe Gegen- 
satz des Wesentlichen und Unwesentlichen wird auch durch die Unter- 
scheidung der ἕξις und σχέσις ausgedriickt; die ποιότητες, oder die wesént- 
lichen Eigenschaften, heissen ἕξεις oder éxra, die andern σχέσεις: ϑΙΜΡῚ, 
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Gattung, so heisst die Eigenschaft κοινῶς ποιὸν (oder ποιὸς), 
ist es eine individuelle Eigenthtimlichkeit, so heisst sie idiwe 
ποιόν ἢ). Die Eigenschaften bilden daher zusammen mit dem 
Substrat die besonderen und Einzelwesen*), und das ποιὸν ent- 


54, y. 55, ε. Welche Ejigenschaften aber fiir wesentlich anzusehen sind, 
diess ist, wie Simei. S, 61, 8 (Schol. in Arist. 70, Ὁ, 43) ausfiihrt, nicht 
nach ihrer langeren oder kiirzeren Dauer, sondern darnach zu entscheiden, 
ob sie aus der Natur des betreffenden Gegenstandes hervorgehen, oder nicht: 
τὰς μὲν yao σχέσεις ταῖς ἐπιχτήτοις χαταστάσεσι χαραχτηρίζεσϑαι τὰς δὲ 
ἕξεες ταῖς ἐξ ἑαυτῶν ἐνεργείαις. Eine engere Bedeutung von σχέσις (rium- 
liche Lage oder Gestalt) driickt die Definition bei Sros. Ekl. I, 410 aus. 
— Ebendahin gehért die Unterscheidung der ἕνωσις und συναφή: nur das- 
jenige, dessen Einheit in einer wesentlichen Eigenschaft liegt, ist ein ἡνω- 
μέγον, alles iibrige entweder ein blosses συνημμένον oder ἐχ διεστώτων ; 
Sexr. Math. IX, 78 (und ganz ahnlich VII, 102): τῶν τε σωμάτων τὰ μέν 
ἔστεν ἡνωμένα τὰ δὲ ἐκ συναπτομένων ta δὲ ἐκ διεστώτων᾽ ἡνωμένα μὲν 
οὖν ἔστε τὰ ὑπὸ μιᾶς ἕξεως χρατούμενα,. καϑάπερ φυτὰ χαὶ ζῷα, die 
σινάφεια findet bei Ketten, Hiiusern, Schiffen u. 8. f. statt, die Zusammen- 
setzung éx διεστώτων bei Heerden, Heeren u. 8. w. PxLur. conj. praec. 34, 
5, 142: τῶν σωμάτων of φιλόσοφοι ta μὲν éx διεστώτων λέγουσιν sivas, 
χαϑάπερ στόλον χαὶ στρατόπεδον" τὰ δὲ ἐκ συναπτομένων, ὡς οἰχίαν 
χαὶ vaiv' τὰ δὲ ἡνωμένα καὶ συμφυῆ, χαϑάπερ ἐστὶ τῶν ζῴων ἕχαστον. 
Das gleiche bei Acuity. Tat. Isag. c. 14, 5. 184 Pet. Seneca ep. 102, 6. 
nat. qu. II, 2. Με]. Avex, De mixt. 143, a, u: avayxn δὲ τὸ ἕν σῶμα 
ὑπὸ μιᾶς, ὥς φασιν, ἕξεως συνελέσϑαι (1. συνέχεσϑαι). Sor. 55, ε: τὰς 
γάρ ποιύτητας ἑχτὰ λέγοντες οὗτοε [οἱ Στωϊκοὶ] ἐπὶ τῶν ἡνωμένων μόνων 
ἑκτὰ ἀπολείπουσιν ἐπὶ δὲ τῶν χατὰ συναφὴν, οἷον νεὼς, καὶ ἐπὶ τῶν 
χατὰ διάστασιν, οἷον στρατοῦ, μηδὲν εἶναε ἑχτὸν μηδὲ εὑρίσχεσϑαι πνευ- 
ματιχόν τι ἕν ἐπ᾽ αὐτῶν μηδὲ ἕνα λόγον ἔχον ὥστε ἐπί τινα ὑπόστασιν 
ἐλθεῖν μεᾶς ἕξεως. Der gleichen Unterscheidung bedient sich der Stoiker 
Boéthnus Ὁ. Puito aetern. m. 952, Ὁ f. (503 M. c. 16 Bern.) um zu zeigen, 
dass die Welt nicht untergehen kénne, da sie weder éx διεστηχότων noch . 
éx ovvantoutvey bestehe, noch ein solches ἡνωμένον sei, wie der mensch- 
liche Leib. Weiteres iitber die fic 5. 118 f. — Solche ἕξεις, die 
keiner Steigerung und Verminderung (ἐπέξασις und ἄνεσις) fahig sind, heissen 
διαϑέσεις; vgl. S. 227, 2 2. Aufl. Pserersen 91 ff. Anders hatte Aristo- 
teles das Verhialtniss dieser Ausdriicke bestimmt; vgl. Bd. Il, b, 269, 2. 

1) Syrian Schol. in Arist. 852, a, 3: xad of Stwixod δὲ τοὺς χοινοὺς 
ποιοὺς πρὸ τῶν ἰδίων ποιὼν ἀποτίϑενται. Stos. ΕΚΙ I, 434 f. 5. 0. 
8. 95. Supt. De an 61, a, u., wo der idfms ποιὸς durch ἀτομωϑὲν 
εἶδος erklirt wird. Dioc. VII, 138. Pur. c. not. 36, 3 u. a. St. 

.2) M. s. hieritber die S. 95 angefiihrten Stellen aus Plutarch und 
Stobaus, und Sexr. Pyrrh. I, 57: τὰ χιρνάμενα (die sich mischenden Stoffe 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Ba. 1. Abth. q 
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spricht in dieser Verbindung, nach TRENDELENBURG’s treffender 
Bemerkung'), dem aristotelischen eldog*), und wird, wie dieses, 
als das wirkende und formende | Princip in den Dingen be- 
schrieben 8): wiihrend aber das εἶδος der immaterielle Bestand- 
theil der Dinge ist, so werden die Eigenschaften von den Stoi- 


— es handelt sich um die Miglichkeit der Mischung) ἐξ οὐσέας χαὶ ποεοτή- 
των συγχεῖσϑαί φασιν. (Dagegen redet Porruyr bei Srupr. Categ. 12, ὃ 
in eigenem Namen.) Die Stoiker unterscheiden daher einerseits die ἕξες von 
dem, welchem sie zukommt (vgl. Porto nom, mutat. 1068, D, der offenbar 
den Stoikern folgt, wenn er sagt: fess γὰρ τῶν χατ᾿ αὐτὰς ποιῶν auél- 
VOUS, ὡς μουσικὴ μουσιχοῦ ἃ. 5. W.), andererseits das Ding und seine οὐσία: 
Sros. ΕΚ]. 1, 436: μὴ εἶναί τε ταὐτὸν τό τε ποιὸν ἰδίως χαὶ τὴν οὐσίαν 
ἐξ ἧς ἔστι τοῦτο, μὴ μέντοι γε μηδ᾽ ἕτερον, ἀλλὰ μόνον ov ταὐτὸν, διὰ 
τὸ χαὶ μέρος εἶναι τῆς οὐσίας καὶ τὸν αὐτὸν ἐπέχειν τόπον, τὰ δ᾽ ἕτερα 
τινῶν λεγόμενα δεῖν χαὶ τόπῳ χεχωρίσϑαι χαὶ μηδ᾽ ἐν μέρει ϑεωρεῖσϑαι. 
(Vgl. Sexr. Pyrrh. III, 170. Math. IX, 336: of δὲ Στωϊχοὶ οὔτε ἕτερον τοῦ 
ὅλου τὸ μέρος οὔτε τὸ αὐτό φασιν ὑπάρχειν, und Sex, ep. 113, 4 ἢ) 
Mnesarchus (um 100 v. Chr.) vergleicht desshalb a. a. O. das Verhiltniss 
des Einzelwesens zu seiner οὐσία mit dem des Bildwerks zu dem Stott, aus 
dem es gebildet ist. Da der ἰδίως ποιὸς ein Ding von allen anderen unter- 
scheidet, versteht es sich von selbst, dass, wie Chrysippus bei PaiLo aetern. 
m. 951, B (501 M. c. 9 Bern.) sagt, δύο εἰδοποιοὺς (was = ἰδίως ποιοὺς) 
ἐπὶ τῆς αὐτῆς οὐσίας ἀμήχανον συστῆναι. 

1) A. ἃ. O. 5. 222. 

2) Wie diess auch aus dem vorl, Anm, angefiihrten Beispiel der μουσικὴ 
und des μουσιχὸς erhellt, welches ganz an die Bd. IT, Ὁ, 315, 2. 321, 2 
beigebrachten aristotelischen Bestimmungen erinnert. 

3) Piur. St. rep. 43, 4. S. 1054: τὴν ὕλην ἀργὸν ἐξ ἑαυτῆς καὶ ἀχί- 
γητον ὑποχεῖσϑαι ταῖς ποιότησιν ἀποφαίνουσι, tas δὲ ποιότητας πνεύ- 
ματα οὔσας χαὶ τόνους ἀερώδεις ois av ἐγγένωνται μέρεσι τῆς ὕλης εἰδο- 
ποιεῖν Exaota καὶ σχηματίζειν. Es schliesst sich insofern, wie auch Simpv. 
57, € ff. bemerkt, an die stoische Lehre an, wenn Piorin (Enn, VI, 1, 10. 
574, B) die ποεότης auf den Gattungsbegriff dor δύναμες zuriickfihrt. Doch 
beziehen sich die von Simpy. 58, a angeftihrten stoischen Definitionen der 
δύναμες (ἡ πλειόνων ἐποιστικχὴ συμπτωμάτων, auch mit dem Zusatz: xai 
καταχρατοῦσα τῶν ἐνεργειῶν) nicht unmittelbar auf die ποιότης. Auch mit 
dem λόγος σπερματιχὸς (8. u.) lisst sich die ποεότης zusammenstellen; vgl- 
Prior. VI, 1, 29. 598, A: εἰ δὲ ta ποιὰ ὕλην ποιὰν λέγοιεν, πρῶτο» μὲν 
of λόγοι αὐτοῖς ἔνυλοι ἀλλ᾽ οὐχ ἐν ὕλῃ γενόμενοι σύνϑετόν τι ποιήσουσιν 

. οὐχ ἄρα αὐτοὶ εἴδη οὐδὲ λόγοι. Ὠϊτοα. VIL, 148: ἔστε δὲ φύσιες ἕξις 
[= ποιότης 8. ο.] ἐξ αὑτῆς κινουμένη, χατὰ σπερματιχοὺς λόγους ἀποτε- 
λοῦσα τε χαὶ συνέχουσα τὰ ἐξ αὐτῆς u. 8. Ww. 
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kern fiir etwas kérperliches, fir Luftstrémungen, gehalten’); 
das Sein der Eigenschaft im Substrat wird daher unter den Be- 
griff der stofflichen Mischung gestellt®), und das gleiche wird 
natirlich von dem Zusammensein mehrerer Eigenschaften in 
Einem Substrat®) und dem Sein der einzelnen Merkmale in den 
aus ihnen zusammengesetzten Eigenschaftsbegriffen*) gelten miis- 
sen: alle diese Verhiltnisse haben wir uns | hier materialistisch, 


1) Pucr. a. a. O. ebd. § 2: (Χρύσιππος) ἐν τοῖς περὶ ἕξεων οὐδὲν 
ἄλλο τὰς ἕξεις πλὴν ἀέρας εἶναί φησιν" ὑπὸ τούτων γὰρ συνέχεται τὰ 
σώματα, καὶ τοῦ ποιὸν Exadtoy εἶναι αἴτιος ὁ συνέχων ἀήρ ἐστιν, ὃν 
σχληρότητα μὲν ἐν σιϑήρῳ, πυχνότητα δ᾽ ἐν λέϑῳ, λευχότητα δ᾽ ἐν ἀρ- 
γύρῳ καλοῦσιν. Sime. 69, γ: ἡ τῶν Στωϊχῶν δόξα λεγόντων, σώματα 
εἶγαε τὰ σχήματα ὥσπερ τὰ ἄλλα ποιά. Vgl. ebd. 67, & Ders. 36, d: 
πῶς δὲ χαὶ πνευματικὴ ἡ οὐσία Fora, τῶν σωματιχῶν ποιοτήτων αὐτοῦ 
τοῦ πνεύματος συνϑέτου ὄντος u. 8. w. AcHILL. Tat, Isag. c. 14, 8. 134: 
ἔστε δὲ ἕξις πνεῦμα σώματος συνεχτικόν. (Weiteres S. 118.) Dass 
diese Bestimmung von Zeno herriihrt, ware erwiesen, wenn vollkommen 
sicher stande, dass in dem Auszug aus Theophrast, welchen der angebliche 
PuiLo aetern. m. c. 23 f. mittheilt, die Worte S. 960, D (511 M. ς, 24 
Bern.) ἢ δ᾽ (sc. ἕξις) ἐστὶ πνευματιχὸς τόνος, der hier bestrittenen stoischen 
Schrift entnommen sind, da diese (s.S.32 unt.) nur von Zeno verfasst sein 
kann. Aber auch wenn man dieselben fiir ein spiteres erlauterndes Ein- 
schiebsel halten wollte, liesse sich nicht daran zweifeln, da schon Kleanthes 
die Eigenschaften der Seele von ihrem rovog herleitete (8. ἃ. 119, 2), 
und da dem stoischen Materialismus kaum ein anderer Ausweg iibrig blieb. 

2) Atex. Aphr. De an. 143, b, m: πῶς dé σωζόντων ἐστὶ τὴν περὶ 
χράσεως χοιγὴν πρόληψεν τὸ λέγειν χαὶ τὴν ἕξειν τοῖς ἔχουσιν αὐτὴν με- 
μέχϑαε χαὶ τὴν φύσιν τοῖς φυτοῖς καὶ τὸ φῶς τῷ ἀέρι καὶ τὴν ψυχὴν τῷ 
σώματι; vgl. ebd. 144, a, m, wo den Stoikern vorgeriickt wird: μεμέχϑαε 
τῇ ὕλη λέγεεν τὸν ϑεόν. 

8) Ῥεῦτ. c. not. 36, 3: λέγουσεν οὗτοι χαὶ πλάττουσιν ἐπὶ μιᾶς οὐ- 
σίας δύο ἰδίως γενέσθαι ποιούς (d. h. diess ergibt sich aus ihrer Annahme 
tm thesis dagegen hatte es Chrysippus ausdriicklich gelaugnet — s. S. 97, 2 Schl.), 
καὶ τὴν αὐτὴν οὐσίαν ἕνα ποιὸν idlws ἔχουσαν ἐπεόντος ἑτέρου δέχεσϑαει ᾿ 
χαὶ διαφυλάττειν ὁμοίως ἀμφοτέροδς. 

4) ΒΙΜΡιῚ,. 70, ε: χαὶ of Στωϊχοὶ δὲ ποιότητας ποιοτήτων ποιοῦσιν 
ἑαυτῶν [1. ἐχτῶ») ποιοῦντες ἑχτὰς ἕξεις []. ἐχτὰ χαὶ ἕξεις oder ἕξεις allein]. 
Die im Text angedeutete Erklérung dieser Worte ergibt sich aus dem Zu- 
sammenhang, in dem sie bei Simpl]. stehen. Ein Eigenschaftsbegriff ist aus 
mehreren Merkmalen, eine Eigenschaft mithin aus mehreren Eigenschaften 
susammengesetzt; wenn 2. B, das λευχὸν das yowua διαχριτιχὸν ὄψεως ist, 


80 ist das διαχριτειχὸν ὄψεως die ἕξις des λευχόν. 
γ * 
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durch die Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der 
Kérper (8. unten) zu erkliren'). Auf alle Arten von Eigen- 
schaften liess sich aber freilich diese Erklirung nicht anwenden. 
Da die Stoiker alles Unktrperliche doch nicht vollstindig be- 
seitigen konnten®), so mussten sie auch Eigenschaften des Un- 
ktrperlichen zugeben, die dann natiirlich gleichfalls unkérperlich 
sem mussten*); wie man sich aber diese nther zu denken habe, 
wenn doch nur dem Korperlichen Wirklichkeit zukommen soll, 
liess sich begreiflicherweise nicht angeben“*). — Unter | die zwei 
iibrigen Kategorieen fillt alles dasjenige, was sich als ein un- 
wesentliches oder blos zufilliges vom Begriff eines Dinges trennen 


1) Wie sich diess, aueh abgesehen von der eben angefiihrten Aussage 
Alexanders, aus den Sitzen iiber die Koérperlichkeit der Eigenschaften und 
die Mischung der Stoffe ergibt; denn wenn diejenige Mischung von Stoffen, 
bei welcher jeder derselben seine Eigenthiimlichkeit behalt (die gigi und 
χρῶσις im Unterschied von der παράϑεσες und σύγχυσες), in der volistiin- 
digen Durchdringung eines Koérpers durch den andern, ohne Uebergang 
in einen dritten, besteht (8. u. S. 127, 1), wenn ferner die Eigen- 
schaften etwas stoffliches sind, und wenn in den oben angegebenen Fiilen 
ihrer Verbindung jede Eigenschaft ihre Eigenthiimlichkeit bewahrt, wihrend 
doch jede sowoh] dem Substrat als den unter ihr befassten Eigenschaften 
ganz zukommt, so liegt am Tage, dass sich dieses Verhaltniss nur durch 
die Annahme einer gegenseitigen Durchdringung der Eigenschaften mit dem 
Substrat und mit einander erkléren lisst. 

2) Vgl. 8. 86, 3. 87, 1 (ἅλες das λεχτὸν) 122. 

3) Supt, ὅθ, d und ebenso schon 54, £: of δὲ Zrwixol τῶν μὲν σω- 
μάτων σωματιχὰς, τῶν δὲ ἀσωμάτων ἀσωμάτους εἶναι λέγουσε τὰς ποιό- 
τητας. Nur die σωματιχαὶ ποιότητες sollen πρεύματα sein; 6. ο. 99, 1. 
Die unkérperlichen Ejigenschaften nannten sie, im Unterschied von den 
ἕξεις, éxra; Dexipp. in Categ. 8. 61, 17 Speng.: ϑαυμάζω δὲ τῶν Στωϊχὼν 
χωριζόντων τὰς ἕξεις ἀπὸ τῶν ἑχτῶν' ἀσώματα γὰρ μὴ παραδεχόμενοε 
καϑ᾽ ἑαυτὰ, ὅταν ἐρεσχελεῖν δέον ἢ, ἐπὶ τὰς τοιαύτας διαλήψεες Epyovras. 
Doch scheint dieser Sprachgebrauch, nach Srp. Categ. 54, y f., 55, € (s. ο. 
96, 2) unter den Stoikern, bei denen tiber die Ausdehnung des Begriffs des 
éxroy verschiedene Ansichten herrschten, nicht allgemein gewesen zu sein; 
nach der ersteren Stelle war es Antipater, welcher die xowe συμπτώματα 
σωμάτων καὶ ἀσωμάτων unter die éxré mitbefasst wissen wollte. 

4) Vgl. Simpy. 57, δ, welcher nach der ὃ. 96, 2 angefiihrten Definition 
der Qualitat fortfihrt: ἐν δὲ τούτοις, εἰ μὴ οἷόν τε χατὰ τὸν ἐκείνων λό- 
γον κοινὸν εἶναι σύμπτωμα σωμάτων τε καὶ ἀσωμάτων, οὐχέτε ἔσται γέ- 
γος ἡ ποιότης, ἀλλ᾽ ἑτέρως μὲν ἐπὶ τῶν σωμάτων ἑτέρως δὲ ἐπὶ τῶν ἀσω- 
μάτων αὕτη ὑφέστηχε. 
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lisst; sofern dieses dem Dinge fiir sich zukommt, gehiért es zum 
πτὼς ἔχον, sofern es demselben nur im Verhiltniss zu einem 
‘andern zukommt, zum zo¢éc ti πως ἔχον. Das πὼς ἔχον um- 
fasst daher alle zufilligen Beschaffenheiten, welche von einem 
Subjekt ohne Bezugnahme auf ein anderes ausgesagt werden 
Κύπποῃ 1): die Grisse, die Farbe, der Ort, die Ze't, das Thun, 
das Leiden, das Haben, die Bewegung, der Zustand, also mit 
Ausnahme der Substanz fast die simmtlichen aristotelischen Kate- 
gorieen, sobald sie einem Ding nicht blos in Beziehung auf ein 
anderes zukommen, gehiéren zum awe ἔχον 2), wogegen die blos 
relativen zufilligen Beschaffenheiten und Zustiinde (wie rechts 
und links, Vaterschaft und Sohnschaft) unter den Begriff des 
πρός τί πτως ἔχον verwiesen werden; von dem letzteren ist das 
einfache πρός τι zu unterscheiden, welches als keine besondere 
Kategorie aufgeftihrt wird, da es nicht blos zuftillige, sondern 
auch wesentliche Eigenschaften | (ποιὰ) unter sich begreift, welche 
ein bestimmtes Verbalten zu anderem in sich schliessen, wie das 
Wissen oder die Wahrnehmung 5). 


1) βιμρι, 44, δ: ὁ δὲ τὴν στάσιν καὶ τὴν κάϑισιν μὴ προςποιούμε- 
γος (hinzurechnend, sc, roig οὖσιΨ) ἔοικε Στωϊχῇ reve συνηϑείᾳ συνέπεσϑαι 
οὐδὲν ἄλλο ἢ τὸ ὑποκείμενον εἶναι νομίζων, τὰς δὲ περὶ αὐτὸ διαφορὰς 
ἀγυποστάτους ἡγούμενος καὶ πὼς ἔχοντα αὐτὰ ἀποχαλῶν ὡς ἐν τοῖς 
ὑποκειμένοις ἔχοντα αὐτὸ τοῦτο τὸ πὼς ἔχειν. 

2) Dexirp. in Categ. 41, 20 Speng.: εἰ δέ τις εἷς τὸ πὼς ἔχον συν- 
τάττοι τὰς πλείστας κατηγορέας, ὥσπερ of Στωϊκοὶ ποιοῦσεν. Ῥιοτ. VI, 
1, 30. 594, A: πῶς δὲ ἔν τὸ πὼς ἔχον, πολλῆς διαφορᾶς ἐν αὐτοὶς οὔσης; 
πῶς γὰρ τὸ τρίπηχυ xad τὸ λευχὸν εἰς ἕν [γένος scil. Seréov], τοῦ μὲν 
ποσοῦ τοῦ δὲ ποιοῦ ὄντος; πῶς δὲ τὸ ποτὲ χαὶ τὸ ποῦ; πῶς δὲ ὅλως 
πὼς ἔχοντα τὸ χϑὲς καὶ τὸ πέρυσι χαὶ τὸ ἐν Auxely χαὶ ἐν Αχαδημίᾳ; 
χαὶ ὅλως πῶς δὲ ὁ χρόνος πὼς ἔχον; ... τὸ δὲ ποιεῖν πῶς πὼς ἔχον... 
καὶ ὁ πάσχων οἱ πὼς ἔχων... ἴσως δ᾽ ay μόνον ἁρμόσει ἐπὶ τοῦ κεὶσ- 
Gas τὸ πὼς ἔχον χαὶ ἐπὶ τοῦ ἔχεεν᾽ ἐπὶ δὲ τοῦ ἔχειν οὐ πὼς ἔχον ἀλλὰ 
ἔχον. Snap, Categ. 94, ε: die Stoiker rechneten das ἔχεεν sum πὼς ἔχον. 
Wenn Surrt. 16, δ sagt, sie haben unter ihren Kategorieen das ποσὸν, 
den Ort und die Zeit tibergangen, so heisst das nur, sie haben diese Be- 
griffe nicht als eigene Kategorieen saufgefiihrt; wo sie dieselben unter- 
brachten, sagt Suri. selbst a. a. O. εἰ γὰρ τὸ πὼς ἔχον νομέζουσιν av- 
τοῖς τὰ τοιαῦτα περιλαμβάνειν u. s. w. Mit Recht bemerkt ibrigens 
TRENDELEXNBURG 8. 229, da, wo im ποσὸν der artbildende Unterschied liege, - 
wie bei mathematischen Begriffen, miisste dasselbe unter das ποιὸν fallen. 

8) Supt. 42, ε: of δὲ Στωΐχοὶ avd’ ἑνὸς γένους δύο xara τὸν τό- 
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Zu einander verhalten sich diese vier Kategorieen so, dass 
* jede vorangehende in der folgenden enthalten ist und durch diese 
niher bestimmt wird'). Die Substanz kommt in der Wirklich-’ 


— —— Ὡ-- —— 


πον τοῦτον ἀριϑμοῦνται, τὰ μὲν ἐν τοῖς πρός τε τιϑέντες, τὰ δ᾽ ἐν τοὶς 
πρός τί πὼς ἔχουσι, καὶ τὰ μὲν πρὸς τε ἀντιϑικχεροῦντες (entgegensetzend) 
τοῖς χαϑ᾽ αὑτὰ, τὰ δὲ πρός τί πως ἔχοντα τοῖς κατὰ διαφοράν (ναὶ: ebd. 
44, β: of Στ. νομίζουσι πάσης τῆς xara διαφορὰν ἰδιότητος ἀπηλλάχϑαι 
τὰ πρός τέ πως ἔχοντα). Zu jenem gebére Siiss und Bitter τι. dgl., mu 
diesem δεξεὸς, πατὴρ und ahnliches. χατὰ διαφορὰν δέ φασι ta xara τι 
εἶδος χαραχτηριζόμενα. Jedes xa” αὐτὸ sei auch xara διαφορὰν (qualite- 
tiv bestimmt), andererseits jedes πρός τέ πως ἔχον auch πρίς τε, aber nicht 
umgekehrt (vgl. 43, £). εἰ δὲ dei σαφέστερον μεταλαβεῖν τὰ λεγόμενα, 
πρός τε μὲν λέγουσιν ὅσα χατ᾽ οἰχεῖον χαραχτῆρα διαχείμενά πως ἀπο- 
νεύεε πρὸς ἕτερον (oder wie die Definition bei Sexr. Math. VIII, 454 lautet: 

᾿ πρός te ἐστὶ τὸ πρὸς ἑτέρῳ νοούμενον), πρός te δέ πως ἔχοντα ὅσα πέ- 
φιχε συμβαίνειν τενὶ καὶ μὴ συμβαίνειν ἄνευ τῆς περὶ αὐτὰ μεταβολῆς 
χαὶ ἀλλοιώσεως μετὰ τοῦ πρὸς τὸ ἐχτὸς ἀποβλέπειν, ὥστε ὅταν μὲν χατὰ 
διαφοράν re διαχείμενον πρὸς ἕτερον νεύση, πρός τε μόνον τοῦτο ἔσται, 
we ἡ ἕξις (das Haben) xad ἡ ἐπεστήμη χαὶ ἡ αἴσϑησις᾽ ὅταν δὲ μὴ xara 
τὴν ἐνοῦσαν διαφορὰν κατὰ ψιλὴν δὲ τὴν πρὸς ἕτερον σχέσιν ϑεωρῆται, 
πρός τί πως ἔχοντα Fora’ ὁ γὰρ υἱὸς καὶ ὁ δεξιὸς ἔξωϑέν τένων προς- 
δέονταε πρὸς τὴν ὑπόστασιν" διὸ χαὶ μηδεμιᾶς γενομένης περὶ αὐτὰ μετα- 
βολῆς γένοιτ᾽ ἄν οὐχέτι πατὴρ, τοῦ υἱοῦ ἀποθανόντος, ὁ δὲ δεξιὸς τοῦ 
παρακειμένου μεταστάντος" τὸ δὲ γλυχὺ καὶ πιχρὸν οὐκ ἂν ἀλλοῖα γένοιτο 
εἰ μὴ συμμεταβάλλοι καὶ ἡ περὶ αὐτὰ δύναμες. Das πρός τε in diesem 
Sinn gehoért daher zum ποιὸν, es ist, wie ΒΊΜΡΙι,. 43, a sagt, aus dem ποιὸν 
und dem πρός te zusammengesetzt, das πρός τί πως ἔχον dagegen dritckt, 
mit HERBART zu reden, nur eine ,zufillige Ansicht“ aus, Diese Bestim- 
mungen iiber den Gegensats von χαξὰ διαφορὰν und πρός τί πως ἔχον 
eignet sich auch Sexr. Math. VIII, 37. 161. Pyrrh. I, 187 an, nur dass er 
statt πρός τί πως ἔχον in der Regel minder genau blos πρός τε setst. Was 
dagegen Paanty I, 437, 108 aus Simpv. 44, 8 anfihrt, haben wir kein Recht, 
gerade auf Stoiker zu beziehen. 

1) TreEnpELENBURG 5. 220: ,die angegebenen Geschlechter sind der- 
gestalt einander untergeordnet, dass das vorangehende im folgenden bleibt, 
aber eine neue Bestimmung hinzutritt. Die zweite Kategorie wiirde voll- 
stindig ausgedriickt heissen: ὑποχεέμενα ποιά, die dritte ὑποχεέίμενα now 
πως ἔχοντα, die vierte ὑποχείμενα ποιὰ πρός τί πως ἔχοντα.“ TRENDELEN- 
BURG verweist hiebei auf ΒΊΜΡΙ, f. 48, a: ἕπεται δὲ αὐτοὶς χἀχεῖνο ἄτοπον 
τὸ σύνϑετα ποιεῖν τὰ γένη tx προτέρων τινῶν χαὶ δευτέρων ὡς τὸ πρός 
τε ἐχ ποιοῦ καὶ τοῦ πρός τε. Pru. c, not. 44, 6: τέτταρά γε ποιοῦσιν 
ὑποχείμενα περὶ ἔχαστον, μᾶλλον δὲ τέτταρα ἕχαστον ἡμῶν. Prot. VI, 1, 
29. 593, A: ἄτοπος ἡ δικίρεσις ... ἐν ϑατέρῳ τῶν εἰδῶν τὸ ἕτερον τιϑεῖσαν 
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keit nie ohne ihre Eigenschaften, sondern immer nur als qualitativ 
| bestammte, andererseits die Kigenschaft nur an der Substanz 
vor'); das πὼς ἔχον setzt die Substanz als diese bestimmte, das 
χερός τί πως ἔχον setzt ein “πτὡς ἔχον voraus*). Wir werden 
spiiter noch finden, wie enge diese Bestimmung und die stoische 
Kategorieenlehre tiberhaupt mit der Metaphysik der Schule zu- 
sammenhingt. 

Wenden wir uns von den unvollstindigen Aussagen zu den 
volistandigen, und zunichst zu den Sutzen5), so gaben die 
Stoiker, nach ihrer Weise, vor allem eine miglichst vollstindige 
Aufzihlung der verschiedenen Arten von Sitzen, die sich aus 
ibrer syntaktischen Form ableiten lassen‘). Genaueres wird uns 


ὥσπερ ἄν [εἴ] τες διαιρῶν τὴν ἐπιστήμην' τὴν μὲν γραμματιχὴν λέγον, 
τὴν δὲ γραμματικὴν χαὶ ἄλλο τι. Sollen die ποιὰ eine ὕλη ποιὰ sein, 80 
seien sie aus der ὕλη und dem εἶδος oder λόγος zusammengesetzt, Vel. 
S. 103, 2. 

1) S. 0. 96, 2. 

2) Vgl. 8. 101, 1. Prorin VI, 1, 30: Warum werden die πὼς ἔχοντα 
als Drittes gezéh]t, da doch περὶ τὴν ὕλην πὼς ἔχοντα mavta? Die Stoi- 
ker unterscheiden vielleicht, und sagen, die ποιὰ seien περὶ τὴν ὕλην πὼς 
ἔχοντα, die πὼς ἔχοντα im eigentlichen Sinn dagegen περὶ ta ποιά. Allein 
da die ποεὰ selbst nichts anderes sind, als eine ‘tin πὼς ἔχουσα, kommt 
schliesslich alles immer wieder auf die ὕλη zuriick. 

3) Praxtt Gesch. d. Log. 1, 440—467. 

4) Bei Dioc. 66 f. Sexr. Math. VIII, 70 ff. Amon, De interpr. 4, ἃ 
(Schol. in Arist, 93, a, 22 ff. Ὁ, 20 ff). Suepz. Cat. 103, α. Βοῖτη. De 
interpr. 315 (324). Cramer Anecd. Oxon. II, 267 vgl. I, 104 werden 
unterschieden: das ἀξέωμα (8. u.), ἐρώτημα (die vollstindige, mit Ja oder 
Nein su beantwortende Frage), πύσμα (unvollstindige Frage), προςταχτεχὸν, 
ὁρχεχὸν, ἀρατεχὸν (Wunsch), εὐχεεχὸν (Gebet), ὑποϑετιχὸν (wie ὑποχείσϑω 
τὴν γῆν χέγερου loyow ἔχεεν πρὸς τὸν οὐῤανὸν), ἐκϑετικὸν (wie ἐχκχεέσϑω 
εὐθεῖα γραμμὴ), προςαγορευτικὸν (Anrede), ϑαυμαστεικὸν, ψεχτεχὸν, ἐπα- 
πορητιχὸν, ἀφηγηματιχὸν (erklirend), ὅμοιον ἀξιώματε (ein ἀξέωμα, wel- 
ches aber noch einen Zusatz hat, wie der Verwunderungssats: ὡς Πρεαμές- 
δησιν ἐμφερὴς ὁ Bovxodog! bei Sexr. πλεῖον ἢ ἀξίωμα). AMMON, b. WaAITzZ 
Arist. Org. I, 43, unt, spricht von zehn Formen der Rede bei den Stoi-— 
kern, von denen er aber nur den προςταχεεχὸς und éfxrexog (so das Mscpt. ; 
Waits vermuthet: ἐφεχτιχὸς, es ist aber wohl εὐχεικὸς zu lesen) nennt. 
Abhandlungen Chrysipp’s fiber die befehlenden und fragenden Sitse nennt 
Dioe. 191; auf das Verhiltniss des Schwurs zum ἀξέωμα bezieht sich, was 
Simei. ἃ. 8. O. mittheilt, und die chrysippische Unterscheidung des ady- 
ϑορχεῖν und εὐορκεῖν, ψευδορχεῖν and ἐπεορχεῖν Ὁ. Stos. Fioril. 28, 15. 
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aber nur tiber die Lehre vom Urtheil (ἀξίωμα) mitgetheilt, 
welche jedenfalls den wichtigsten und ausgeftihrtesten Theil 
dieser Untersuchungen bildete. Ein Urtheil ist eine vollstindige 
Aussage, die entweder wahr oder falsch ist!). Die Urtheile 
theilen sich in | einfache und zusammengesetzte*); unter jenen 
verstehen die Stoiker die rein kategorischen *), unter dieser Be- 
zeichnung fassen sie das hypothetische, begrttndende, copulative, 
disjunktive, causale und vergleichende Urtheil zusammen‘). Bei 


1) Diog. 65: ἀξίωμα δέ ἐστιν» ὅ ἔστιν ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος, Fragen da- 
gegen und andere ahnliche Siitze sind nicht wabr oder falsch; ebd. 66. 68. 
Diese Definition des- Urtheils wird oft erwahnt; 8. ο. 77, 3. Simpy. Categ. 
103, « Cric. Tusc. I, 7, 14. De fato 10, 20. Geni. N. A. XVI, 8, 8. 
Schol, in Arist. 93, b, 35. Das gleiche besagt der Ausdruck λόγος ὅπο- 
φαντικὸς, λεχτὸν anogavroy Ὁ. Dioc. 65 (8. 0. 77, 3). Gent. XVI, 8, 4. 
Amnon. De interpr. 4, a. Schol. in Ar. 93, b, 20. Vgl. Bd. If, b. 219. 

2) Sext. Math. VIII, 93: τῶν γὰρ ἀξιωμάτων πρώτην σχεδὸν καὶ 
χιριωτάτην ἐχφέρουσι διαφορὰν of διαλεχτιχοὶ χαϑ᾽ ἣν τὰ μέν ἐστιν av- 
τῶν ἁπλὰ τὰ δ᾽ οὐχ ἁπλᾶ. Ebd. 95. 108. Duioc. 68 die Definitionen 
beider, 

3) Sext. a. a, O., nach dem auch Dioc. a. a. Ὁ. zu verbessern ist; 
δεν die Lesart vgl. S. 106, 4. 

4) Dioe. 69: ἐν dé τοῖς οὐχ ἁπλοῖς τὸ συνημμένον χαὶ τὸ παρα- 
συνημμένον χαὶ τὸ συμπεπλεγμένον καὶ τὸ αἰτεῶδες" καὶ τὸ διεζευγμένον 
καὶ τὸ διασαφοῦν τὸ μᾶλλον καὶ τὸ διασαφοῦν τὸ ἧττον. Weiteres iiber 
das συνημμένον und δεεζευγμένον sogleich; iiber das παρασυνημμένον (ein 
Bedingungssatz, dessen Vordersatz durch ἐπειδὴ eingefihrt wird) s,m. Dioe. 
11. 14; fiber das συμπεπλεγμένον (dessen Merkmal die Verknipfung durch 
καὶ oder xai ... xad ist) D. 72. Sext. Math. VIII, 124 f. Ger. N. A. 
XVI, 8, 9. Ps. Gaten Biscay. dead. 8. 18. DeExipr. in Categ. 27, 3 Sp 
(Schol. in Ar. 44, a, 9 — Prantyt 8. 446 erklart diese Stelle nicht ganz 
richtig: sie besagt blos, dass die Stoiker nur das copulative Urtheil συμ- 
πλοχὴ genannt wissen wollten); iiber das αἰτεῶδες (τὸ συντασσόμενον διὰ 
τοῦ ,dsore* — also der Sache nach mit dem aagacvrnupbvoy identisch) 
Ὁ. 72. 74; aber das διασαφοῦν τ. u. und das διασαφοῦν τὸ ἧττον D.72f. 
Vgl. auch Cramer Anecd. Oxon. I, 188 f. Apo tion. Synt. (BEKKER’s 
. Anecd. II) 481 ff. Diess sind aber nur die Hauptformen der zusammen- 
gesetzten Urtheile; an sich war ihre Zahl, sobald man auf verwickeltere 
Zusammensetzungen eingieng, unbestimmbar: Chrysippus hatte berechnet, 
dass sich 10 Sitze in mehr als 1 Million verschiedener Verbindungen bringen 
lassen, der beriihmte Mathematiker Hipparchus wies ihm jedoch nach, dass 
sich nur 103049 bejahende und 310952 verneinende ergeben; Ῥυστ. Sto. 
rep, 29, 5. 8. 1047. Qu. symp. VIII, 9, 3, 11. 8. 732. 
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den einfachen Urtheilen sodann setzen sie an die Stelle des 
Quantitiitsunterschieds den der grisseren oder geringeren Be- 
stimmtheit der Aussage’), | wihrend sie zugleich, die Qualitut 
der Urtheile betreffend, den bejahenden und verneinenden *), um 
der verschiedenen grammatischen Form willen, nicht allein liug- 
nende und privative, sondern auch tibervertieinende beiftigen ὃ). 
Die bejahenden und verneinenden Urtheile stehen in contra- 
dictorischem, alle andern in contrirem Gegensatz‘). Von zwei 


1) Von einer Eintheilang der Urtheile in allgemeine und besondere 
ist nichts iiberliefert; dagegen unterschieden sie nach Sexr. Math. VIII, 
96, £ (unvollstindiger Dioc. 70) ὡρισμένα, wie οὗτος χάϑηταε, ἀόριστα, 
wie τὶς χάϑηται, und μέσα, wie ἄνϑρωπος χάϑηται, Swxparns περιπατεῖ. 
Die ὡρισμένα nannten sie (D. 70), sofern das Subjekt derselben im Nomi- 
nativ steht, χαταγορευτιχὰ, die andern, unter derselben Voraussetzung, χα- 
τηγοριχώ: ein xarayovsutexdy ist οὗτος περεπατεῖ, ein xatnyogexdy, Alar 
περεπατεῖ. : 

2) Das bejahende heisst χαταφατιχκὸν, das verneinende ἀποφατιχὸν 
(Curysirp. in dem sogleich anzufiihrenden Bruchstiick; Suxpv. Cat. 102, δ. ὃ, 
was Aru. Dogm. Plat. ΠῚ, S. 266 Oud. mit dedicativa und abdicativa iiber- 
setst. Ueber die Art, wie sie die verneinenden Sitze ausdriickten, 8. m. 
BoErn. De interpr. 378, Schol. in Arist. 120, a. u. 

3) Ὁ. 69 f. Beispiel des ἀρνητικόν: οὐδεὶς περιπατεῖ; des στερητικὸν 
(welches ein mit dem o préivativum zusammengesetztes Pradikat hat): agelay- 
ϑρωπός ἐστιν οὗτος, des ὑπεραποφατιχὸν (Siitze mit doppelter Negation, 
die also eigentlich bejahende sind): ody) ἡμέρα οὐχ ἐστί. 

4) Sxxr. Math, VIII, 89. Ὁ. 73: avrexelueva ‘scien ὧν τὸ ἕτερον 
τοῦ ἑτέρου ἐστὶν ἀποφατικὸν (oder auch, nach der dusserlichen Behand- 
lung dieser Bestimmungen, wy τὸ fr. τοῦ ἕτ. ἀποφάσεε πλεονάζει), wie: 
,es ist Tag“, ,es ist nicht Tag“. Aristoteles hatte diesen Gegensatz ayti- 
φασις, den contriren ἐφαντεότης genannt, beide aber unter dem Gattungs- 
begriff ἀντιχείμενον befasst (s. Bd. II, b, 214 f. 220); die Stoiker wollten 
den Ausdrock ἀνεεχεέμενα nor fir den contradictorischen Gegensatz gelten 
lassen (Susp. Cat. 102, d — ebd. 102, ¢ f. eine stoische Ausfihrung dar- 
fiber, dass der Begriff des ἐναντίον auf verneinende Satze und Legriffe nicht 
anwendbar sei), was aber nur eine Abweichung im Ausdruck ist. Das évar- 
τίον nennen sie auch μαχόμενον (APoLLon. Synt. 8. 484 Bekk.). Den 
Gegensatz unter den Begriffen betreffend unterscheiden sie, im iibrigen den 
aristotelischen Bestimmungen folgend, zwischen dem ἐναντίον und dem 
ἐναντέως ἔχον: ἐναντία sind solche Begriffe, die einen reinen und unmittel- 
baren Gegensatz bilden, wie φρόνησις und ἀφρόνησις, ἐναντίως ἔχοντα 
solehe, die erst vermittelst jener im Gegensatz stehen, wie yoortuog und 
ἄφρων (Simpy, Categ. 98, y ff.), das eine wird also von den abstrakten, das 
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Sdtzen, die in contradictorischem Gegensatz stehen, muss, nach 
der alten Regel'), der eine wahr, | der andere falsch sein’). 
Von den zusammengesetzten Urtheilen sind die wichtigsten die 
hypothetischen und die disjunktiven. In Betreff der letzteren 
ist uns jedoch so gut wie nichts tiberliefert *), Ein hypothetisches 
Urtheil (συνημμένον) ist dasjenige, dessen zwei Glieder durch 
die Partikel ,wenn“ verkniipft sind, und mithin im Verhiltniss 
von Grund und Folge, Vordersatz (ἡγούμενον) und Nachsatz 
(λῆγον) stehen‘). In der Richtigkeit der Folgerung besteht die 
Wahrheit des hypothetischen Urtheils; tiber die Bedingungen 
jedoch, auf denen die Richtigkeit einer Folgerung beruhe, waren 


andere von den konkreten Begriffen ausgesagt. — Dass jedem verneinenden 
Satz ein bejahender entgegenstehe, wird in dem Bruchstiick, welches zuerst 
LETRONNE (Fragments inédits u. 8. w. Par. 1838) herausgegeben, Braox 
(De Chrysippi libr. 2. e2oger. Cassel 1841. Gymn.progr.) emendirt, er- 
lautert, und mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit Chrysipp’s Schrift 
περὶ ἀποφατιχῶν zugewiesen hat, mit ermiidender Weitschweifigkeit an 
einer Reihe von Dichterstellen, von denen jede viermal wortlich wiederholt 
ist, nachgewiesen. In der Erklérung des Bruchstiicks scheint mir bei einem 
Punkte, wo Berex nicht befriedigt, Prantu Gesch. ἃ, Log. I, 451 f. das 
Richtige getroffen zu haben. 

1) Bd. II, b, 220, 3. 240, 2. 

2) Sup. Cat. 103, 8. Cic. De fato 16, 37. N. D. I, 25, 70. Vel. 
S. 77, 3. 104, 1. 

8) Dass die Glieder des Disjunktivaatzes, und ebenso ihre contra- 
dictorischen Gegensitze, in contrirem Gegensatz stehen (adverea oder pug- 
nantia sein) miissen, und dass aus der Wahrheit des einen die Falschheit 
aller andern folge. Ein Disjunktivsatzs, welcher die eine oder die andere 
dieser Bedingungen nicht ΟΣ ΠΣ, ist falsch (xagadscelevyuévor). GEL. N. 
A. XVI, 8, 12 ff Sxxr. Pyrrh. Il, 192. ΑΣΕΧ. Anal. pr. 7, b, m. 

4) Diog. 71. Szxr. Math. 109 ff Garten De simpl. medicam. 11, 16. 
Bd. XI, 499. Ps. Garten Eisay. dead. 8. 15. Dabei unterschieden die 
Stoiker iiberfiissiger Weise, aber ihrer sonstigen formalistischen Aeusser- 
lichkeit entsprechend, den Fall, ‘dass Vorder- und Nachsatz identisch (, <2? 
ἡμέρα ἐστὶν, ἡμέρα ἔσειν) und den, dass sie verschieden sind (ηεὶ ἡμέρα 
ἐστὶ, φῶς éorty“). Bedingungssatze der ersteren Art heissen dsgogov- 
μενα συνημμένα: Sexr. a. a. O. und VIII, 281. 204. 466. Pyrrh. II, 112. 
vg). M. VIII, 95. Droge. 68. Dass in allen diesen Stellen nicht δεαφορού- 
μενον, sondern das dem Sinn allein entsprechende δεφορούμενον zu lesen 
ist, erhellt nach Praxti’s (ϑ. 445, 122) richtiger Bemerkung aus dem, was 
ALEX, Top. 7, a, u. Anal. pri. 7, Ὁ, ἃ. iiber die δεφορούμενοε συλλογεσ- 
μοὶ sagt. 
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in der stoischen Schule selbst die Meinungen getheilt+). | Sofern 
der Vordersatz etwas aussagt, aus dessen Vorhandensein auf das 


1) Sexr. Math. VI, 112: χοινῶς μὲν γάρ φασιν ἅπαντες of Aea- 
λεχτιχοὶ ὑγιὲς εἶναι συνημμένον, ὅταν ἀχολουϑὴ τῷ ἐν αὐτῷ ἡγουμένῳ 
τὸ ἐν αὐτῷ λῆγον. περὶ δὲ τοῦ πότε ἀχολουϑεὶ χαὶ πῶς, στασιάζουσι 
πρὸς ἀλλήλους xad μαχόμενα τῆς ἀχολουϑίας ἐκτίϑενταε χριτήρια. Vel. 
Cic. Acad. IT, 47, 143: ἐκ hoe tpso, quod in elementis dialectiot docent, quo- 
modo judtoare oporteat, verum falsumne sit, st quid ita connexum est, ut hoc: 
δὲ dies est, lucet; quanta contentio est! alter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo 
aliter placet. (Das weitere, fiber Chrysipp’s Abwcichungen von Kleanthes, 
bezieht sich nicht auf das hypothetische Urtheil.) Philo namlich, bei dem 
wir aber, ebenso wie bei Chrysipp’s Biichern gegen ihn (Dioc. VII, 191. 
194), lediglich an den bekannten Dialektiker, den Schiller Diodor’s (Bd. I, 
a, 212, 5. 231 ebd. tiber Diodor), zu denken haben, hatte alle diejenigen 
Bedingungssatze fir richtig erklirt, in denen nicht aus einem wahren Vorder- 
sats ein falscher Nachsats gefolgert werde, so dass demnach Bedingungs- 
satze, in denen beide Siatze wahr, oder beide falsch sind, oder der Vorder- 
satz falech, der Nachsatz wahr ist, richtig wiren (Sexr. a. a. Ὁ. vgl. VIII, 
245 f. 449. Pyrrh. 11, 110); und nach Sex. Pyrrh. Il, 104 ff. muss diese 
Bestimmung (vielleicht durch Zeno, iiber dessen Verkehr mit Philo Dioa. 
VII, 16 zu vergleichen ist) auch in der stoischen Schule Eingang gefunden 
haben, so klar auch ist, dass nur hatte gesagt werden diirfen, was in der 
Angabe des Dioc. VII, 81 allein gemeint zu sein schvint: unter der an- 
gegebenen Bedingung kiénnen Bedingungssatze richtig sein, nicht: sie 
seien es. Mit mehr Recht beurtheilten andere die Richtigkeit der Be- 
dingungasétze nach der des Zusammenhangs zwischen Vorder- und Nach- 
sats, indem sie entweder sagten, richtig sei cin Bedingungssatz , mit dessen 
Vordersats das contradictorische Gegentheil (ἀντιχείμενον) des Nacheatzes 
unvereinbar sei, oder: richtig sei ein solcher, dessen Nachsate potentiell 
(ϑυνάμει) im Vordersatz enthalten sei (Szxr. Pyrrh. II, 111 f.). Die erste 
von diesen Bestimmungen, welche auch Diog. 73 allein als die stoische 
Schallehre aufftihrt, hatte Chrysippus aufgestelit; und er wollte desshalb 
(nach Circ. De fato 6, 12. 8, 15) nicht dulden, dass Sitse, bei denen diess 
nicht der Fall ist, hypothetisch auegedriickt werden; man eolle Σ. B. nicht 
sagen: δὲ quis naiuse est oriente canicula, is in mari non morietur, sondern: 
non et natus est quis oriente canioula of ἰδ in mart morietur. Mit der Unter- 
suchung iiber die Richtigkeit der Bedingungseitze steht auch die Bemerkung 
im Zusammenhang, dass ein wahrer Bedingungssatz im Verfolge in einen 
unwahren umschlagen kiénne; der Satz z. B. ,wenn Dion jetst lebt, wird er 
auch ferner leben“, kénne jetzt wahr sein, aber im letzten Moment seines 
Lebens hére er auf, wahr zu sein. Solche Siitze nannten die Stoiker ἀπερε- 
γράφως μεταπίπτοντα, weil sich der Zeitpunkt, in dem sie in unwehre 
umschlagen, nicht vorherbestimmen lisst (Simpr. Phys. 305, a, o. nach 
ALEXANDER). Ueber die μεταπέπτοντα hatte nach Dionys. comp. verb. 
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im Nachsatz ausgesagte geschlossen werden kann, wird er An- 
zeichen oder offenbarendes Zeichen genannt?), . 

Auch von der Modalitit der Urtheile, welche schon Aristo- 
teles und seine n&chsten Schiiler so vielfach beschiftigte *), hatte 
die stoische Logik ohne Zweifel ausfithrlich gehandelt; indessen 
sind uns aus dem Bereiche dieser Erirterungen nur die Bestim- 
mungen | tiber das Mégliche und Nothwendige bekannt, welche 
hauptsichlich Chrysippus, im Streit gegen den Megariker Diodor, 
aufgestellt hat*). Auch diese sind aber von keiner grossen Er-- 


5. 72 Schaéf. Chrysippus geschrieben; Dioc. VI, 105 f. nennt zwei Biicher 
dariiber, die er aber als unacht bezeichnet. 

1) Nach Sext. Pyrrh. II, 100. Math. VIII, 143. 156 unterschieden die 
Stoiker zwischen σημεῖα ὑπομνηστιχὰ und σ. ἐνδειχτιχά: die letzteren de- 
finirten sie als ἐνδειχειχὸν ἀξίωμα ἐν ὑγιεῖ συνημμένῳ xadnyouuevor 
(oder προχαϑηγ.) ἐχκαλυπτιχὸν τοῦ λήγοντος, wobei unter einem ὑγεὲς συ- 
γημμένον naher ein solches verstanden wird, in dem sowohl Vorder- als 
Nachsatz wabr sind; Sexr. Pyrrb. II, 101. 106. 115. Math. VIII, 249. 

2) 5. Bd. IL, b, 223. 817. 

8) Diodor hatte behauptet, miglich sei nur, was entweder ist oder sein 
wird (s. Bd. II, a, 230). Die Stoiker, insbesondere Chrysippus, definirten — 
das δυνατὸν als dasjenige, was wahr sein kann (τὸ ἐπιδεχεεχὸν τοῦ ἀληϑὲς 
εἶναι, wenn die diusseren Umstinde diess nicht verhindern, das advreroz 
als das, ὃ μή forty ἐπιδεχειχὸν τοῦ aindis εἶναι. Von dem Miglichen 
unterschieden sie das οὐχ ἀναγχαῖον als das, ὃ xad ἀληϑές ἔστιν καὶ ψεῦ- 
δος οἷόν re εἶναε τῶν ἐχτὸς μηδὲν ἐναντιουμένων (Pitt. Sto. rep. 46, 
8. 1055. Dioc. 75. Βοξτη. De interpr. 374 Bas. Das gleiche besagt aber 
auch die Angabe bei Atex. De fato c. 19, 8. 30: duvaroy εἶναι yevéadas 
τοῦτο ὃ ὑπ᾽ οὐδενὸς χωλύεται γενέσθαι, xav μὴ γένηται), wogegen das 
Nothwendige das ist, was wahr ist und entweder an sich selbst oder um der 
aiusseren Umstinde willen nicht falsch sein kann (Dioc. und μοξτη. a. a. O.). 
Wahrscheinlich gab es aber anch eine andere Definition des Nichtnoth- 
wendigen, nach welcher ein solches alles das ist, ὃ ψεῦδος οἱόν re εἶναε 
τῶν ἐχτὸς μὴ ἐναντιουμένων: nar bei dieser Definition konnte wenigstens 
gesagt werden (KotH. 429), das Nichtnothwendige sei theils mdglich theils 
unmdglich, was in diesem Falle der andern Bestimmung, dass das Migliche 
theils nothwendig theils nicht nothwendig sei, nicht (wie Boru. und Pranti 
8. 463 glauben) widerstreitet; die Begriffe des Miglichen und Nichtnoth- 
wendigen, so bestimmt, schneiden sich, jener enthalt Nothwendiges und 
Nichtnothwendiges, dieser Mogliches und Unmigliches unter sich. Um nun 
seine Definition des Méglichen gegen den xvgcevmy Diodor’s (s. 0. a. ἃ. O.) 
zu schiitzen, ldugnete Chrysippus den Satz: δυνατῷ ἀδύνατον μὴ axolov- 
ϑεῖν, ohne dass er doch, wie es scheint, die in diesem Satz liegende Ver- 


[98. 99] Schlusslehre. 109 


heblichkeit, so viel Gewicht auch die Stoiker darauf legten, um 
mit ihrer Htilfe den Folgerungen zu entgehen, welche sich doch 
von einer anderen Seite her aus ihrem Determinismus unweiger- 
lich ergaben '). 

‘In ihrer Syllogistik?), welcher sie einen besonderen 
Werth | beilegten, und auf welche sie sich besonders viel zugute- 
thaten 8), berticksichtigten die Stoiker hauptsiichlich die hypothe- 
tischen und disjunktiven Schltisse‘); nur tiber diese sind uns 
wenigstens stoische Bestimmungen bekannt*®), und auch wo sie 
von den Schlttssen im allgemeinen reden, entlehnen sie ihre Bei- 
spiele immer vom hypothetischen Schluss *); ja nach ALEXANDER") 


mischung der Zeitfolge und des Causalzusammenhangs aufgedeckt hitte 
(ALeEx. Anal. pri. 57, Ὁ, u. folg., nach ihm Puitor. Anal. pr. XLII, Ὁ. 
Schol. in Arist. 163, a, unt. Crc. De Fato 7, 13. Ep. ad Fam. IX, 4; eben- 
darauf geht ohne Zweifel Piur. c. not. 2, 3), wahrend Kleanthes, Antipater 
und Panthddes es vorzogen, einen andern von Diodor's Vordersitzen, den 
Satz, dass alles vergangene nothwendig wahr sei, zu bestreiten (Er1«t. Dis- 
sert. II, 19, 2. 5). Die Behauptung (Bd. II, b, 220, 3) jedoch, dass bei 
Disjanktivsatzen, die sich auf kiinftiges beziehen, zwar die Disjunktion, aber 
keines der beiden Glieder fir sich wahr sei, gaben die Stoiker nicht zu; 
Simpy. Categ. 103, £. 

1) Wie ihnen diess Prur. Sto. rep. 46. 8. 1055 mit Recht vorhilt, 

2) Bei Prantt 5. 467—496. 

3) Droge. 45. Sexi. Pyrrh. II, 194; vgl. oben S. 59. 

4) Dass diese beiden von den Peripatetikern unter dem Namen der 
bypothetischen zusammengefasst wurden, ist schon II, b, 818 f. bemerkt 
worden, ebenso fassen die Stoiker, z. B. in den finf ἀναπόδειχτοε (8. ἃ. 
11, 5) beide zusammen. Vgl. Anm. 7. 

5) Doch scheinen die Kettenschliisse (8. ἃ. 118, 1) auch in der kate- 
gorischen Form behandelt worden zu sein. 

6) Wie Prant. 468, 171 an Dioc. 76. Sexr. Pyrrh. Il, 135 f. Arut, 
Dogm. Plat. III, 279 Oud. nachweist. Derselbe beraft sich mit Recht auch 
auf den Umstand, dass Chrysippus die Grundformen des Voraussetzungs- 
schluases gleich am Anfang seiner Schlusslehre besprochen hatte; Sexr. 
Math. VIII, 228. 

7) Anal. pr. 87, Ὁ, τὰ. (107, δ): de’ ὑποθέσεως δὲ ἄλλης, ὡς εἶπεν 
(Anist. Anal. pr. I, 28. 41, a, 87), εἶεν ἄν χαὶ οὗς of νεώτεροι συλλογισ- 
μοὺς μόνους βούλονται λέγειν" οὗτοι δ᾽ εἰσὶν of διὰ τροπικοῦ, ὡς φασὶ, 
χαὶ τῆς προςλήψεως γενόμενοι, τοῦ τροπιχοῦ ἢ συνημμένου (Bedingungs- 
8812) ὄντος ἢ διεζευγμένου (Disjunktivaatz) ἦ συμπεπλεγμένου (Copulativ- 
satz, wobei wir theils an hypothetische Sitze zu denken haben werden, wie 
das σιμπεπλεγμέγον Ὁ. SExt. Math. VIII, 235, theils an verneinende kate- 
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wollten sie nur diese Schliisse als regelrechte Syllogismen gelten 
lassen‘), die | kategorischen dagegen rechneten sie zu denen, 
welche zwar der Sache nach richtig seien, denen aber die ordent- 
liche syllogistische Form fehle*), Unter denselben werden nun 
zunichst biindige und nicht-btindige®) unterschieden. Bei den 
ersteren fassen sodann die Stoiker theils die grissere oder ge- 
ringere Genauigkeit des Ausdrucks‘), theils den Unterschied der 


gorische, welche die Bedeutung hypothetischer haben, wie: es ist nicht A 
und B zugleich, vgl. Dioa. 80. ‘Sext. Pyrrh. I, 158. Math. VIII, 226. Circ. De 
fato 6, 12; 8. S. 107). Dass niimlich diese νεώτεροι Stoiker sind, erhellt ausser 
der stoischen Terminologie auch aus dem Umstand, dass die Peripatetiker, 
an die man sonst allein denken kénnte, stets den kategorischen Schluss fir 
den urspriinglichen hielten. Vgl. Pranti 468, 172. 

1) Einen solchen Schluss nannten sie λόγος, wenn er mit bestimmten 
Kezeichnungen ausgedriickt ist (,Wenn es Tag ist, ist es hell“ u. 8. w.). 
sein allgemeines Schema (wofiir sie nicht, wie die Peripatetiker, Buchstaben, 
sondern Zahlen zu nehmen pflegten: εἰ τὸ πρῶτον, τὸ δεύτερον υ. 8. W.) 
τρόπος, -einen aus beiden Ausdrucksweisen zusammengesetzten Schluss (,¢? 
oy Πλάτων, ἀναπνεῖ Πλάτων. ἀλλὰ μὴν τὸ πρῶτον" τὸ ἄρα δεύτερον) 
λογοτρόπος. Die Vordersitze heissen λήμματα (im Unterschied yom ἀξέωμα, 
welches den Satz abgesehen von seiner Stellung im Schluss bezeichnet), im 
engeren Sinn der Obersatz Ajuue, der Untersatz apocdnyrs (daher die Par- 
tikel δέ ye προςληπτιχὸς σύνδεσμος AProxLion. Synt. S. 518 Bekk.), der 
Schlussatz ἐπεφορά (auch hier éigogexol σύνδεσμοι, ebd. 519); der hypo- 
thetische Obersatz als solcher, in seinen verschiedenen Arten, heisst τοο- 
πιχὸν, der Vordersatz desselben, wie bei den Peripatetikern, ἡγούμενον, der 
Nachsatz (bei diesen ἑπόμενον) λῆγον, Dioc. 76 f. Sext. Pyrrh. II, 135 f. 
Math. VIII, 301 ἢ, 227. Arex. a, a. O. und S. 88, a, m. Ὁ, o. 109, a, m. 
7, Ὁ, m. Puitop. Anal, pr. XL, a. Schol. in Arist. 170, a, 2 ff. Ammon. 
zu Anal. pr. 24, Ὁ, 19. Arist. Org. ed. Waitz I, 45. Apctrt. Dogm. Plat. 
ITI, 279 Oud. Ps. GaLen Εἰς. dead. S. 19. 

2) ALEx. Anal. pr. 116, b, u., nachdem er der ἀμεϑόδως περαίγοντες 
συλλογισμοὶ (formell unvollkommene Schliisse, wie etwa der: A = B, 
B = C, also A = C, zu dem der Obersatz fehlen soll: ,Zwei Dinge, die 
einem dritten gleich sind, sind einander gleich“; m. 8. iiber diese ἀμεήόϑως 
περαίνοντες der Stoiker a. a. O. 8, a, ἃ. 22, Ὁ, 0, ALEX. Top. 10, ο. Ps. 
GaLex Εἰς. dead. 59) erwahnt hat: οὖς Gre μὲν μὴ λέγουσι συλλογιστεκῶς 
συνάγειν, ὑγιῶς λέγουσε [of νεώτεροι] ... ὅτε δὲ ἡγοῦνται ὁμοίους αὐ- 
τοὺς εἶναι τοῖς χατηγοριχοῖς συλλογισμοῖς . .. τοῦ παντὸς διαμαρτάνουσιν. 

3) Συναχτιχοὶ oder περαντιχοὶ, und ἀσύναχτοι oder ἁπέραντοει, auch 
ἀσυλλόγιστοε; SExt. Pyrrh. II, 187. Math, VIII, 303. 428 f. Droc. 77. 

4) Schlitsse, welche der Sache nach biindig sind, aber nicht die stren- 
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formellen Richtigkeit und materiellen Wahrheit 1) in’s Auge; sie 
bemerken ferner, dass auch die wahren Schltisse nicht immer 
eme Erweiterung unseres Wissens gewihren, und die, welche 
diess leisten, sich nicht immer auf objektiv gtiltige Beweise, son- 
dern in manchen Fallen auch nur auf subjektive Entscheidungs- 
griinde stiitzen*); der Hauptgesichtspunkt | jedoch fir die Ein- 
theilung der Schltisse liegt in ihrer logischen Form. Fir die 
Grundformen aller Voraussetzungsschltisse galten Chrysippus 3) 
die fiinf, welche schon Theophrast aufgestellt hatte); die Richtig- 
keit dieser Schlussformen sollte keines Beweises bedtirfen, viel- 
mehr sollten alle andern auf sie zurtickgefthrt und durch sie 
bewshrt werden); dass aber unter denselben auch ausdrticklich 


gere Schulform haben, heissen wepayvrexot im engern Sinn, solche, bei denen 
diess der Fall ist, συλλογιστικοί. Dioc. 78 vgl. Ps. GALEN Elcay. dead. 58. 

1) Wahr (ἀληϑὴς) ist ein Schluss, wenn nicht blos die Folgerung darin 
richtig (ὑγεῆς) ist, sondern auch alle seine einzelnen Siatze, sowohl die Pri- 
inissen, als der Schlussatz, materiell wahr sind; die λόγοι συναχτιχοὶ zer- 
fallen daher in wahre und nichtwahre. Sext. Pyrrh. ΠῚ, 188 f. Math. VIII, 
4101. 412 8. Duioac. 79. 

2) Sexr. Pyrrh. 11, 140 ff. 135. Math. VITI, 305 ff. 313 f. 411 ff: die 
wahren Schliisse theilen sich in ἀποδειχτιχοὶ und οὐκ ἀποδειχτιχοί. ᾿4πο- 
δειχειχοὶ sind of διὰ προϑήλων ἀδηλόν τε συνάγοντες, οὐχ aod. die, bei 
welchen diess nicht der Fall ist, wie etwa der Schluss: ,Wenn es Tag ist, 
ist es hell, nun ist es Tag, also ist es hell“, denn der Schlussatz, ,es ist 
hell“, ist ebenso unmittelbar einleuchtend, wie der Untersatz: ,es ist Tag’. 
Die beweisenden sodann fiihren uns theils nur ἐφοδευτεκὼς von den Vorder- 
sitzen zum Schlussatsz, theile ἐφοδευτεχῶς ἅμα καὶ ἐχχαλυπτιχῶς: Jenes, 
wenn die Vordersitze auf blossem Glauben (πέστες und μνήμη), Dieses, wenn 
sie auf wissenschaftlicher Nothwendigkeit beruhen. 

8) Andere hatten, nach του. 79. Sext. Pyrrh. Il, 157, auch noch 
Weitere ἀγαπόδειχτοι anfgezihit. Einem von diesen folgt Cicero, wenn 
er Top. 14, 57 einen sechsten und siebenten, eigentlich Unterarten des 
dritten, beifiigt. 

4) 8. Bd. 11, ὃ, 819, 4. 

5) M. 8. ἅδον diese flinf ἀναπόδεικτοε Chrysipp's (welche hier nicht 
eingehender aufgefiihrt werden sollen, da sie mit den theophrastischen 
durchaus zusammenfallen) Dioc. 79 —81 (wo aber s. 79 fiir συλλογισμῶν 
wohl συλλογιστιχὼν — 8. 0. 110, 4 — zu setzen ist), Sexr. Pyrrh. II, 
136—159. 201. Math. VIII, 223—227. 235. Cic. Top. 18 f. Simpy. Phys. 
123, Ὁ, m (der δεύτερος ἀναπόδειχτος). Ps. Gaten Eisay. dead. 17 ἢ 
wozu PrantL 473, 182 z. vgl. Ueber den πέμπτος ἀγναπόδειχκτος διὰ 
tleovwy Sext. Pyrrh. I, 69. Kuzomep. Meteora S. 41. 47. Pranti 8. 475. 


112 | Stoiker. [101. 102] 


solche hervorgehoben werden, in denen Ein und derselbe Satz 
in Form eines Schlusses tautologisch wiederholt wird!), ist nur 
einer von den Beweisen eines ganz 4usserlichen und unfrucht- 
baren Formalismus, an denen die stoische Logik so reich ist. 
Aus diesen fiinf einfachen Schlussarten sind die ,nicht-einfachen“ 
zusammengesetzt?) und auf sie zurtickzuftihren*); | unter den- 
selben werden solche unterschieden, die aus gleichartigen, und 
solche, die aus ungleichartigen Theilen bestehen‘); bei den 
ersteren kommt dann aber freilich wieder ein so nutzloser For- 
malismus zum Vorschein, dass es schwer ist, zu sagen, was die 
Stoiker denn eigentlich damit wollten’). Werden zwei oder 
mehrere Schliisse, von welchen der Schlussatz des vorangehenden 
erster Vordersatz des folgenden ist, durch jedesmalige Weg- 
lassung dieser beiden gleichlautenden Sitze zu Einem verbunden, 


1) Dabei werden noch zwei Falle unterschieden: der, dass alle drei 
Glieder des Schlusses, und der, dass nur der Schlussatz und der Untersatz 
identisch sind. Schliisse der ersteren Art (,Wenn es Tag ist, ist es Tag; 
nun ist es Tag; also ist es Tag“) heissen, wie die entsprechenden Uftheile, 
διφορούμενοι, Schliisse der zweiten Klasse (,Es ist entweder Tag oder 
Nacht; nun ist es Tag; also ist es Tag") ἀδιαφόρως περαένοντες ; die 
letztere Bezeichnung kommt aber auch fiir beide zusammen vor. M. s. 
ALEx, Anal. pr. 7, a, ἃ. Ὁ, u. 53, Ὁ, o. Top. 7, τ. Schol. in Arist. 294, 
b, 25. Οἵα. Acad. II, 30, 96 u. a. St. b, Pranti 476, 185. 

2) Circ. Top. 14, 57: ex hes modis conclusiones tnnumerabiles nascuntur. 

Sexr. Math. VIII, 228 f., wo aber auffaillt, dass die ἀναπόδειχτοε selbst 
sich in ἁπλοῖ und οὐχ ἁπλοὲ theilen sollen, wi&hrend doch die ἁπλοὲ mit 
den unmittelbar vorher genannten finf ἀναπόϑεεκτοι zusammenfalien. Man 
kénnte statt ἀναποδεέχτων ,anodextixeay” vermuthen; doch ist es auch 
miglich, dass der Ausdruck avancddesxtoe bald in engerem bald in weiterem 
Sinn gebraucht wurde. 
, 8) του. 78: συλλογιεστεχοὶ [sc. λόγοι] μὲν οὖν εἰσιν ἤτοι ἀναπό- 
δειχτοι ὄντες ἢ ἀναγόμενοι ἐπὶ τοὺς ἀναποδείκτους χατά τε τῶν ϑεμάτων 
ἢ τινά. Mit der Auflésung der zusammengesetzten Schliisse hatte sich (wie 
auch Dioa. 190 f. 194 f. beweist) nach GaLen Hipp. et Plat. II, 3. S. 224 
namentlich Chrysippus viel beschaftigt, fiir dessen Auflésungen Antipater 
einfachere vorschlug. 

4) Sext, 8. a. O. 229—243, welcher sein Beispiel zwar von Aeneside- 
mus entlehnt, aber ohne Zweife] den stoischen Bestimmungen folgt. Vgl. 
PrantTL 479 ἢ, Ein solcher zusammengesetzter Schluss ist auch der Ὁ. Sext. 
a. a. O, 281 ἢ, 

5) Vgl. Sexr. a, a. ὦ. und dazu Pranty 8. 478 f. 
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so entsteht der Kettenschluss; die von den Peripatetikern iiber- 
lieferten Formen desselben hatten die Stoiker in ihrer Weise tiber 
das Mass des wissenschaftlichen Bediirfnisses hinaus verfolgt 1). 
Dass Antipater diesen zusammengesetzten | Schltissen andererseits 
auch solche mit emer eimzigen Pramisse gegeniiberstellte*), war 


1) Nachdem Avex. zu Anal. pr. I, 25, 42, b, 5 vom Kettenschluss ge- 
sprochen hat, fahrt er S. 94, Ὁ, m fort: ἐν τῇ τοιαύτῃ τῶν προτάσεων av- 
veyele τό τε συνϑετιχόν Lore ϑεώρημα ... xal of καλούμενοι ὑπὸ τῶν 
νεωτέρων ἐπιβάλλοντές τε καὶ ἐπεβαλλόμενοι. Das συνϑετιχὸν ϑεώρημα 
nun, dessen Bedeutung (= Kettenschluss) sofort erliutert wird, muss ein 
peripatetischer Ausdruck sein. Das gleiche bedeuten aber auch die ἐπιβάλ- 
λοντές re χαὶ ἐπιβαλλόμενοι. Dieselben finden sich namlich, wie Alex. 
weiter erlautert, ἐν ταῖς συνεχῶς λαμβανομέναις προτάσεσι χωρὶς τῶν συμ- 
περασμάτων, wie: ,)Α kommt B, B kommt C, C kommt D za, also kommt 
A Ὁ 2u; ἐπεβαλλόμενος heisst dabei der Schluss, dessen Schlussatz, ἐπε- 
βάλλων der, dessen Pramisse weggelassen ist (so dass demnach, wenn drei 
Schliisse so zusammengezogen sind, der erste ἐπεβαλλόμενος ist, der letzte 
ἐπιβάλλων, der mittlere beides). Solche Schliisse kénnen, wie Alex. aus- 
fibrt, in den drei aristotelischen Figuren gemacht werden xata τὸ παρα- 
Jsdoutvoy ourdetsxoy ϑεώρημα. ὃ of μὲν περὶ ᾿Αριστοτέλην τῇ χρείᾳ 
παραμετρήσαντες παρέδοσαν, ἐφ᾽ ὅσον αὐτὴ ἀπήτει, οἱ δὲ ἀπὸ τῆς τοῦ 
[1. στο ἃ ς] παρ᾽ éxelvoy λαβόντες καὶ διελόντες ἐποίησαν ἐξ αὐτοῦ τὸ 
χαλούμενον παρ᾽ αὐτοὶς δεύτερον καὶ τρίτον ϑέμα χαὶ τέταρτον, ἀμελή- 
σαντες μὲν τοῦ χρησέμου, πᾶν δὲ τὸ ὁπωςοῦν δυνάμενον λέγεσϑαε ἐν τῇ 
τοιαύτῃ ϑεωρίᾳ, χἄν ἄχρηστος ἦ, ἐπεξελθόντες τε χαὶ ζηλώσαντες. Auf 
denselben Gegenstand bezieht sich Supt. De coelo, Schol. in Ar, 483, b, 26: 
ἢ δὲ τοιαύτη ἀνάλυσις τοῦ λόγου, ἣ τὸ συμπέρασμα λαμβάνουσα xed 
προςλαμβάνουσα ἄλλην πρότασιν, κατὰ τὸ τρίτον λεγόμενον παρὰ τοῖς 
Στωϊχοῖς ϑέμα περαένεται, dessen Regel die sei: wenn aus dem Schlussatz 
eines Sch]usses und einem zweiten Satz ein dritter erschlossen werden kann, 
so kann derselbe anch aus diesem zweiten Satz und den Primissen jenes 
Schlussatzes erschlossen werden. Diese beiden Stellen scheinen PRanti bei 
seiner sonst so vollstindigen Zusammenstellung entgangen zu sein, sonst 
wirde er wohl bei dem πρῶτον, δεύτερον, τρέτον und τέταρτον ϑέμα, 
dessen GaLex Hipp. et Plat. I, 3. Bd. V, 224. Αὐκχ. Anal. pr. 53, b, o. 
erwahnt, nicht an die verschiedenen Formen der ἀναπόδειχτοει (8. 0. 111, δ) 
denken, statt sie auf die Formeln snr Auflésung der susammengesetzten 
Schliisse zu beziehen. Vgl. auch S, 112, 3. Auf solche zusammengesetzte 
Schliisse geht woh] der Ausdruck dca δύο τροπιχῶν, διὰ τριῶν τροπικῶν 
δ. Gaten ἃ. a. O. Sext, Pyrrh. II, 2 und der Tite] einer chrysippischen 
Schrift: 7. τοῦ διὰ τριῶν (sc. roonexay oder λημμάτων vel. 8. 110, 1) b. 
Dios, VII, 191. 

2) M. 8. iiber diese povodnuparoe συλλογισμοὶ (wie: οἡμέρα ἔστι, 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. HI. Bd. 1. Abth. 8 
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eine Bereicherung der Logik von sehr zweifelhaftem Werth. Ueber 
einige andere Punkte der stoischen Syllogistik sind wir nur sehr 
unvollstindig unterrichtet!); wir werden aber diesen Verlust um 
so leichter verschmerzen kénnen, da wir uns auch schon in dem 
bisherigen hinreichend davon tberzeugen konnten, wie begriindet 
dic Vorwirfe sind, welche der Schule wegen der kleinlichen 
Sorgfalt gemacht werden, mit der sie auch den werthlosesten 
Formen nachzugehen liebte 3). 

Wie die Darstellung der beweiskriftigen Schliisse, so war 
| auch die Aufzihlung und Widerlegung der nichtbeweisenden 5), 
und namentlich die Auflésung der vielen Sopliismen, welche 
sich seit der Zeit der Sophisten und Megariker angesammelt 
hatten, fiir die Stoiker ein Gegenstand der sorgfiltigsten Be- 
miihung und eine erwtinschte Gelegenheit zur Bewihrung ihres 
dialektischen Scharfsinns. Auch hierin gieng Chrysippus natiir- 
lich allen voran‘). Dass er aber doch die Schwierigkeiten nicht 


φῶς ἄρα ἔστι». ,avanveic, ζῆς ἄρα) ALEex. Top. 6, u. 274, 0. Anal. 
pr. 7, a, o. 8, a, ἃ. Sext. Pyrrh. If, 167. Math. VIII, 443. Arc.t. Dogm. 
Plat. III, 272 Oud. und was Prantt 477, 186 weiter anfiihrt. 

“ 4) Μ. νεῖ. dariiber, was Praxt. 8S. 481 ἢ. aus Sexr. Pyrrh. II, 2. 
ΑΙΕΧ. Anal. pr. 53, Ὁ, ο. Gaten a. a. O. Ps. Garen Eisay. dead. 57 bei- 
bringt. Wenn der letztern Stelle zufolge Posidonius die Vergleichungs- 
schliisse ovvaxtixovs xara ϑύναμιν ἀξιώματος nannte, und ebenso nach 
Schol. in Hermog. Rhet. gr. ed. Walz VII, Ὁ, 764 bei den Stoikern von 
einem xara ϑύναμεν τροπιχὸν gesprochen wurde, so ist diess das gleiche, 
was uns schon S. 110, 2 vorkam, wo auch ein Vergleichungsschluss zu den 
ἀμεϑόδως περαίνοντες gerechnet wurde, die durch Beiftigung eines ἀξίωμα 
in regelrechte Schliisse verwandelt werden kinnen. In der Lehre vom Be- 
weis wurde nach Proxt. in Eucl. 103, ἃ, (897 Fr.) auch der τόπος παρά- 
δοξος behandelt, wozu insbesondere ihre ethischen Paradoxa (s. u.) den Stoi- 
kern Anlass geben konnten. 

2) Vgl. Arex. Anal, pr. 95, a, o (8. 0. 113; 1). Gazen a. a. O. Hatte 
doch nach Ps. Gaten a. a. O. 58 Chrysippus selbst 3 Biicher «ΣΣυλλογεστι- 
χαὶ ἄρχηστοε verfasst. 

8) Nur ftir den Zweck ihrer Widerlegung nimlich konnten sie, wie 
sich bei so abgesagten Feinden der Skepsis von selbst versteht, aufgefihrt 
werden, und nur in diesem Sinn haben wir es zu verstehen, wenn Ὁ, Drog. 
186 f. chrysippische Sophismen angefiihrt sind. 

4) Das Verzeichniss seiner Schriften enthalt eine ganze Reihe von Ab- 
handlungen iiber die Trugschliisse und iiber einzelne derselben; iiber den 
wevdoueros z. B. allein fin. 


[104. 105] Werth ihrer Logik. 115 


immer zu beseitigen wusste, sehen wir an seinem anffallenden 
Verhalten zu den Soriten'), denen er sich durch Einhalten des 
Urtheils zu entziehen rieth*). Im tibrigen kann ich hier auf 
die Sophismen, mit denen die Stoiker sich abgaben, und die Art 
ihrer Widerlegung nicht eingehen 8). 

Durch alle diese Untersuchungen suchten nun die Stoiker 
einen festen Boden ftir die wissenschaftliche Beweisftthrung zu 
gewinnen. So gross aber der Werth war, welchen sie dieser 
beilegten, so gaben doch auch sie mit Aristoteles*) zu, dass sich 
nicht alles beweisen lasse. Statt nun aber diese Lticke mit ihm 
durch die Induktion auszuftillen, und sich um eine Vervoll- 
kommnung seiner Theorie derselben zu bemithen, begntigten sie 
sich mit Hypothesen, die ihre Wahrheit theils unmittelbar in sich 
selbst | tragen, theils durch die ihrer Folgesiitze beweisen sollten 5) ; 
so dass ihre Methodologie, uhnlich wie ihre Erkenntnisstheorie, 
mit der Forderung eines unmittelbar gewissen abschliesst. 

Den Werth dieser ganzen formalen Logik kinnen wir nicht 
hoch anschlagen. So unvollstandig wir auch iiber, dieselbe unter- 
richtet sind, so reicht doch-das, was wir von ihr wissen, voll- 
kommen aus, um unser Urtheil hiertiber festzustellen. Wir sehen 


1) Ueber welche Bd. II, a, 225, 3. 226, 1 zu vgl. 

2) στο. Acad. II, 29, 93: placet enim Chrysippo, quum gradatim interro- 
θείων, verbi causa, tria pauca sint, anne muita, aliguanto prius, quam ad muita 
Perveniat, quicecere, td est quod ab iis dicitur ἡσυχάζειν. Das gleiche Ὁ. Sext. 
Math, VII, 416. Pyrrh. 11, 253. Auch auf andere Fangschliisse wurde dieses 
Verfahren angewendet; Simpi. Categ. 6, y. Mit diesem λόγος ἡσυχάζων 
(Diog. 198) setzt Prante 5. 489 auch den ἀργὸς λόγος (Cic. De ἴδιο 12, 28) 
in Verbindung, da dieser nur die praktische Anwendung von jenem sei; 
aber wie mir scheint, mit Unrecht: den ἀργὸς Adyosl, durch welchen der 
stoische Fatalismus ad absurdum gefiihrt werden sollte, konnte Chrysippus - 
nicht gutheissen, und er wird ihm auch nicht beigelegt. 

3) Was wir dariiber wissen, findet sich bei Prantt S. 485—496. 

4) ναὶ. Ba. Il, b, 234 ff. 

5) Sext. Math. VIII, 861: ἀλλ᾽ ob δεῖ, φασὶ, πάντων ἀπόδῃιξιν αἰτεῖν, 
πγὰ δὲ χαὶ ἐξ ὑποθέσεως λαμβάνειν, ἐπεὶ οὐ δυνήσεται προβαίνειν ἡμῖν 
ὁ λόγος, ἐὰν μὴ δοϑὴ te πιστὸν ἐξ αὑτοῦ τυγχάνειν. Ebd. 375: ἀλλ᾽ 
εἰώϑασιν ὑποτυγχάνοντες λέγειν, ὅτι πίστις ἐστὶ τοῦ ἐῤῥῶσθϑαι τὴν ὑπό- 
Seay τὸ ἀληϑὲς εὑρίσχεσϑαι ἐχεῖνο τὸ τοῖς ἐξ ὑποϑέσεως ληφϑεῖσιν 
ἐπιφερόμενον" εἰ γὰρ τὸ τούτοις ἀχολουϑοῦν ἐστι» ὑγεὲς, κἀχεῖνα οἷς 
ἀχολουϑεῖ ἀληϑῆ καὶ ἀναμφίλεχτα καϑέστηχεν. 

“ * 
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einerseits allerdings, dass sich die stoische Schule seit Chrysippus 
die Susserste Miihe gab, das wissenschaftliche Verfahren in allen 
seinen Theilen bis in’s einzelste hinaus auf feste Formen zurtick- 
zufthren; wir sehen aber zugieich auch, dass sie hiebei die 
eigentliche Aufgabe der Logik, ein Bild der wirklichen Denk- 
operationen und ihrer Gesetze zu geben, ganz aus den Augen 
verlor, in den leersten und unfruchtbarsten Formalismus verfiel. 
Nicht einmal tiber die logischen Formen des Denkens kann sie 
neue Entdeckungen von einiger Erheblichkeit gemacht haben, 
denn diese wiren von den Schriftstellern, welche so viele der 
unbedeutendsten Abweichungen von der aristotelischen Logik 
berichten, gewiss nicht tibergangen worden; sondern ihre ganze 
Thitigkeit auf diesem Felde besteht darin, dass sie die peripate- 
tische Logik in eine neue Terminologie kleidet, und einzelne 
Theile derselben, unter Zurtickstellung der andern, mit peinlicher 
Genauigkeit ausfthrt. So namentlich in der Lehre von den 
Schlitssen. Aber wie es hier keine Verbesserung ist, dass Chry- 
sippus den hypothetischen Schluss als Grundform an die Stelle 
des kategorischen setzte, so hat ttberhaupt die Logik durch ihn 
und seine Schule, bei aller Erweiterung ihres Umfangs, an wissen- 
schaftlichem Gehalt ohne Zweifel mehr verloren, als gewonnen. 
So wenig daher die Geschichte der Philosophie diesen von den 
Stoikern selbst so eifrig angebauten und flr ihren wissenschaft- 
lichen Standpunkt so bezeichnenden Theil ihres Systems mit 
Stillschweigen tibergehen darf, so wird sie doch darin immer nur 
ein Aussenwerk | desselben'), und in der tibermissigen Sorgfalt, 
welche ihm seit Chrysippus gewidmet wurde, nur ein Zeichen von 
der Abnahme der wissenschaftlichen Produktivitit sehen kénnen. 


4. Die Physik: A. Die letzten Grtinde. 

Ungleich wichtiger ist die Physik, und sie wurde auch von 
den Stoikern, trotz ihrer theilweisen Anlehnung an iltere Lehren, 
mit viel gBaserer Selbstindigkeit behandelt. Die Untersuchungen, 
mit denen sich dieser Theil des stoischen Systems beschiftigte, 
lassen sich in vier Abschnitte vertheilen: tiber die letzten Griinde; 


1) Wofiir ja die Logik auch von den Stoikern selbst erklart wurde; 
8. S. 59. 62, 1. 
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tiber die Entstehung und Beschaffenheit des Weltganzen; iiber 
die vernunftlose Natur; ttber den Menschen '). 

Bei dem ersten von diesen Punkten treten uns wieder drei 
Ztige als besonders charakteristisch entgegen: der Materialismus 
des stoischen Systems, seine dynamische Weltansicht und sein 
Pantheismus. 

Wenn wir von der platonischen oder aristotelischen Philo- 
sophie herkommen, erscheint uns an der stoischen kaum irgend 
etwas anderes auffallender, als ihr so schroff ausgesprochener 
Materialismus. Die Stoiker definirten zwar mit Plato 3) das 
Wirkliche als dasjenige, was die Kraft habe, zu wirken oder zu 
leiden, aber diese Higenschaft fanden sie nur in den Kérpern, 
und so ergab sich ihnen der Satz, dass es ausser den Kérpern 
nichts Wirkliches geben kinne; oder sofern sie dem Unkirper- 
lichen | nicht alles Sein absprechen wollten, mussten sie doch 
behaupten, nur dem Korperlichen komme ein wesenhaftes und 
selbstiindiges, dem Unkirperlichen dagegen blos ein beziehungs- 
weises Sein zu*). Unter dieser Voraussetzung musste nun natiir- 


1) Die Stoiker selbst theilten (D. 132) die Physik εἰδεχῶς in die τόποι 
περὸ σωμάτων καὶ περὶ ἀρχῶν xar στοιχείων χαὶ Seay καὶ περάτων χαὶ 
τόπου χαὶ χενοῦ, γενικῶς in die drei Abschnitte: meg) χόσμου, περὶ 
στοιχείων und den αἰτιολογεκίς. Der erste von diesen drei Abschnitten 
sollte sodann theils solches enthalten, was dem Physiker eigenthiimlich ist, 
theila solches, was er mit dem Mathematiker gemeinschaftlich behandelt (das 
Astronomische — ausfihrlich handelt iiber den Unterschied der Astronomie 
von der Physik Posidonius Ὁ. Simprt. Phys. 64, Ὁ, m), ebenso der dritte 
auch solches, womit sich theils die Aerste theils die Mathematiker gleichfalls 
beschéftigen. Indessen wissen wir nicht, wie der Inhalt der Physik naher 
an jene Abschnitte verthellt wurde. Jedenfalls waren fiir uns beide Ein- 
theilangen sehr unbequem. 

2) Soph. 247, D vgl. Bd. II, a, 573, 3. 

8) Prior. c. not. 30, 2. 5. 1073: ὄντα γὰρ μόνα τὰ σώματα καλοῦσιν, 
ἐπειδὴ ὄντος τὸ ποιεῖν Te χαὶ πάσχειν. Plac. I, 11, 4: of Srwixol πάντα 
τὰ αἴτια Cwpatixg’ πνεύματα γάρ. IV, 20: of δὲ Στωϊχοὶ σῶμα τὴν 
φωνήν πᾶν γὰρ τὸ δρῶν ἢ xa ποιοῦν σῶμα ἡ δὲ φωνὴ ποιεῖ χαὶ 
dog... Exe πᾶν τὸ κινοῦν καὶ ἐνοχλοῦν σῶμά ἔστεν. .. ἔτε πᾶν τὸ 
κινούμενον σῶμά ἐστιν. Crc. Acad. I, 11, 39: (Zono] nullo modo arbitra- 
batur gquidquam effict posse ab ea [natura] quae expers esset corporis . . . nec 
tero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur (genauer wire: in quo effi- 
. ceretur aliquid vg), Ritter III, 577) posse esse non corpus, SENECA (s. u. 
119, 1. 120, 1). Sros, Eki. I, 336 (s. 0. 89, 1). Ebd. 338: Χρύσιππος αἴτιον 
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lich vieles fiir ei Kérperliches angesehen werden, was wir nicht 
so nennen wiirden, wie die Seele, die Tugenden u. s. w.; aber 
doch kann man, streng genommen, nicht sagen 1), dass die Stoiker 
den Begriff des Kérpers in einer viel weiteren Bedeutung ge- 
nommen haben, als es sonst zu geschehen pflege, denn sie de- 
finiren den Korper nicht blos ausdriicklich als das riumlich Aus- 
gedehnte 2), sondern sie bemtihen sich auch, zu zeigen, inwiefern 
das, was man gewohnlich fiir unkérperlich halt, ein Kérperliches, 
in der eigentlichen Bedeutung des Worts, sein kinne, Sie hielten 
namlich nicht blos alle Substanzen, die Seele des Menschen und 
die Gottheit nicht ausgenommen, fiir Kérper*), sondern sie be- 
haupteten das gleiche auch von den Eigenschaften: alle Bestimmt- 
heiten, durch welche sich die Dinge von einander unterscheiden, 
sollten von | dem Dasein gewisser Luftstrémungen herrtthren ‘), 
welche von dem Mittelpunkt jedes Dinges aus durch seine ganze 
Masse sich verbreitend und vom Umkreis wieder zum Mittelpunkt 
zurtickkehrend seinen inneren Zusammenhalt bilden‘). Diess 


εἶναε λέγεε δι᾿ 6. καὶ τὸ μὲν αἴτιον ὃν xed σῶμα u. 8. w. Ποσειδώνιος 
δὲ οὕτως. αἴτεον δ᾽ ἐστί τενος de’ ὃ ἐχεῖνο, ἢ τὸ ἀρχηγὸν ποιήσεως, καὶ 
τὸ μὲν αἴτιον ὄν χαὶ σῶμα, οὗ δὲ αἴτεον οὔτε ὃν οὔτε σῶμα; ἀλλὰ συμ- 
βεβηκὸς χαὶ χατηγόρημα. (Ueber dieses vgl. 8. 88, 2. 89, 1) Dioc. VI, 
56: nach Chrysippus, Diogenes (iiber den auch Souri. Phys. 97, a, u.) u. a. 
sei die Stimme ein Kiérper, πᾶν γὰρ τὸ ποιοῦν σῶμα ἐστι. Ebd. 860: 
οὐσίαν δέ φασι τῶν ὄντων ἁπάντων τὴν πρώτην ὕλην, ὡς καὶ Χρύσιππος 
dy τῇ πρώτῃ τῶν φυσιχῶν καὶ Ζήνων" ὕλη δέ ἔστιν, ἐξ ἧς ὑτιδηποτοῦν 
yivetac .. . σῶμα δέ ἔστι xat’ αὐτοὺς ἡ οὐσία. Hirrotrr. Refut, haer. 
I, 21: σώματα δὲ πάντα ὑπέϑεντο α. 8. 

1) Wie’ Rirrsr III, 577 ff. ScuHierermacuen, Gesch, ἃ, Phil. 129. 

2) Dioe. VII, 135: σῶμα δ᾽ ἐστὶ (φησὶν ᾿Ἀιτολλόδϑωρος ἐν τῇ φυσιχῇ) 
τὸ τριχῆ διαστατόν υ. 8. W. 

8) Vgl. 5. 92 f. Ueber die Korperlichkeit Gottes und der Seele wird 
spater zu sprechen sein. 

4) 8. o. 8. 99 f. und Sen. ep. 102, 7, welcher mit Bezug auf die 
Unterscheidung der ἡνωμένα τ. 5. f. (8. 0. 97) sagt: necllum bonum puta- 
mus esse, quod ex distantibus constat. uno enim spiritu unum bomum oontinert ae 
regi debet, unum esse unius dont principale. Daher bei Piut. ὁ. not. 50, 1. 
5. 1085 der Vorwurf: τὰς ποιότητας οὐσίας καὶ σώματα ποιοῦσιν und 
ebd. 44, 4 die 83. 95 u. besprochene Behauptung. Vgl. S. 119, 2. 

δ) Pmito Qu. De s. immut. 8. 298, Ὁ (das gleiche in der unichten 
Schrift De mundo 8. 1154, E): ἡ δὲ [sc. ἕξις, was == ποιότης, 8. 0. 96, 2] 
ἐστὶ πνεῦμα ἀντιστρέφον ἐφ᾽ ἑαιτό. ἄρχεταε μὲν γὰρ ἀπὸ τῶν μέσων 
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musste nattirlich bei ihrer Ansicht tiber die Seele ebensogut von 
geistigen, wie von materiellen Eigenschaften gelten: auch die 
Tugenden und Fehler wurden als Kérper bezeichnet*), und von 
der Spannung hergeleitet, welche der Seele durch die in ihr vor- 
handenen luftartigen Stoffe mitgetheilt werde*). Aus demselben 
Gesichtspunkt | wird das Gute ein Kirper genannt, denn das 
Gute ist den Stoikern nur die Tugend, die Tugend aber ist ein 


ἐπὶ τὰ πέρατα τείνεσϑαι, ψαῦσαν δὲ ἄχρας ἐπεφανείας ἀναχάμπτει πάλιν, 
ἄχρις ἂν ἐπὶ τὸν αὐτὸν ἀφίχηταε τόπον, ἀφ᾽ οὗ τὸ πρῶτον ὠὡρμίσϑη. 
ἕξεως ὃ συνεχὴς οὗτος δίαυλος ἄφϑαρτος u. 8. w. Dass Philo hier die 
stoische Lehre wiedergibt, lisst sich nicht bezweifeln. Dieselbe Vorstellang 
wird uns hinsichtlich des Verhiltnisses der Seele zum Leibe begegnen, und 
ebenso wird die Einheit des Weltganzen daraus abgeleitet, dass das ygitt- 
liche πρεῦμα alle seine Theile durchdringt; das nihere hieriber 8, 138 ἢ, 
vorlaufig vgl. m. ALEx. Aphr. De mixt. 142, a, m: ἡνῶσϑαι μὲν ὑποτέϑεται 
[Χρύσιππος] τὴν σύμπασαν οὐσίαν πνεύματός τινος διὰ πάσης αὐτῆς 
διήχοντος, ὑφ᾽ οὗ συνάγεταί τε καὶ συμμένει xed σύμπαϑές ἔστεν αὑτῷ 
τὸ aay. (So ist nimlich zu lesen, indem fortgefahren wird: τῶν δὲ us. w.; 
vgl. 143, Ὁ, m.) Ausfiihrlich bestreitet Avex. 143, Ὁ, m f. die Behauptung, 
dass das alldurchdringende σενεῦμα die Dinge zusammenhalte, __ 

1) Prur. c. not. 45 (s. u. 120, 3). De superst. 1. Stos. ΕΚ]. Il, 114 
(a. a. O.) Sex. ep. 117, 2: placet nostris, quod bonum est, esse corpus, qua 
quod bonum est, facit: guidquid facit corpus est .. . saptentiam bonum esse dicunt: 
sequitur, wt necesse sit tllam corporalem quoque diwere. Vgl. S. 120, 1. 

2) Diess ist der Begriff des τόμος, auf welchem die Starke der Seele, 
wie die des Leibes, beruhen soll: Kisanrues Ὁ. Prot. Sto. rep. 7, 4. 8. 
1034: πληγὴ πυρὸς ὁ τόνος ἐστὶ xiv ἱχανὸς ἐν τῇ ψυχῇ γένηται πρὸς 
τὸ ἐπιτελεῖν τὰ ἐπιβάλλοντα ἰσχὺς καλεῖται χαὶ χράτος. ὅτοΒ. ΕΚ]. Il, 
110: ὥσπερ ἰσχὺς τοῦ σώματος τόνος ἐστὶν ἱχανὸς ἐν νεύροις, οὕτω χαὶ 
ἡ τῆς ψυχῆς ἰσχὺς τόνος ἐστὶν ἱκανὸς ἐν τῷ χρένεεν χαὶ πράττειν χαὶ μή. 
Unter den gleichen Begriff sind aber alle Ejigenschaften zu stellen; vgl. 
vor]. Anm. und Piur, c, not. 49, 2. 5. 1085: γῆν μὲν γὰρ ἴσασι xai ὕδωρ 
οὔτε αὑτὰ συνέχεεν οὔτε ἕτερα, πνευματικῆς δὲ μετοχῇ χαὶ πυρώδους 
ϑυνάμεως τὴν ἑνότητα διαφυλάττειν᾽ ἀέρα δὲ χαὶ πῦρ αὑτῶν τ᾽ εἶναι de’ 
εὐτονίαν ἱχτατικὰ καὶ τοῖς δυσὶν ἐχείνοες ἐγχεχραμένα τόνον παρέχειν χαὶ 
τὸ μόνιμον καὶ οὐσιῶδες. Ps. CENSORIN. Fragm. c. 1. 8. 75 Jahn, der 
geradezu sagt: Initia rerum eadem eclementa et principia dicwntur. ea Stotct 
credumt tenorem atque matertam. tenorem, qui rarescente materia a medio tondat 
ad swmmum, eadem concrescente rursus a summo referatur ad medium. Hier ist 
der tenor oder τόνος dem πνεῦμα ἀντισερέφον ἐφ᾽ ἑαντὸ (8. 118, 5) villig 
gleichgesetzt; dass aber die intentio dem spiritus mehr als irgend einem 
andern Kiérper zukomme, sucht auch Sn. nat. qu. II, 8 ἢ, vgl. VI, 21, 1 
zu -zeigen. 
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bestimmter Zustand des Seelenkérpers'). Ebenso haben wir es 
zu verstehen, wenn die Wahrheit ein Kérper sein soll*); die 
Wahrheit ist nimlich in diesem Fall nicht im objektiven, sondern 
im subjektiven Sinn zu nehmen: sie bezeichnet das Wissen, oder 
die Beschaffenheit der wissenden Seele, und da nun diese nach 
stoischer Lehre auf dem Dasein gewisser kirperlicher Stoffe in 
der Seele beruht, so kann die Wahrheit in diesem Sinn von den 
Stoikern ein Kérper genannt werden. Auch die Affekte, die 
Triebe, die Vorstellungen, die Urtheile gelten ihnen fiir Kérper, 
sofern sie sich diese Zustinde und Thitigkeiten durch materielle 
Einfliisse, durch die in die Seele einstrémenden πνεύματα, be- 
wirkt denken; und aus dem gleichen Grunde werden nicht blos 
habituelle Fertigkeiten, sondern selbst einzelne Handlungen fir 
Korper erklirt*): das Gehen, das Tanzen ἃ. 5. f. | wiirde von 


1) Droa. 89: Die Tugend sei um ihrer selbst willen zu erstreben; ér 
αὐτῇ τ᾽ εἶναι τὴν εὐδαιμονίαν ἅτ᾽ οὔσῃ ψυχὴ πεποιημένη πρὸς THY ὅμο- 
λογέαν παντὸς τοῦ βίου, so dass sie also nicht blos diese Beschaffenheit 
der Seele,. sondern die so beschaffene Seele selbst sein soll. Sen. ep. 106, 4: 
bonum facit, prodest enti, quod facit corpus est. bonum agttat animum οἱ quodam- 
modo format et continet, quae propria sunt corporis. quae corporis bona stunt, 
corpora sunt: ergo et quae anim: sunt. nam σέ hoo corpus est. δος hominis 
mecesse est corpus sit, cum tipee sit corporalis. .. . st adfectus corpora sunt et 
morbi animorum et avaritia, crudelgtas, indwrata vitia ..ergo οἱ malitia e species 
qjus omnes... ergo σὲ bona — wofiir dann noch im besonderen angefihrt 
wird, dass das Gute, ἀ. h. die Tugend, auf den Koérper wirke, ihn beherrsche 
und sich in ihm darstelle. Vgl. auch Anm. 3. 8S. 118, 5. 

2) Sexr. Math. VII, 38: τὴν δὲ ἀλήϑειαν οἵονταί reves, καὶ μάλιστα 
of ἀπὸ τῆς στοᾶς, διαφέρειν τἀληϑοῦς κατὰ τρεῖς τρόπους . . . οὐσίᾳ μὲν 
παρ᾽ ὅσον ἡ μὲν ἀλήϑεια σῶμά ἐστε τὸ δὲ ἀληϑὲς ἀσώματον ὑπῆρχε. 
καὶ εἰχότως, pact, τουτὶ μὲν γὰρ ἀξίωμα ἐστι, τὸ δὲ ἀξίωμα λεχτὸν, τὸ 
δὲ λεχτὸν ἀσώματον" ἀνάπαλιν δὲ ἡ ἀλήϑεια σῶμά ἔστιν παρ᾽ ὅσον 
ἐπιστήμη πάντων ἀληϑὼν ἀπυφαντιχὴ δοχεῖ τυγχάνειν" πᾶσα δὲ ἐπιστήμη 
πὼς ἔχον ἐστὶν ἡγεμονικόν... τὸ δὲ ἡγεμονικὸν σῶμα κατὰ τούτους ὑπῆρχε. 
Ebenso Pyrrh. IT, 81: 5. 0, 86, 3. 

3) Pur. c. not. 45, 2. S. 1084: ἄτοπον yao εὖ μάλα, τὰς ἀρετὰς 
καὶ τὰς χαχίας, πρὸς δὲ ταύταις tas τέχνας χαὶ τὰς μνήμας πάσας, ἔτε 
δὲ φαντασίας χαὶ πάϑη καὶ ὁρμὰς καὶ συγχαταϑέσεις σώματα ποιουμένους 
ἐν μηδενὶ φάναι χεῖσθαι τὶ. 5. We... of δ᾽ οὐ μόνον τὰς ἀρετὰς καὶ 
τὰς χαχίας ζῷα εἶναι λέγουσιν, οὐδὲ τὰ πάϑη μόνον, ὀργὰς xed φϑόγους 
καὶ λύπας καὶ ἐπιχαιρεκαχίας, οὐ δὲ καταλήψεις χαὶ φαντασίας καὶ ἀγνοίας 
οὐδὲ τὰς τέχνας ζῷα, τὴν σχυτοτομιχὴν, τὴν χαλχοτυπιχήν᾽ ἀλλὰ πρὸς 
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den Stoikern wohl so wenig ein Kiérper genannt worden sein, 
als das Weisesein'), dagegen glaubten sie das, was diese Thitig- 
keit bewirkt, wie alles Wirkende, als einen Kérper betrachten 
zu mtissen; und wiirden nun wir alle jene Thitigkeiten einfach 
auf die Seele als ihren Grund zurtickflihren, so mussten doch die 
Stoiker, nach ihrer Ansicht vom Substrat und den Eigenschaften, 
fiir jede derselben einen besonderen sie verursachenden Stoff 
voraussetzen, durch dessen Anwesenheit sie bewirkt sein sollte. 
Wie daher Plato idealistisch gesagt hatte: der Mensch ist gerecht, 
musikalisch u. s. f. dadurch, dass er an der Idee der Gerechtig- 
keit, der Musik u. s. w. Theil hat, so sagten die Stoiker ma- 
terialistisch: der Mensch ist tugendhaft, wenn Tugendstoff in ihm 
ist, musikalisch, wenn Musikstoff in ihm ist u. s. w.; und da 
nun diese Stoffe Lebenserscheinungen erzeugen, konnten sie | 
dieselben nicht allein als Kérper, sondern sogar als lebendige 
Wesen bezeichnen. Nicht minder auffallend, als die angefithrten 
Behauptungen, lautet ftir uns der Satz, dass der Tag und die 
Nacht, ja auch die einzelnen Tages- und Nachtzeiten, der Monat 


toutoss χαὶ τὰς ἐνεργείας σώματα χαὶ ζῷα ποιοῦσι, τὸν περίπατον ζῷον, 
τὴν ὄρχησιν, τὴν ὑπόϑεσιν, τὴν προσαγόρευσιν, τὴν λοιδορέαν. Plutarch 
spricht hier freilich als Gegner; indessen sagt auch Sen. ep. 106, 5: non 
puto te dubitaturwm, an adfectus corpora sint . . tanquam tra, amor tristitia: δὲ 
dubitas, vide an vultum nobis mutent Ὁ. 8. w..quid ergo? tam manifestas corport 
notas credis imprimi, nist a corpore? u.s. w. (8. 8. 120, 1). Sros. ἘΚ]. 11, 
114: die Stoiker halten die Tugenden fir substantiell identisch (τὰς αὐτὰς 
καϑ᾽ uncotcoy) mit dem ἡγεμονιχὸν und insofern, wie dieses, fir σώματα 
und ζῷα. Noch deutlicher erklart sich aber Sen. ep. 113, 1 ff.: Desideras {ἰδὲ 
seribs a me, quid sentiam de hac quasstione jaciata apud nostros: an justitia, an for- 
titudo, prudentia eeteraeque virtutes animalia sint ... me in alia sententia profiteor 
esse. . quae εἰμί ergo quae antiquos moverint dicam. animum constat animal esse . . 
tirtus autem nihil aliud est, quam animus quodammodo se habens: ergo animal 
est. deinde: virtus agit aliquid: agi autem nihil sine impete (ὁρμὴ) potest u. 8, νι. 
Wendet man aber ein, so wire jeder Einzelne eine Vielheit von zahllosen 
lebenden Wesen, so wird erwiedert: diess sei unrichtig, denn diese saimmt- 
lichen entmalia seien nur Theile des Einen animal, der Seele, sie seien daher 
nicht eine Mehrheit (ρα), sondern Ein und dasselbe lebende Wesen von 
verschiedenen Seiten betrachtet: idem est animus et justus et prudens et fortis, 
ad singulas virtutes quodammodo se habens (s. 24). Aus demselben Lrief 5. 23 
erfahren wir, dass Kleanthes die ambdulatio fiir einen sptrtius a principali usque 
in pedes pormissus erklirt habe, Chrysipp fiir das principale selbst. 
1) Wortiber das S. S6, 3 aus Sen. ep. 117 angefiihrte z. vg). 
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und das Jahr, die Monatstage und die Jahreszeiten Kirper seien ); 
indessen wollte Chrysippus mit diesem freilich hiéchst ungelenken 
Ausdruck wohl schwerlich etwas anderes sagen, als dass das 
Reale, was jenen Namen entspricht, in gewissen kirperlichen Zu- 
stinden liege, dass wir mit dem Ausdruck Sommer den Zustand 
der Luft, in welchem dieselbe am stiirksten von der Sonne er- 
hitzt ist, oder die Luft in diesem Zustand bezeichnen, mit dem 
Ausdruck Monat den Mond, sofern er wihrend einer bestimmten 
Zeit die Erde beleuchtet ἃ, 8. w.*). Das erhellt aber freilich aus 
allen diesen Beispielen, wie wenig es den Stoikern miglich war, 
dem Unkérperlichen irgend eine Realitit beizulegen. 

Ganz vollst’ndig wollte ihnen diess allerdings mit aller An- 
strengung nicht gelingen. Auch die Stoiker konnten nicht laug- 
nen, dass es gewisse Dinge gebe, die sie unmiglich fiir Kérper 
erkliren konnten. Sie rechneten dahin im besonderen den leeren 
Raum, den Ort, die Zeit und das Gedachte (λεχτὸν) 8); wiewohl 
| sie aber diese vier Dinge fiir unkdrperlich hielten, wollten sie 
doch nicht behaupten, dass dieselben gar nicht existiren, vielmehr 


1) Puur. c. not. 45, 5. ὃ. 1084: Χρυσίππου μνημονεύοντες ἐν τῷ 
πρώτῳ τῶν φυσιχὼν ζητημάτων οὕτω προσάγοντος" ,ovy ἡ μὲν νὺξ σῶμά 
ἐστεν, ἡ δ᾽ ἑσπέρα καὶ ὁ ὄρϑρος καὶ τὸ μέσον τῆς νυχτὸς σώματα οὐχ 
ἔστεν" οὐδὲ ἡ μὲν ἡμέρα σῶμά ἔστιν, οὐχὶ δὲ χαὶ ἡ νουμηνία σῶμα, καὶ 
ἡ δεχάτη, χαὶ πεντεχαιδεχάτη χαὶ ἡ τριαχὰς χαὶ ὁ μὴν σῶμά ἔστι χαὶ τὸ 
ϑέρος xad τὸ φϑενόπωρον χαὶ ὁ ἐνιαυτός." 

2) Diog. 151 f.: χειμῶνα μὲν εἶναί φασι τὸν ὑπὲρ γῆς ἀέρα κατε- 
ψυγμένον διὰ τὴν τοῦ ἡλίου πρόσω ἄφοδον, ἔαρ δὲ τὴν εὐχρασίαν τοῦ 
ἀέρος χατὰ τὴν πρὸς ἡμᾶς πορείαν, ϑέρος δὲ τὸν ὑπὲρ γῆς ἀέρα χατα- 
ϑαλπόμενον u. s. w. Sros. ἘΚ]. I, 260 f.: Chrysippus definire ἔαρ ἔτους 
ὥραν xexonutyny ἐχ χειμῶνος ἀπολήγοντος καὶ ϑέρους ἀρχομένου . . 
ϑέρος δὲ ὥραν τὴν μάλιστ᾽ ἀφ᾽ ἡλίου διαχεχαυμένην' μετόπωρον δὲ 
ὥραν ἔτους τὴν μετὰ ϑέρος μὲν πρὸ χειμῶνος δὲ χεχραμένην᾽ χειμῶνα 
δὲ ὥραν ἔτους τὴν μάλιστα χατεψυγμένην, ἢ τὴν τῷ περὶ γῆν ἀέρι χατε- 
ψυγμένην. Ebd.: nach Empedokles und den Stoikern entstehe der Winter 
durch das Vorherrschen der Laft, der Sommer durch das des Feuers, Ebd. 
S. 556: μεὶς δ᾽ ἐστὶ, φησὶ [Χρύσιππος), τὸ φαινόμενον τῆς σελήνης πρὸς 
ἡμᾶς, ἢ σελήνη μέρος ἔχουσα φαινόμενον πρὸς ἡμᾶς. KLEOMEDES Meteora 
S. 112 unterscheidet vier Bedeutangen von μήν: in den zwei ersten be- 
zeichne es etwas kérperliches, in den andern, als Zeitbestimmung, ein Un- 
korperliches, 

8) Dioe, VII, 140 ἢ, Sros. ἘΚ]. I, 392. Szxr. Math. X, 218 ff. 227. 
VIII, 11. VII, 38 Pyrrh. II, 81. ITI, 52; vgl S. 86, 3. 
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wird die letztere Meinung als eine vom Dogma der Schule ab- 
weichende Privatansicht bezeichnet!). Wie diess aber mit den 
Sutzen tiber die alleinige Realitiit des Kbrperlichen vereinigt 
werden sollte, wird uns nicht gesagt 3). 

Wir mitissen die Frage aufwerfen, wie die Stoiker zu diesem 
Materialismus gekommen sind. Man‘kiénnte ihn zunichst aus 
ihrer sensualistischen Erkenntnisstheorie ableiten, Aber theils 
schloss diese an sich die Miglichkeit nicht aus, von dem Sinn- 
lichen auf ein Uebersinnliches zu schliessen; theils kann man 
ebensogut auch umgekehrt sagen, ihr Sensualismus sei eine Folge 
ibres Materialismus, sie ftthren alle Vorstellungen auf die Wahr- 
nehmung zurtick, weil sie ausser dem kiérperlichen kein wesen- 
haftes Sein kennen. Das Richtigere wird daher sein, dass beide, 
ibr Sensualismus und ihr Materialismus, die gleiche Richtung des 
Denkens erkennen lassen und aus den gleichen Ursachen hervor- 
gegangen sind. Nur wird es nicht geniigen, in dieser Beziehung 
auf den Zusammenhang der Stoiker mit der peripatetischen und 
der vorsokratischen Philosophie zu verweisen. Beim ersten An- 
blick kénnte man allerdings glauben, mit ihrer ttbrigen Physik 
haben sie auch ihren Materialismus von Heraklit entlehnt; oder 
kinnte man sich denselben aus der Entwicklung der platonisch- 
aristotelischen Metaphysik erkliren: wenn Aristoteles die plato- 
nische Trennung der Form von der Materie so weit aufgehoben 
hatte, dass er jene, mit wenigen Ausnahmen, nur in dieser 
existiren liess, so mochte es anderen noch folgerichtiger scheinen, 
auch ihre begriffliche Trennung aufzuheben, und die Form zu 
einer blossen Eigenschaft der Materie zu machen. Lagen doch 
in der Lehre von der ausserweltlichen Gottheit und der leidens- 
losen Vernunft, ja schon in dem Gegensatz der Form und des 
Stoffes, wie sich nicht lkugnen lasst, Schwierigkeiten, zu deren 
Ueberwindung das aristotelische System nicht die Mittel darbot 8): 

1) Vgl. 8. 87, 1. 

2) Dagegen erfahren wir aus Prox. in Eucl. 24, 4. (89, 15 Friedl.) 
dass sie die Punkte, Linien und Flichen fiberhaupt ftir nichts reales gelten 
lassen wollten. Er sagt namlich von denselben: οὐ dei roullew xar’ 
ἐπίνοιαν ψιλὴν ὑφεστάναε τὰ τοιαῦτα πέρατα, λέγω τῶν σωμάτων, ὥσπερ 
οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς ὑπέλαβον. 

3) Vgl. Bd. II, Ὁ, 800 ff. 


124 | Stoiker. (112. 113] 


wurden doch schon vor Zeno Aristoxenus und Diciarchus, 
unmittelbar nach ihm Strato, von der peripatetischen Grund- 
lage aus zu materfalistischen Ansichten geftihrt’). Aber doch | 
miissen wir Bedenken tragen, uns bei dieser Erklarung zu be- 
ruhigen. Der peripatetischen Schule scheint sich der Stifter des 
Stoicismus nach allem, was ittber seinen Bildungsgang berichtet 
wird, mehr, als allen andern, fernegehalten zu haben; und auch 
in den Angaben iiber die stoische Lehre weist nichts darauf hin, 
dass dieselbe durch eine Kritik des _platonisch- aristotelischen 
Dualismus gewonnen wurde, es erscheint vielmehr darin als eine 
selbstverstindliche, keines weiteren Beweises bedtirftige Voraus- 
setzung, dass alles, was wirkt oder leidet, ein Kérper sein miisse. 
Was Heraklit betrifft, so setzt der Anschluss der Stoiker an diesen 
Philosophen ihren Materialismus eher schon voraus, als dass er 
ihn erklirte. Die lebendige Ueberlieferung der heraklitischen 
Philosophie war ja in der Zeit, als Zeno auftrat, langst erloschen ; 
es kann daher nicht ein unmittelbarer geschichtlicher Zusammen- 
hang und ein ursprtingliches Abhingigkeitsverhiltsniss, sondern 
nur die nachtrigliche Wahrnehmung ihrer Verwandtschaft ge- 
wesen sein, was diesen zu Heraklit zurtickflihrte; seine eigen- 
thiimliche Weltanschauung war nicht die Folge, sondern der 
Grund seines Heraklitismus. Migen mithin diese Momente bei 
dem Materialismus der Stoiker auch mitgewirkt haben, sein ent- 
scheidendes Motiv kinnen sie nicht gewesen sein. Dieses wird 
vielmehr eben da liegen, wo tiberhaupt der Mittelpunkt ihres 
Systems liegt, in dem praktischen Charakter der stoischen Philo- 
sophie, Urspritnglich mit ihrem ganzen Interesse den praktischen 
Fragen zugewendet, stellten sich die Stoiker in ihrer theoretischen 
Weltansicht zunichst auf den Standpunkt der gewthnlichen Vor- 
stellung, welche keine andere Wirklichkeit kennt, als das sinn- 
lich wahrnehmbare, kérperliche Sein. Sie suchten in der Meta- 
physik vor allem eine feste Grundlage fiir’s menschliche Han- 
deln®); im Handeln stehen wir aber dem Objekt unmittelbar und 
empirisch gegeniiber, wir mtissen es ohne Umstinde in seiner 
sinnlichen Realitit, wie es sich uns darbietet, anerkennen, und 


1) Ebd. 8. 888 ff. 
2) 8. 0. 59, 1. 
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haben nicht Zeit, an derselben zu zweifeln; es beweist uns die- 
selbe praktisch, indem es auf uns einwirkt und sich unserer Kin- 
wirkung darbietet; das unmittelbare Subjekt und Objekt dieser 
Einwirkung sind aber immer nur Kérper, und selbst die Wir- 
kung auf das Innere der | Menschen stellt sich zunichst als eine 
kérperliche (durch Stimme, Geberde ἃ. 8. f.) dar, immaterielle 
Wirkungen kommen in unserer unmittelbaren Erfahrung nicht 
vor, Eben dieser Standpunkt ist es nun, welchen die Stoiker 
einnehmen: ein Wirkliches ist, was auf uns wirkt, oder Ein- 
wirkungen von uns erfihrt, und da nun ein solches zunichst nur 
die Kirper sind, die Stoiker aber vermige ihres einseitig prak- 
tischen Standpunkts nicht tiber dieses zunichst liegende hinaus- 
gehen, so miissen sie die Kérperwelt fiir das einzige Reale er- 
klren 3). 

Aus dieser Annahme scheint nun freilich zu folgen, dass nur 
die Einzelvorstellungen wahr seien, die allgemeinen Begriffe da- 
gegen miissten sammt und sonders falsch sein. Denn wenn 
schon alles Vorgestellte (das Aexrov) ein Unktrperliches sein soll, 
und somit etwas unwirkliches sein miisste*), so gilt diess in noch 
héherem Grade von der Vorstellung eines Allgemeinen. Die 
Eimzelvorstellungen haben zwar unmittelbar gleichfalls nur ein 


1) Wenn Lance Gesch. ἃ. Mater. I, 74. 134 den obigen Bemerkungen 
zwar beistimmt, aber das speciellere Motiv des stoischen Materialismus darin 
sucht, dass sich der auch fir ihre Ethik unentbehriiche Gedanke der Ein- 
heit des Weltganzen von ihnen kaum in anderer, als materialistischer, Form 
habe durchfiihren Jassen, eo kann ich das letztere nicht zugeben. Wenn sich 
Zeno iiberbaupt mit der Vorstellang immaterieller Kriifte su befreanden ge- 
wusst hatte, so hinderte ihn nichts, einer unkdrperlich gedachten Gottheit 
als der letzten wirkenden Kraft dieselbe Macht iiber den Stoff einzuriumen, 
die er seinem materiell gedachten Gott beilegt, und so die gleiche pan- 
theistisch-deterministische Weltansicht 2u gewinnen, wie wir sie jetzt bei 
ihm finden. Auch das stoische System unterscheidet ja die wirkende Kraft von 
der ἄποιος ὕλη (s. u. 131, 4. 138, 1), und auch von ihm wird anerkannt, dass 
jene gottliche Kraft nicht alles in der Welt habe volJkommen machen kénnen 
(so. 5. 160. 162 2. Aufi.); andererseits ist der einheitliche Zusammenhang 
der Welt (abgesehen von der speciellen Frage iiber die WiJlensfreiheit, ‘die 
sowoh] vom materialistischen als vom spiritualistischen Standpunkt aus ver- 
schiedene Antworten erfahren hat) von Aristoteles nicht minder stark betont 
worden, als von den Stoikern (vg]. Th. II, Ὁ, 361 u. a, St,). 

2) Vgl. 5. 86 ἢ. 122, 3. 
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Vorgestelltes, also nichts kérperliches, zum Inhalt, aber sie be- 
ziehen sich doch mittelbar auf ein Kérperliches. Den Begriffen 
dagegen entspricht nicht einmal mittelbar ein solches: sie sind 
rein subjektive Gedanken, dié kein Wirkliches zum Gegenstand 
haben. Und die Stotker behaupten diess ja auch ausdriicklich 1). 
Dass nun aber diesen gegenstandslosen Begriffen nichtsdesto- 
weniger eine héhere Wahrheit und Sicherheit zukommen soll, als 
den FEinzelvorstellungen, diess ist, wie schon friiher bemerkt 
wurde, ein Widerspruch, zu dessen Lisung das stoische System 
auch nicht das geringste gethan hat. 

Auf einer andern Seite wurden die Stoiker durch ihren Ma- 
terialismus zu auffallenden physikalischen Behauptungen hinge- 
trieben. Wenn die Eigenschaften der Dinge und ebenso auch 
die Seele und die ihr analogen Krafte Kérper sind, so ist das 
Sein der EHigenschaften in den Dingen und der Seele im Leibe 
das Sein eines Kirpers in einem andern, eine stoffliche Mischung 3): 
und da nun die wesentlichen Higenschaften eines bestimmten 
Stoffes allen Theilen desselben zukommen, und die Seele allen 
Theilen des Leibes innewohnt, ohne dass doch die Seele dasselbe 
wire, wie der Leib, oder eine Eigenschaft dasselbe, wie eine 
andere mit ihr verbundene Eigenschaft, oder wie die Substang 
der beide anhaften, so muss behauptet werden, es kinnen einem 
Kérper andere Kiérper in der Art beigemischt sein, dass sie nicht 
blos in ihre leeren Zwischenriume aufgenommen werden, sondern 
alle ihre Theile durchdringen, ohne doch desshalb mit ihnen zu 
Einem und demselben Stoffe zusammenzugehen*); es muss mit- 
hin nicht allein die Undurchdringlichkeit der Kérper geliugnet, 
sondern es muss auch angenommen werden, dass der kleinere 
Kérper, welcher einem grésseren so beigemischt wird, sich tiber 


1) 8. S. 79, 2. 

2) αὶ. S. 99, 2. 

3) Man nehme z. B. ein Stiick gliihendes Eisen. Dieses ist in allen 
seinen Theilen schwer, hart, heiss ἃ. 8. w. Keine dieser Eigenschaften ist 
mit der andern oder mit dem Eisen selbst identisch, jede durchdringt das 
ganze Eisen. Wird nun jede, wie die Stoiker behaupten, durch die An- 
wesenheit eines bestimmten Stoffes hervorgebracht, so lasst sich der Folgerung 
gar nicht entgehen, dass in dem Eisen, und zwar in allen Theilen desselben, 
so viele verschiedene Stofte, als es Eigenschaften sind, anwesend seien, von 
denen doch keiner seine Eigenthiimlichkeit als dieser besondere Stoff aufgibt. 
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den ganzen Umfang desselben ausdehne. Diess ist die stoische 
Lehre von der χρᾶσις δι᾿ ὅλων, welche sich einerseits von einer 
blos mechanischen Vermengung dadurch unterscheiden soll, dass 
bei derselben jeder Theil eines Kiérpers von einem Theil des ihm 
beigemischten durchdrungen ist, andererseits von der vollkom- 
menen chemischen Mischung dadurch, dass die Gemischten ihre 
Eigenthtmlichkeit bewahren '), Aus naturwissenschaftlichen Griin- 


1) Dioc. VII, 151: xad τὰς χράσεις δὲ διόλου γίνεσϑαι, χαϑά φησιν 
ὁ .Χρύσιπιπος ἐν τῇ τρίτῃ τῶν φυσικῶν, χαὶ μὴ κατὰ περιγραφὴν καὶ 
παράϑεσιν᾽ καὶ γὰρ εἰς πέλαγος ὀλίγος οἶνος βληϑεὶς ἐπὶ ποσὸν ἄντι- 
παρεχταϑήσεται εἶτα συμφϑαρήσεται. Genauer Sros. Ekl. I, 374 f. (aus 
Arius, welcher hier ohne Zweifel, wie im vorangehenden, Chrysippus folgt): 
die Stoiker unterscheiden die παράϑεσις, μῖξις, χρᾶσις, σύγχυσις. Die 
παράϑεσις ist σωμάτων συναφὴ κατὰ τὰς ἐπεφανείας, wie bei der Ver- 
mengung verschiedener Getreidearten; die wifes dagegen δύο ἢ χαὶ πλεεόνων 
σωμάτων ἀντιπαρέχτασις δε᾽ ὅλων, ὑπομενουσῶν τῶν συμφυῶν περὶ αὐτὰ 
ποιοτήτων, wie bei der Verbindung des Feuers mit dem Eisen und der Seele 
mit dem Korper; niher jedoch soll eine solche Mischung zwischen trockenen 
Korpern μῖξις, zwischen fliissigen, wie Wasser und Wein, xpdocg genannt 
werden, Die σύγχυσις endlich ist δύο ἢ χαὶ πλειόνων ποιοτήτων περὶ τὰ 
σώματα μεταβολὴ εἷς ἑτέρας διαφερούσης τούτων ποιότητος γένεσιν, wie 
bei der Mischung von Salben oder Arzneien. Wenig abweichend auch ALEx. 
Pe mixt. 142, a, τὰ: Chrysippus unterscheide drei Arten der mites (im 
weiteren Sinn): die παράϑεσες, oder diejenige Vermengung mehrerer Sub- 
stanzen, bei welcher jede derselben ihre ofxefa οὐσία und ποιότης xara 
τὴν περιγραφὴν (in gesondertem Dasein) behalte, wie bei der Mischung von 
Bohnen und Waizen (was Chrysipp auch xa’ ὁρμὴν παραχεῖσϑαιε nennt); 
die σύγχυσις, bei welcher sowohl die Substanzen als ihre Eigenschaften als 
solche aufgehoben werden (φϑεέρεσϑαι!) und ein dritter Kérper aus ihnen 
entstehe, wie bei der Bereitung von Arzneien; die χρᾶσες, welche er definire 
als διὸ []. δύο] ἢ χαὶ πλειόνων τινῶν σωμάτων ὅλων δι᾽ ὅλων ἀντι- 
πεαρέχτασεν ἀλλήλοις οὕτως, ὥστε σώζειν ἕχαστον αὐτῶν ἐν τῇ μίξει τὴ 
τοιαύτῃ τήν τε οἰχείαν οὐσίαν χαὶ τὰς ἐν αὐτὴ ποιότητας. Die so ge- 
mischten Stoffe kénnen daher auch wieder getrennt werden (vgl. auch 143, 
a, m); aber doch sollen sie so verbunden sein, ὡς μηδὲν μόριον ἐν αὑτοῖς 
sivas μὴ μετέχον πάντων τῶν ἐν αὐτῷ []. τῷ] μίγματι (142, 2, u.). Auf 
diese Unterscheidung der verschiedenen Arten von Mischung bezieht sich 
die Bemerkung ANTIPATER’s ὃ. Sros. Floril. 67, 25. S. 12 u. Mein.: die 
andern Freundschaften gleichen ταῖς τῶν ὀσπρίων... κατὰ τὰς παραϑέσεις 
μέξεσιν, die von Mann und Frau ταῖς δι᾿ ὅλων χράσεσιν, ὡς olvog ὕδατι 
χαὶ τοῦτο μέλετε μίσγεται dt” ὅλων. (Die letzten Worte, von ὡς οἶνος an, 
streicht Meineke: indessen muss sie Piurarcn gelesen haben, da er in der 
Nachahmung unserer Stelle conj. pric. 34, 5. 142 die Ehe mit der χρᾶσες 
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den lisst sich diese | eigenthiimliche Annahme, eine von den 
vielbestrittenen Unterscheidungslehren des stoischen Systems’), 
nicht wohl ableiten; vielmehr lassen uns auch die Beweise, mit 
denen sie Chrysippus gesttitzt hatte, ihr letztes Motiv in meta- 
physischen Erwigungen, | wie die oben erdrterten, suchen *); dass 


δι᾿ ὅλων vergleicht, welche nach den Physikern bei den ὑγρὰ stattfinde.) — 
Soll nun eine Mischung dieser Art modglich sein, so muss es fiir’s erste 
moglich sein, dass ein Korper alle Theile eines andern durchdringe, ohne 
sich mit ihm zu Einem Stoff zu verbinden; und daher die Behauptung: 
σῶμα διὰ σώματος ἀντιπαρήχειν (STOR. a. a. Ο.), σῶμα σώματος εἶναι 
τύπον καὶ σῶμα χωρεῖν διὰ σώματος χενὸν μηδετέρου περιέχοντος ἀλλὰ 
τοῦ πλήρους εἰς τὸ πλῆρες ἐνδνυομένου (PLut. 6. not. 37, 2. S, 1077 — 
weiter 8. m. hiertiber ALEx. a. a. Ὁ. 142, b, m. THemist. Phys. 37, a, ο. 
Supt. Phys. 123, Ὁ, m, welche beide auf Alexander a, a. Ὁ. und im 
Commentar zur Physik verweisen, Hipro.. Refat. haer. 1, 21); sodann muss 
bei dieser gegenseitigen Durchdringung, wenn sie zwischen Korpern von 
ungleicher Grésse stattfindet, der kleinere sich iiber den ganzen Umfang des 
grésseren ausdehnen, und Chrysippus behauptete diess im weitesten Sinn, 
οὐδὲν antzey φάμενος, οἴνου σταλαγμὸν ἕνα χεράσαι τὴν ϑάλατταν, ja 
εἰς ὅλον τὸν χόσμον διατενεῖν τῇ χράσει τὸν σταλαγμόν (PLuT. a, ἃ. Ο. 
8. 10 νεῖ. 3. 7 — das gleiche iiber diese παρέχεασις, nebst dem Beispiel 
vom Weintropfen, Ὁ. ALex, 142, Ὁ, o. Dioc. ἃ. a. O.). Der gréssere 
Korper sollte niimlich dem kleineren zu Hilfe kommen, um ihm eine Au 
dehnung miglich zu machen, die ihm an sich nicht mdéglich wire (ALEX. 
a. a. O.). Nichtedestoweniger aber sollen die gemischten Stoffe nicht noth- 
wendig einen grésseren Raum einnehmen, als ihn vorher einer von ihnen 
allein eingenommen hatte (ALEx, 142, Ὁ, a. Piorm Enn. IV, 7, 8. 5. 463, 
C Fic. 860, 14 Cr.). Ueber die Ungereimtheiten, zu welchen diese Be- 
hauptungen hinfiihren, hatte sich bereits Arcesilaus lustig gemacht (PLour. 
a. a. QO. 7), und schon hieraus wiirde (wie WELLMANN Phil. d. Zenon 37 richtig 
bemerkt) folgen, dass diese Lehre nicht erst Chrysippus, sondern schon Zeno 
angebért; WacnusmutH De Zen. S, 9 hat nan aber auch swei Stellen 
GaLEx’s (in Hippocr. de humor. I, 1. Bd. XVI, 32 Καὶ, De nat. fac, I, 2, 
Bd. II, 2) nachgewiesen, worin sie ihm ausdricklich beigelegt wird; aus- 
fihrlich bestreitet sie ALEXANDER, ebenso Piutrarcu, Sextus und Piorin 
a. d. a. O. Der ganzen Frage hat der letztere die Abhandlung (Eun. ΠῚ, 7) 
περὶ τῆς de’ ὅλων χράσεως gewidmet. 

1) Πολλὰ μὲν γὰρ λέγεται περὶ χράσεως καὶ σχεδὸν ἀνήνυτοε περὶ τοῦ 
προκειμένου σχέμματός εἰσι παρὰ τοῖς Δογματικχοῖς στάσεις. ϑέχτ. Pyrrh. 
III, 56 vgl. vor. Anm. 

2) Nach Avex. 142, a, unt. f. hatte Chrysippus fir seine Annahme 
angefiihrt: 1) sie entspreche den xoscvad ἔνφροιαι, wir haben von der χρᾶσις, 
so wie er ihren Begriff bestimmte, eine andere Vorstellung, als von der 
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es wirklich darin liege, kiénnen wir um so weniger bezwei- 
feln, da sie sich auf diesem | Wege aus den materialistischen 
Voraussetzungen des stoischen Systems vollstundig erklart. 


σύγχυσις und der παράϑεσις. 2) Manche Kérper dehnen sich, unter Bei- 
behaltung ihrer Eigenschaften, zu einem weit groésseren Umfang aus, wie 
der Weihrauch bei der Verbrennung oder das Gold in Folge gewisser Zu- 
sitze. 3) Die Seele durchdringe den ganzen Kérper, ohne doch ihre unter- 
. scheidende Ejigenthiimlichkeit zu verlieren; ebenso die φύσις die Pflanze, die 
ἕξις das von ihr zusammengehaltene; und das, gleiche gelte 4) von dem 
Feuer im glithenden Eisen, von Feuer und Luft in Wasser und Erde, von 
Giften und Riechstoffen in dem damit vermischten, vom Licht, welches die 
Luft durchdringe. Von diesen Griinden theilt uns aber der erste, welchen 
mhan ebensogut fiir jJede andere Behauptung geltend machen kénnte, offenbar 
das urspriingliche .Motiv der chrysippischen Lehre nicht mit. Ebensowenig 
ohne Zweifel der zweite, denn die Erscheinungen, die dieser beibringt, 
liessen sich gerade so gut, theils durch die Voraussetzung einer blossen 
Vermengung (παράϑεσις) oder einer volikommenen Mischung (σύγχυσις) des 
Goldes mit anderen Stoffen und des Weihrauchs mit der Luft, theils (mit ALEx. 
143, a, 0.) durch die Bemerkung erkliiren, wenn der Weihrauch sich in 
einen diinneren Korper verwandle, miisse er freilich mehr Raum einnehmen. 
Auch was unter Nr. 4 angefihrt ist, néthigt keineswegs, neben der me- 
chanischen und der chemischen Mischung noch eine dritte anzunehmen, 
welche in der unmittelbaren Wahrnehmung so wenig Anhalt findet, and zu 
so erheblichen Schwierigkeiten fiihrt, wie die stoische χρᾶσις, ausser sofern 
man eben von der Voraussetznng der Korperlichkeit aller Eigenschaften 
ausgeht; abgesehen davon konnte die Warme recht wohl, nach peripatetischer 
Ansicht, als Eigenschaft oder Zustand des gliihenden, das Licht als ein be- 
stimmter Zustand des durchsichtigen Koérpers behandelt werden (ναὶ, ALEx. 
143, a, o. b, τ}, wihrend fiir anderes die Annahme einer παράϑεσες oder 
σύγχυσις ausreichte, Selbst der Umstand, welchem an sich das meiste Ge- 
wicht beizulegen wiire, und welchen die Stoiker geltend zu machen auch 
nicht versiumten (s. 0. und ALEx. 143, a, τὰ. b, m. Sros. I, 378), dass 
aus manchen Mischungen die Stoffe, aus denen sie bestehen, sich wiede 
auescheiden lassen, war schwerlich von entscheidender Bedeutung. So lange 
sich wenigstens die Kenntniss des Thatbestands in dieser Beziehung auf so 
vereinzelte Faille und so rohe Versuche beschrinkte, wie der bei Sros. an- 
gefihrte (wenn man in eine Mischung von Wasser und Wein einen gedlten 
Schwamm tauché, ziehe sich das Wasser in den Schwamm und der Wein 
bleibe allein zuriick), und so lange die von den Stoikern so gut, wie von 
den Peripatctikern, vertheidigte substantielle Umwandlung der Stoffe fest- 
gehalten wurde, konnte einem Gegner die Antwort nicht schwer werden. 
Dagegen liess sich allerdings das Verhialtniss der Seele zum Leib, der Eigen- 
schaft zum Substrat, der φίσις zum φυτὸν, der Gottheit zur Welt, nicht 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. HI. Bd. 1. Abth. 9 
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So scharf aber dieser Materialismus auch ausgepriigt, und so 
riicksichtslos ‘er durchgeftihrt ist, so weit sind doch die Stoiker 
andererseits von der mechaniachen Naturerklirung entfernt, welche 
wir als die unvermeidliche Folge eines strengeren Materialismus 
zu betrachten gewohnt sind; ihre ganze Weltansicht ist vielmebr 
nichtsdestoweniger eine dynamische, der Begriff der Kraft der 
hthere gegen den des Stoffes. Nur das Kérperliche, lehren die 
Stoiker, ist ein Wirkliches, Aber das unterscheidende Merkmal 
des Wirklichen finden sie in der Ursichlichkeit, in der Fahigkeit, 
zu wirken und zu leiden’). Diese Fahigkeit zu wirken kommt 
aber dem Stoffe nur unter der Voraussetzung zu, dass ihm ge- 
wisse Krifte inwohnen, und ihm bestimmte Eigenschaften mit- 
theilen; denken wir uns dagegen den reinen, eigenschaftslosen 
Stoff, der allen bestimmten Stoffen zu Grunde liegt, und aus dem 
alle Dinge gebildet sind 3), so haben wir das rein Passive, das- 
jenige, was jede Verinderung erleidet, jede Form und Kigen- 
schaft annimmt, an sich selbst dagegen keine Eigenschaft besitzt und 
keine Veriinderung zu bewirken im Stande ist*). Erst die Kigen- 
schaften gestalten den wirkungs- und | bewegungslosen Stoff‘); 


wohl anders, als auf dem von Chrysippus eingeschlagenen Weg erklaren, 
wenn man einmal die Kérperlichkeit der Seele, der φύσις, der ἕξες, der 
Gottheit, voraussetzte. In dieser Instanz werden wir daher den eigentlichen 
Grund der stoischen Lehre von der χρᾶσες finden und Smpricivs Recht 
geben miissen, wenn er dieselbe zuniachst hieraus ableitet; Phys. 128, Ὁ, m: 
τὸ δὲ σῶμα διὰ σώματος χωρεῖν of μὲν ἀρχαῖοι ὡς ἐναργὲς ἄτοπον ἐλάμβανον, 
of δὲ ἀπὸ τῆς στοὰς ὕστερον προζήχαντο ὡς ἀχολουϑοῦν ταῖς σφὼν αὐτῶν 
ὑποϑέσεσεν ... σώματα γὰρ λέγειν πάντα δοχοῦντες, καὶ τὰς ποιότητας 
χαὶ τὴν ψυχὴν, χαὶ διὰ παντὸς ὁρῶντες τοῦ σώματος καὶ τὴν ψυχὴν 
χωροῦσαν χαὶ τὰς ποιότητας ἐν ταῖς χράσεσι, συνεχώρουν σῶμα διὰ σώμα- 
τος χωρεῖν. 

1) 8. ο. 89, 1. 117, 3. 

2) Μ. 8. iiber diese ἄποιος ὕλη als das allgemeine ὑποχείμενον oder 
die οὐσία χοεινὴ 8. 93 f.. und Sexr. Math. X, 312: ἐξ ἀποίου μὲν οὖν καὶ 
ἑνὸς σώματος τὴν τῶν ὅλων ὑπεστήσαντο γένεσιν of Στωϊχοί. ἀρχὴ γὰρ τῶν 
ὄντων χατ᾽ αὐτούς ἔστιν ἡ ἄποιος ὕλη καὶ δι᾿ ὅλων τρεπτὴ, μεταβαλλούσης 
τε ταύτης γίνεται τὰ τέσσαρα στοιχεῖα, πὺρ U, 8. W. PLUT. 6. not. 48, 2. 
5. 1085: ἡ ὕλη χαϑ᾽ αὑτὴν ἄλογος οὖσα χαὶ ἄποιος. Μ. Αὐπει, XII, 30: 
ula οὐσία κοινὴ, xav διείργηται ἰδίως ποιοῖς σώμασι μυρίοις. Dios. 137: 
τὰ δὴ τέτταρα στοιχεῖα εἶναι ὁμοῦ τὴν ἄποιον οὐσίαν τὴν ὕλην. 

8) 5. S. 131, 4. 

4) Piur. Sto, rep. 43; 8. ο. 98, 3. 
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alle Eigenschaften setzen aber eine Spannung des sie erzeugenden 
Pneuma, und also auch eine diese Spannung bewirkende Kraft 
voraus'). Selbst die Gestalt der Kérper und die Raumerftillung 
ist mach der Ansicht der Stoiker etwas abgeleitetes, eine Folge 
der Spannung, welche die Theile derselben in einer bestimmten 
Weise auseinanderbilt”); ja wie neuere Naturphilosophen die 
Materie aus der Expansiy- und Attraktivkraft construirten,. so 
fihrten sie die Dinge auf zwei Krifte, oder genauer auf eine 
doppelte Art der Bewegung zurtick, die Verdichtung und die 
Verdiinnung: jene sollte nach innen gehen, diese nach aussen, 
von jener sollte das Sein, oder was hiemit gleichbedeutend ist, 
die Korperlichkeit, von dieser die Eigenschaften der Dinge her- 
ribren 5). So entschieden daher die Kirperlichkeit alles Wirk- 
lichen von den Stoikern behauptet wird, so unterscheiden sie 
doch innerhalb des Kérperlichen selbst wieder zwei Principien: 
das Leidende und das Wirkende, den Stoff und die Kraft‘). 


1) 8. 0. 98, 3. 99, 1. 118, δ. 119, 2. 

2) Suapt. Cat. 67, ε (Schol. 74, a, 10): τὸ τοέγυν σχῆμα of Στωϊκοὶ 
τὴν τάσιν παρέχεσϑαι λέγουσιν, ὥσπερ τὴν μεταξὺ τῶν σημείων διάστασιν 
(die Gestalt sowie die Ausdehnung der Kérper werde durch die τάσες be- 
wirkt). διὸ χαὶ εὐθεῖαν ὁρέζονταε γραμμὴν τὴν εἰς ἄχρον τεταμένην. Wir 
dagegen ἐροῦμεν χατ᾿ «Αριστοτέλην, μὴ εἶναι τάσιν τὴν τοῦ σχήματος 
αἰτίαν. 

3) βμερι,. ebd. 68, ε: of δὲ ΣτωΐκοΣ δύναμιν, ἢ μᾶλλον χίνησεν τὴν 
μανωτιχὴν χαὶ πυχγνωτικὴν τίϑενται, τὴν μὲν (die πυχνωτιπὴ) ἐπὶ τὰ ἔσω, 
τὴν δὲ ἐπὶ τὰ ἔξω" χαὶ τὴν μὲν τοῦ sivas, τὴν δὲ τοῦ ποιὸν εἶναι νομί- 
ζουσεν αἰτίαν. Nemes. nat. hom. c. 2, S. 20: εἰ δὲ λέγοιεν, χαϑάπερ of 
Στωΐκοὶ, tovexny teva εἶναι κένησιν περὶ τὰ σώματα, εἰς τὸ ἔσω ἅμα καὶ 
εἰς τὸ ἔξω χενουμένην, χαὶ τὴν μὲν εἰς τὸ ἔξω μεγεϑῶν χαὶ ποιοτήτων 
ἀποτελεστιχὴν sivas, τὴν δὲ εἰς τὸ ἔσω ἑνώσεως καὶ οὐσίας. Bestitigt wird 
diese Angabe durch das, was S. 119, 2 aus Censorin angefibrt ist, und 
PLur. Def. orac. c. 28, Schl. 5. 425, der von Chrysipp sagt: πολλάχις 
εἰρηκὼς, ὅτε ταῖς εἰς τὸ αὑτῆς μέσον ἡ οὐσία χαὶ ταῖς ἀπὸ τοῖ αὐτῆς 
μέσου διοιχεῖτσι καὶ συνέχετας κινήσεσι. 

4) Diog. VII, 134: δοκεῖ δ᾽ αὐτοῖς ἀρχὰς εἶναε τῶν ὅλων δύο, τὸ ποιοῦν 
χαὶ τὸ πάσχον. τὸ μὲν οὖν πάσχον εἶναε τὴν ἄποιον οὐσίαν τὴν ὕλην, 
τὸ δὲ ποιοῦν τὸν ἐν αἰτῇ λόγον τὸν ϑεόν. τοῦτον γὰρ ὄντα ἀΐδεον διὰ 

πάσης αὐτῆς δημιουργεῖν ἕχαστα. So lehre Zeno, Kleanthes, Chrysippus, 
Archedemus, Posidonius. Sext. Math. IX, 11: of ἀπὸ τῆς στοᾶς δύο λέ- 
yortes ἀρχὰς, ϑεὸν καὶ ἄποιον ὕλην, τὸν μὲν ϑεὸν ποιεῖν ὑπειλήφασι τὴν 
δὲ ὕλην πάσχειν τὲ χαὶ τρέπεσϑαι. Ebenso ΑἸΕΧ. De mixt. 144, a, m. 
9 * 
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Dass | dagegen dieser wirkenden Ursache, mit Plato und Aristo- 
teles, die formale und die Endursache als gleich urspriinglich zur 
Seite gestellt werde, wollten sie nicht zugeben. Wenn nimlich 
eine Ursache im allgemeinen zwar alles dasjenige genannt werden 
kann, was zur Herbeifiihrung eines bestimmten Erfolges dient'), 
weiterhin jedoch zwischen verschiedenen Arten von Ursachen zu 
unterscheiden ist, welche den Erfolg niher oder entfernter, voll- 
stindig oder theilweise bedingen 3), so lisst sich als die Ursache 


AcuitL. Tat. Isag. c. 3, 124, E. Puor. pl. phil. I, 3, 39. Sros. Eki. 1, 
806. Ders. I, 322 (nach dem 5. 95,0. aus Zeno angefiihrten itber die ὕλη): 
διὰ ταύτης δὲ διαϑεῖν τὸν τοῦ παντὸς λόγον ὃν ἔνιοι εἱμαρμένην xadov- 
σιν, ovovneg ἐν τῇ γονὴ τὸ σπέρμα. SENeca ep. 65, 2: dicunt, ut sets, 
Stotci nostré, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant: causam δὲ ma- 
tervam. materta jacet iners, res ad omnta parata, cessatura δὲ nemo moveat. cause 
autem, t. 6. ratio, matertam format et quoounque vult vereat, ex tla varia opera 
product. esse ergo debet, unde fiat aliquid, deinde a quo fiat. hoc causa est, tlind 
materia, Was dann sofort mit einem aristotelischen Beispiel, an der Bildsaale, 
ihrem Stoff und dem Kiinstler erlautert wird. Ebd. 23: uswersa ez materia 
et ex Deo constant  . . potentius autem est ac pretiosius quod facit, quod est 
Deus, quam materia patiens Dei. 

1) Sen. a. a. O. 11: nam si, quocumgue remoto quid effict non potest, id 
causam sudioant esse faciendi u. 8. w. Sext. Math. IX, 228: εἰ αἴτιόν ἐστεν 
οὗ παρόντος γένεται τὸ ἀποτέλεσμα. Diess scheint die αἰ] ροπιθίπβίο stoische 
Definition zu sein; die bei Sexr. Pyrrh. IIJ, 14: τοῦτο, δε ὃ ἐνεργοῦν 
γίνεταε τὸ ἀποτέλεσμα, von Sext. selbst als eine den verschiedenen Schulen 
gemeinsame beseichnet, driickt bereits einen enfgeren Begriff, den der wirken- 
den Ursache aus, die aber freilich den Stoikern allein fiir grundwesent- 
lich gilt, 

2) Sexr. Pyrrh. III, 15 unterscheidet in dieser Bezichung, nach stoischem 
Vorgang, die ouvvextexa, συναίτια und συνεργὰ αἴτια, d. ἢ. die im strengen 
Sinn bewirkenden, die zusammenwirkenden und die mitwirkenden Ursachen; 
doch fallen diese alle unter das dé” 6, von dem dort allein gehandelt wird; 
Smengcoa a. a. O. sagt, nach der angegebenen weiteren Definition der Ureache 
miisste auch die Zeit, der Ort, die Bewegung zu den Ursachen gerechnet 
werden, da auch ohne diese nichts geschehen kénne; aber es sei (ὃ. 14) 
zwischen der causa efficiens und superveniens zu unterscheiden, Die letztere 
Unterscheidung fallt mit der von Cicero De fato 18, 41 aus Chrysipp an- 
gefiihrten der causae perfectae ct principales von den adjuvanies δὲ proximae und 
der platonisch-aristotelischen des αἴτοον dc’ ὃ und ov οὐχ ἄνευ zusammen, 
woriiber B. II, a, 644, 1. b, 331, 1 2. vgl. Aehnlich wird bei Piotr. Sto. 
rep. 47, 4f. S. 1056 die αἰτία αὐτοτελὴς und mpoxatapxtexn unterschieden. 
Avex. De fato S. 72 Or. wirft den Stoikern vor: σμῆνος γὰρ αἰτέων xata- 
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im hichsten Sinn, wie schon Zeno bemerkte, nur die wirkende | 
Ursache betrachten. Die Form wird dem Werke vom Kiinstler 
aufgepriigt: sie ist nur ein Theil der wirkenden Ursache. Das 
Urbild ist nur ein Werkzeug, dessen er sich bei semem Schaffen 
bedient. Der Endzweck ist, sofern man dabei an die Absicht 
des Kiinstlers denkt, eine blosse Gelegenheitsursache; sofern er 
in dem zu erzeugenden Werke liegen soll, nicht Ursache, sondern 
Verursachtes. Die eigentliche und unbedingte Ursache kann nur 
Eine sein, wie ja der Stoff auch nur Kiner ist: alles was ist und 
geschieht, muss von der wirkenden Ursache hergeleitet werden ?). 

Wollen wir uns nun von dieser Ursache eine genauere Vor- 
stellung bilden, so liegt zuniichst, wie die Stoiker glauben, am 
Tage, dass alle Wirkungen in letzter Beziehung von Einem Princip 
ausgehen: denn wie kinnte die Welt diese festgeschlossene Ein- 
heit, dieses durchaus einstimmige Ganze sein, wenn sie nicht von 
Eimer und derselben Kraft beherrscht wiirde??) Da ferner alles 
Wirkende ein Kérperliches ist, mtissen wir uns auch die hichste 
wirkende Ursache kérperlich denken, und da alle Eigenschaften 
und Krifte von gewissen feuer- oder dunstartigen Stoffen her- 


λέγουσι, τὰ μὲν mooxaragxtixa, τὰ δὲ συναίτια, re δὲ ἑχτικὰ, τὰ δὲ 
συνεχτιχὰ, τὰ δὲ ἄλλο τι." Δα). OrnELLI 2. d. St. 

1) Sen. a. a, O., nach Aufzihlung der vier aristotelischen Ursachen, 
denen das platonische Urbild els fiinfte beigefiigt wird: Diese ἐμγδα causarum 
umfasse zu viel oder (να). vor. Anm.) za wenig. Sed nos mune primam et 
generalem quaerimus causam, haec simpler esse debet, nam et materia simplex 
est. quaerimus, quae sit enusa, ratio sctlicet faciens, td est Deus. tsta enim 
gquaccumaque retulistis, non sunt muliae et singulae causac, sed ex una pendent, ex 
ea, quae faciet ἃ. 8. f. (wie im Text). Vgl. Sros. ἘΚ]. I, 336 f.: αἴτιον δ᾽ 
ὁ Znrwv φησὶν εἶναι δι᾽ 6. ... Χρύσιππος αἴτεον εἶναι λέγει dv 6.... 
Ποσειδώνιος δὲ οὕτως. αἴτεον δ᾽ ἐστί τενος δι᾽ ὃ ἐχεῖνο, ἢ τὸ πρῶτον 
ποιοῦν ἢ τὸ ἀρχηγὸν ποιήσεως. 

2) Cic. Ν. Ὁ. II, 7, 19, nach einer Erérterung iiber die consentiens, oon- 
spirans, continuata cognatio rerum (die συμπάϑεια τῶν ὅλων 8. u.), Wie Bie 
sich in dem Zusammenhang des Irdischen und des Himmlischen, dem regel- 
massigen Wechsel der Jahrszeiten, dem Einfluss des Mondes auf Ebbe und 
Fluth, dem Lauf der Gestirne zeige: hace tta fleri omnibus inter se concinen- 
tibus τον partibus profecto non possent, nist ea uno divine et continuato epirttu 
continerentur. Das gleiche wird Ὁ. Sext. Math, IX, 78 ff. ausgefihrt. Vel. 
was S. 118, 5 aus Alexander mitgetheilt ist, und was tiefer unten iiber die 
Finheit der Welt beizubringen sein wird. . 


184 Stoiker. (121. 122] 


rihren, kann es sich bei ihr nicht anders verhalten!). Sehen 
wir doch, dass die Wiarme es ist, an welche die Ernihrung und 
das Wachsthum, das Leben und die Bewegung allenthalben ge- 
bunden | ist, dass alle Dinge ihre natiirliche Wirme in sich haben, 
und alle durch die Himmelswirme erhalten und belebt werden. 
Was von allen Theilen der Welt gilt, dass muss auch von dem 
Weltganzen gelten: die Wirme oder das Feuer ist die Kraft, 
auf welche wir das Leben und den Bestand der Welt zurtick- 
fihren miissen*). Diese Kraft muss aber zugieich als die Seele 
der Welt, als die hichste Vernunft, als ein giitiges, wohlthitiges, 
menschenfreundliches Wesen, als Gottheit bestimmt werden. Schon 
die Allgemeinheit des Gitterglaubens und der Gidtterverehrung 
beweist diess, wie die Stoiker glauben, unwidersprechlich 8), und 
eine genauere Untersuchung kann es nur bestitigen. Denn der 
Stoff kann sich nicht selbst bewegen und gestalten; nur eine 
Kraft, die ibn durchdringt, wie uns die Seele, kann diess be- 
wirken‘), Die Welt kinnte nicht das beste und vollkommenste 


1) Was nach dem 8. 98 f. 117 f. bemerkten keines Beweises bedarf. 

2) Cio. a. a. O. 9, 28 fF. (νεῖ. ITI, 14, 35 f.), wie es scheint nach 
Kleanthes, der 9, 24 genannt ist: alles Lebende, Pflanzen und Thiere, lebe durch 
die Warme, nam omne, quod est oalidum et ignewm, cietur et agitur motu suo. Die 
Verdauung, der Schlag des Herzens und der Adern sei Folge der Warme; 
ex quo intelligi debet, eam calorie naturam vim habere in se vitalem per omnem 
meundum pertinentem. Aber noch mehr: omnes partes mundi . . . calore fultae 
sustinentur. In Erde und Steinen sei Feuer, sonst konnte man es nicht 
herausschlagen; das Wasser, besonders das frische Quellwasser, sei warm, 
namentlich im Winter, und wie wir uns durch Bewegung erwarmen, so das 
Meer durch den Wellenschlag. Vom Wasser, aus dem sie ausdiinstet, habe 
auch die Luft ihre Wiirme. Jam vero reliqua quarta pare mundi, ea et tpea 
tota natura fervida est, et ceteris naturis omnibus salutarem impertit et vital:m 
calorem. ex quo concluditur, cum omnes mundi partes sustineantur calore, mundum 
etiam ipsum simi parique natura in tanta deuturnitate servari; soque magis, 
quod intelligi debeat, calidum illud atque tgneum wa in omni fuswm esse natura, 
ut in 60 insit procreandé vie u. 8. W. 

3) Ueber diesen Beweis ¢ consensu gentiom 8. m. Prot. Sto. rep. 38, 3. 
c. not. 32, 1. Cic. N. Ὁ. ΠῚ, 2, 5. Sew. Benef. IV, 4. Sext. Math. IX, 
123 ff. 131 ff., wo verschiedene Wendungen desselben, ἃ. a. auch eine zeno- 
nische, angefibft werden. 

4) Wie diess bei Szext. Math. IX, 75 ff. zwar im Anschluss an die 
bekannte aristotelische Beweisfihrung (s. Bd. II, Ὁ, 358 f.), aber doch im 
stoischen Sinn ausgefiihrt wird. 
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sein, wenn nicht Vernunft in ihr wiire'); sie kinnte keine mit 
Bewusstsein begabten | Wesen in sich schliessen, wenn sie selbst 
ohne Bewusstsein wire*), keine beseeltan und verniinftigen Ge- 
schipfe hervorbringen, wenn sie nicht beseelt und verninftig 
wire 5); die Wirkungen, welche die menschliche Kraft so weit 
tibersteigen, kénnten nicht vorhanden sein, wenn nicht eine Ur- 
sache da wire, deren Vollkommenheit ebensoweit tiber die des 
Menschen hinausgeht“); die Zweckmisigkeit, von welcher die 
ganze Kinrichtung der Welt, bis auf’s kleinste herunter, be- 
herrscht ist, wire ohne einen verntinftigen Welturheber unerklir- 
lich 5); die Stufenreihe der | Wesen wire unvollstindig, wenn es 


1) Cic. N. Ὁ. ITI, 9, 22: Zeno onim tia concludit: quod ratione utttur, 
melius est, quam id, quod ratione non utitur. nihil autem mundo melius. rations — 
igitur mundus ζέων. Dasselbe ebd. Il, 8, 21 vgl. 12, 32 und bei Sexr. 
Math. IX, 104: ὁ Ζήνων φησίν᾽ εἰ (ἢ) τὸ λογικὸν τοῦ μὴ λογικοῦ χρεῖττόν 
ἐστιν, οὐδὲν δέ γε κόσμου χρεῖττόν ἔστι, λογικὸν ἄρα ὁ χόσμος ... τὸ 
γὰρ νοερὸν τοῦ μὴ νοεροῦ χαὶ ἔμψυχον τοῦ μὴ ἐμψύχου κρεῖττόν ἐστιν" 
οὐδὲν δέ γε κόσμου χρεῖττον᾽ γοερὸς ἄρα καὶ ἔμψυχός ἔστεν ὁ κόσμος. 
Ebenso bei Diog. 142 f.: dass die Welt ein ζῷον» χαὶ λογικὸν χαὶ ἔμψυχον 
xat νοερὸν sei, beweise Chrysipp, Apollodor, Posidonius. τὸ γὰρ ζῷον τοῦ 
μὴ ζῴου κρεῖττον" οὐδὲν δὲ τοῦ χόσμου χρεῖττον᾽ ζῷον ἄρ᾽ ὁ χόσμος. 

2) Cro. a, a. O. II, 8, 22: Zeno sagt: "μὔόμδ sensu carentts pare aliqua 
potest esse sentions. mundi autem partes sentientes sunt. non (ΥΩ caret sensu 
mendus. 
3) Diog. 143: ἔμψυχον δὲ [τὸν κόσμον], ὡς δῆλον ἐχ τῆς ἡμετέρας 
ψυχῆς ἐχεῖϑεν οὔσης ἀποσπάσματος. βϑεχτ. Math. IX, 101: Ζήνων δὲ ὁ 
Χιττεεὺς ἀπὸ Ξενοφώντος (vgi. Bd. II, a, 147, 1 und ebd. 579, 1 ἅδον 
Plato) τὴν ἀφορμὴν λαβὼν οὑτωσὶ συνερωτᾷ᾽ to προϊέμενον σπέρμα loyt- 
χοῦ χαὶ αὐτὸ λογικόν ἐστιν" ὁ δὲ χόσμος προΐεται σπέρμα λογικοῦ. λογι- 
κὸν ἄρα ἐστὶν ὁ χόσμος. Der gleiche Beweis schon IX, 77. 84 f. und bei 
Cro. a. a. O. vgl. ebd. II, 81, 79 und 6, 18, wo ebenfalls auf die von Sexr. 
IX, 94 angeftihrte xenophontische Stelle (Mem. I, 4, 8) verwiesen wird, 

4) Cic. a. a. O. III, 10, 25: ὦ [Chrysippue] igitur: οἱ aliquid est, ingust, 
quod homo effiers non possit, qui td efficit melior est homine. homo autem hac, 
quas in mundo sunt, effloere non potest. qui potuit igitur, te prasstat homini. 
homini autem pracstare quis possit, mist Deus? est igitur Deus. (Das gleiche, 
etwas susfihrlicher, ebd, II, 6, 16.) Unter diesen. Beweis fillt der Sache 
nach auch der von den Stoikern mit Vorliebe behandelte aus der Thatsache 
der Weissagung, auf den ich noch 5. 149. 315 2. Aufl. kommen werde. 

5) Ueber diese Teleologie wird noch spater gesprochen werden. Zur 
Beweisfihrung fiir das Dasein der Gitter hatte sie namentlich Kleanthes 
verwendet. Die vier Griinde, aus denen er bei Cic. N. Ὁ. 11, 5 den Gétter- 
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nicht ein hichstes Wesen giibe, dessen Vollkommenheit auch in 
sittlicher und geistiger Beziehung keine Steigerung zulisst'). 
Wenn endlich diese Vollkommenheit zunichst zwar dem Welt- 
ganzen als solchem zukommt*), so muss doch in der Welt, wie 
in jedem zusammengesetzten Wesen, von den tibrigen Theilen 
der beherrschende unterschieden werden, in dem sie ihren ur- 
spriinglichen Ort hat, und von dem aus alle wirkenden Krifte 
durch die Welt sich ergiessen*); mag nun der Sitz dieser welt- 


glauben ableitet, gehéren alle der teleologischen LBeweisftihrung an, nament- 
lich aber der vierte, von ihm selbst als der Hauptgrund bezeichnete, die 
geordnete Bewegung und die Schénheit des Himmels, So wenig ein Ge- 
baude obne Baumeister, ebensowenig und noch weniger konne das Welt- 
gebiude ohne einen weltregierenden Geist gedacht werden. Hieran schliesst 
sich dann bei Cicero der ebenangefitihrte Beweis des Chrysippus unmittelbar 
an. Sehr ausfiihrlich wird bei demselben N. D. IT, 32—66 (nach Panatius 
und Posidonius) die physikotheologische Begriindung des Vorsehungsglaubens 
entwickelt; kiirzer von Kizomepses Meteora S. 1. Sen. De provid. I, 1, 2—4. 
nat, qu. I, prooem. 14 f. und bei Sext. Math. IX, 111 ff. Vgl. Ps. Ces- 
8ORIN Fragm. 1, 2. 5. 75 Jahn. Prur. plac. I, 6, 8: der Gdtterglaube sei 
aus der Betrachtung der Welt und ihrer Schénheit, namentlich der Gestirne, 
entstanden, was auch Sexr. Math. IX, 26 ff. anfiihrt. Bei Circ. N. Ὁ. I, 
37, 93 findet sich auch jenes merkwiirdige Beispiel zur Erliuterung der 
stoischen Teleologie, von dem man meinen kénnte, dass es den leitenden 
Gedanken der Erfindung Guttenbergs vorwegnehme: dass die Welt aus dem 
zufalligen Zusammentreffen der Atome entstanden sein sollte, sei gerade so 
undenkbar, als dass aus einem Haufen Metallbuchstaben, die man auf die 
Erde schiittete, die Annalen des Ennius (der Stoiker wird gesagt haben: die 
Ilias) hervorgehen kéunten. 

1) M. s. wie Kleanthes bei Sext. Math. IX, 88—91, und &hnlich schon 
s. 86 f., und der Stoiker bei (το. N. De II, 12, 33 ff. diesen schon von 
Aristoteles (s. Bd. II, Ὁ, 359, 5) ausgesprochenen Gedanken ausfiibrt. Bei 
Cicero werden vier Kiassen von Wesen unterschieden: Pflanzen, Thiere, 
Menschen und das Wesen, welches ganz verniinftig und vollkommen ist, 
die Gottheit. 

2) Vgi. 5. 133, 2. 184 ἢ. 135, 2. 3 a a. 

3) Sext. Math. I[X,102 (in Ausfiihrung des S. 135, 3 augefiihrten zeno- 
nischen Beweises): πάσης yao φύσεως xa ψυχῆς ἡ χαταρχὴ τῆς χινήσεως 
γίνεσθαι δοχεῖ ἀπὸ ἡγεμονιχοῦ καὶ πᾶσαι αἱ ἐπὶ τὰ μέρη τοῦ ὅλου ἐξα- 
ποστελλόμεναι δυνάμεις ὡς ἀπό τινος πηγῆς τοῦ ἡγεμονεχοῦ ἐξαποστέλ- 
λονταιε u. 8. w. Circ, a. a. O. 11, 29 (nach Kleanthes): omnem enim naturam 
neceese est, quae non solitarta sit, neque simples, sed cum ako juncta atque con- 
nexa, habere aliquem in se principatum [= nysuovexor], ut in homine mentem 
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beherrschenden Kraft mit Zeno, Chrysippus und der Mehrzahl 
der Stoiker in den Himmel!), oder mit Kleanthes in die | 
Sonne *), oder mit Archedemus in die Mitte der Welt*) verlegt 


τι. 8. W. ... tfague necesse est, illud etiam, tm quo sit totius naturae principatus, 
esse omnium optimum. Vg). folg. Anm. 

1) Cic. Acad. II, 41, 126: Zenon et reliquie fere Stotois acther videtur 
susmmus Deus, mente pracditus, qua omnia regantur. N. D. I, 14, 36: (Zeno) 
aethera Deum dicit. 15, 39: tgnem practerea et eum, quem antea dizi, aethera 
(Chrysippus Deum dieit esse). Diog. VII, 138: οὐρανὸς δέ ἐστιν ἡ ἐσχάτη 
περιφέρεια, ἐν ἢ πᾶν ἵδρυται τὸ ϑεῖον. Ebd. 139: τὸν ὅλον χόσμον ζῷον 
ὄντα χαὶ ἔμψυχον καὶ λογιχὸν ἔχειν ἡγεμονικὸν μὲν τὸν αἰϑέρα, καϑά 
{φησιν ᾿Αντίπατρος ... Χρύσιππος δ᾽ ... καὶ Ποσειδώνιος ... τὸν οὐρα- 
γόν φασι τὸ ἡγεμονικὸν τοῦ χόσμου" (was aber mit der Behauptung, dass 
es der Aether sei, zusammenfgllt, denn der Aether ist eben der Stoff des 
οὐρανὸς, der héchste und reinste Theil des obgren Feuers — 8. u. —; 68 
ist daher kein Widerspruch, sondern nur eine genauere Bestimmung, wenn 
Diogenes fortfihrt): ὁ μέντοι Χρύσιππος διαφορώτερον πάλιν τὸ χαϑαρώ- 
τερον τοῦ αἰϑέρος ἐν ταὐτῷ [= ἐν τῷ οὐρανῷ], ὃ χαὶ πρῶτον ϑεὸν λέ- 
γουσιν, αἰσϑητιχῶς ὥσπερ κεχωρηχέναι διὰ τῶν ἐν ἀέρι καὶ διὰ τῶν ζῴων 
ἁπώντων καὶ φυτῶν, διὰ δὲ τῆς γῆς αὐτῆς vad” ἕξιν. Arios Dipymus bei 
Evs. praep. ev. XV, 15, 4: Χρυσίππῳ δὲ [ἡγεμονιχὸν τοῦ χόσμου εἶναι 
ἤρεσε] τὸν αἰϑέρα τὸν χαϑαρώτατον καὶ εἱλιχρινέστατον, ἅτε πάντων εὐὖ- 
χινητότατον ὄντα χαὶ τὴν ὅλην περιάγοντα τοῦ κόσμου φύσιν. Ὁ 618. 
ebd. XV, 20, 2: die Seele der Welt sei mach den Stoikern der Aether, 
welcher Erde und Meer umgebe. Cornut. Nat. De. 5. 8 Os.: Zeus soll im 
Himmel wohnen, ἐπεὶ éxet ἐστὶ τὸ xugewraroy μέρος τῆς τοῦ χύσμου ψυ- ᾿ 
yns- Wenn Tert. Apojoget. 47. δὰ nat. II, 2. 4 statt dessen den Stoikern 
einen ausserweltlichen, die Welt von aussen her drehenden Gott zuschreibt, 
so ist diess nur einer von den vielen Beweisen seiner Leichtfertigkeit und 
Unwissenheit in Sachen der Philosophie; denn mit der Vermuthung, dass 
sich diess auf die spater zu besprechenden Ansichten des Boéthus beziehe, 
wiirden wir der Gelehrsamkeit des Kirchenvaters ohne Zweifel viel zu viel 
Ehre anthun. 

2) Cic. Acad. a. a. O. Cleanthes ... solem dominari et rerum pottré 
[== χρατεῖν τῶν ὄντων] putat. Minder genau (vgl. Kriscue Forsch. 428 f.) 
N. D. I, 14, 37: er halte den Aether fir die eigentliche Gottheit; doch 
schliesst sich beides nicht aus: er identificirte ohne Zweifel den Aether (von 
αἴϑω) mit dem calor (s. ο. 8. 134, 2) und liess ihn von der Sonne aus sich 
verbreiten. Duroc. 139: Kleav9n¢ δὲ [τὸ ἡγεμονεκὸν φησὶ] τὸν ἥλεον. AR. 
Dipymus ἃ. a. O.: ἡγεμογιχὸν δὲ τοῦ χόσμου Κλεάνϑεε μὲν ἤρεσε τὸν 
ἥλιον εἶναε διὰ τὸ μέγιστον τῶν ἄστρων ὑπάρχειν xal πλεῖστα συμβάλ- 
λεσϑαι πρὸς τὴν τῶν ὅλων διοίχησειν u. 8. w. Sros. ἘΚ], I, 452. Ps. Cen- 
sonix Fragm. 1, 4. Nach ΕΡΙΡΗΛΝ. Exp. δὰ. 1090, C (Diels Doxogr. 592, 
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werden. Dieser Urquell alles Lebens und aller Bewegung, die 
oberste Ursache und die hichste Vernunft ist die Gottheit: die 
eigenschaftslose Materie und die Gottheit sind die letzten Griinde 
der Dinge'). | 
| In den Aussagen der Stoiker tiber die Gottheit tritt nun 
bald die stoffliche, bald die geistige Seite ihres Gottesbegriffes 
stirker hervor, in der Regel jedoch werden beide zu Ausdrticken 
verkntipft, welche ihr Auffallendes eben nur dann verlieren, wenn 
wir sie im Zusammenhang der stoischen Anschauungen auffassen. 
Die Gottheit wird als Feuer, als Aether, als Luft, am hiufigsten 
jedoch als der Hauch oder das Pneuma bezeichnet, das alle Dinge 
ohne Ausnahme, das schlechteste und hisslichste so gut, wie das 
schinste, durchdringe*). Sie wird aber ebenso auch als die 


32) nannte er die Sonne den δᾳδοῦχος des Weltalls, das er mit einer 
mystischen Darstellung verglich, nach Ciemens Strom, V, 569, D sein 
πλῆχερον, sofern sie die Weltharmonie erzeuge. 

3) 5108. a. a. O.: “Agyldauog (1. mit Cod. A “Apyédnuos) τὸ ἡγεμο- 
γιχὸν τοῦ χύσμου ἐν γῇ ὑπάρχειν ἀπεφήνατο. Ebenso, ohne Nennung 
eines Namens, Ar. Diprmus ἃ. ἃ. O. Es erinnert diess an die pythago- 
reische Lehre vom Centralfeuer, die uns Bd. I, 385 f. auch in stoisirender 
Fassung begegnet ist. (Aehnlich hatte Speusippus die Weltseele mit dem 
Centralfeuer verkniipft. S, Bd. II, a, 852.) Noch grésser wire die Ver- 
wandtachaft des Arch. mit den Pythagoreern, wenn er bestritten hitte, dass 
die Erde in der Mitte der Welt liege (vgl. S. 45, 3 Schi.); aber dann hitte 
er das ἡγεμονικὸν nicht in das Innere der Erde selbst, sondern in das 
Centralfeuer, um das sie sich bewegen sollte, verlegen miissen. Diess wider- 
spricht aber nicht blos unserer Stelle, sondern es ist auch an sich unwahr- 
scheinlich, da zur Zeit des Archedemus die Annahme einer Bewegung der 
Erde um das Centralfeuer Jangst verlassen war. 

1) Vgl. 5. 131, 4. 133, 1. Antstoxy. bei Evs. pr. ev. XV, 14: στοεχεῖον 
εἶναί φασι (die Stoiker) τῶν ὄντων τὸ πῦρ, xadaneg Ἡράχλειτος, τούτου 
δ᾽ ἀρχὰς ὕλην χαὶ ϑεὸν, ὡς Πλάτων a, a. 

2) Mehreres S. 134, 2. 186 f. Ηιρροσ, Refut. haer. I, 21: Chrysippus 
und Zeno nahmen an, ἀρχὴν μὲν ϑεὸν τῶν πάντων, σῶμα ὄντα τὸ χα- 
ϑαρώτατον (der Aether). Dioc. 148: Antipater bezeichne die οὐσία ϑεοῦ 
als ἀεροειϑής. Sros. Ekl. I, 60: Mnesarchus (Schiller des Panitius) definire 
die Gottheit als τὸν χύσμον τὴν πρώτην οὐσίαν ἔχοντα ἐπὶ πνεύματος, 
πι. ἃ. W. ale das πνεῦμα, 80 wie es Urstoff der Welt ist (5. u.). Sext. Ῥυστῆ. 
IMI, 218: Στωϊχοὶ δὲ [λέγουσι ϑεὸν) πνεῦμα δεῆχον χαὶ dea τῶν eidey day 
(das Widrige). Avex. Aphr. zu Metaph. 995, b, 31 (Schol. in Ar. 607, a, 19): 
τοῖς πὸ τῆς στοᾶς ἔδοξεν ὁ ϑεὸς καὶ τὸ ποιητικὸν αἴτιον ἐν τῇ ὕλῃ εἶναι. 
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Seele, der Geist oder die Vernunft der Welt, als das einheitliche 
Ganze, das alle Keimformen in sich enthalte, als der Zusammen- 
hang der Dinge, das allgemeine Gesetz, die Natur, das Ver- 


hiingniss, die Vorsehung, als das vollkommene, selige, allgiitige, 
altwiesende Wesen beschrieben'), und es wird natiirlich mit 


Ders. Ὁ. Surrt. De coelo 129, a, 29 K. Ders. De mixt. 144, a, τω, wo den 
Stoikern zugeechrieben wird: πρνεύματε ὡς διὰ πάντων διήχοντε ἀνάπτειν 
τὸ τε εἶναε ἐχάστου καὶ τὸ σώζεσϑαι καὶ συμμένει», vgl. was 8. 118, 5 
angefuhrt ist und De an. 145, a, 0: [τὸν voir] χαὶ ἐν τοῖς φαυλοτάτοις 
εἶγαε ϑεῖον ὄντα, ὡς τοῖς ἀπὸ τῆς στοᾶς ἔδοξεν. Luctan Hermot. 81: 
ἀχούομεν δὲ αὐτοῦ λέγοντος, ὡς χαὶ ὁ ϑεὸς οὐχ ἐν οὐρανῷ ἔστεν, ἀλλὰ 
διὰ πάντων πεφοίτηχεν, οἷον ξύλων καὶ λίϑων χαὶ ζῴων, ἄχρε χαὶ τῶν 
ἀκτεμωτάτων. TERTULL. ad nat. II, 4: Zeno lasse Gott durch die materia 
τού αν hindurchgehen, wie Honig durch die Waben. Vgl. 8. 99, 2. 
ATHEXAG. Suppl. c. 6 8. u. 141, 2. CremEens Strom. V, 591, A: φασὶ γὰρ 
πῶμα εἶναι τὸν ϑεὸν of Srwixod καὶ πνεῦμα κατ᾽ οὐσίαν, ὥσπερ ἀμέλει 
χαὶ τὴν ψυχήν. Ebd. I, 295, C: (of Στ) σῶμα ὄντα τὸν ϑεὸν διὰ τῆς 
«τεμοτάτης ὕλης πεφοιτηχέναι λέγουσιν οὐ χαλῶς. Protrept. 44, A: τοὺς 
ἐπὸ τῆς στοᾶς, διὰ πάσης ὕλης, καὶ διὰ τῆς ἀτιμοτάτης, τὸ ϑεῖον διήχειν 
λέγοντας. Οπια. c. Cels. VI, 11: τῶν Στωϊχῶν φασχόντων ὅτι ὁ ϑεὸς 
πνεῦμα ἐστι διὰ πάντων διεληλυϑὸς χαὶ πάντ᾽ ἐν ἑαυτῷ περιέχον. Von 
den Gegnern, wie Onxic. a. ἃ. O. und I, 21. Avex. De mixt. a. a. O. 
PLor. comm. not. 48, wird ibnen natiirlich dieser Materialismus hinreichend 
vorgeriickt. : 

1) Stos. Eki). I, 58; s. folg. Anm. Dioc. 188 (nach Chrysippus und 
Posidonius): τὸν δὴ χόσμον οἰχεῖσϑαε xata νοῦν καὶ πρόνοιαν ... εἰς 
ὥπαν αὐτοῦ μέρος «διήχοντος τοῦ voi χαϑάπερ ἐφ᾽ ἡμῶν τῆς ψυχῆς ἀλλ᾽ 
ἤϑη δ ὧν μὲν μᾶλλον, δι᾿ ὧν δὲ ἧττον. Populirer ebd. 147: ϑεὸν εἶναι 
(gov ἀϑάνατον λογικὸν τέλειον ἢ νοερὸν ἐν εὐδαιμονέᾳ, καχοῦ παντὸς 
ἀνεπέδεχτον, προνοητιχὸν χόσμου τε χαὶ τῶν ἐν χόσμῳ" μὴ εἶναι μέντοι 
ἐνθρωπόμορφον. εἶναι δὲ τὸν μὲν δημιουργὸν τῶν ὅλων χαὶ ὥσπερ πα- 
τέρα πάντων χοινῶς τε xed (statt dieses re χαὶ ἰδὲ vielleicht τὸν δὲ su 
setzen) τὸ μέρος αὐτοῦ τὸ διῆκον διὰ πάντων, ὃ πολλαῖς προςηγορίαις 
προςονομάξζεσϑαι χατὰ τὰς δυνάμεις. Puovex. π. εὐσεβ. 8. ΤΊ Gomp. (und 
yleichlautend Cro. N. D. I, 15, 39 7): nach Chrys. sei Zeus die χοενὴ φύ- 
mg, εἱμαρμένη, ἀνάγχη u. 8. w. Ebd. 8. 81, 7: er erklire den Zeus fir 
len γόμος (Circ. a. a. O.: legis perpetuae ot acternas vim ... Jovem dicit esse). 
Tuxmist. De an. 72, b, u.: τοῖς ὑπὸ [l. ἀπὸ] Ζήνωνος... .. διὰ πάσης or'- 
alas πεφοιτηχέναι τὸν ϑεὸν τιϑεμένοις, χαὶ ποῦ μὲν εἶναε νοῦν, ποῦ δὲ 
ψυχὴν, ποῦ δὲ φύσιν, ποῦ δὲ ἕξειν (hieriiber spiter), Circ. Acad. II, 37, 
119: der Stoiker darf nicht bezweifeln, λωνο τω" esse sapientem, habere 
mentem, quae se οἱ tpeum fabricata sit, et omnia moderetur, moveat, regat, Ders. 
N. Ὁ. 11, 22, 58: tpeius vero mundé ... natura non artificiosa solum sed plane 
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leichter Miihe | gezeigt, dass sich ihr Begriff nicht ohne diese 


artifez ab eodem Zenone dictitur, consultrix et provida utilitatum opportunitatumque 
omnium. Wie jede Natur aus ihrem Samen sich entwickle: sic natura mundi 
omnes motus habet voluntarios conatusque et appetitiones, quas ὁρμὰς Grasci vo- 
cant, et hts consentaneas actiones atc adhtbet ut noemet ipst, qui animis movemur 
et sensibus; wesshalb die mens mundi πρόνοια genannt werde, M. AUREL 
IV, 40: ὡς ἔν ζῷον τὸν χύόσμον play οὐσίαν χαὶ ψυχὴν μίαν ἐπέχον συ- 
γεχῶς ἐπινοεῖν" πῶς εἰς αἴσϑησιν μίαν τὴν τούτου πάντα ἀναδίδοται χαὶ 
πῶς ὁρμῇ μιᾷ πάντα πράσσει. HeRakuit Alleg. Hom, 72, ΤΕκτυτ,. Apo- 
loget. 21: Aune enim [den λόγος] Zeno determinat factitatorem, qui cuncta in 
dispositione formaverit, eundem et fatum vocart et Deum et animum Jovis et ne- 
cessitatem omnium rerum. haec Cleanthes in sptritum congerit, quem permeatorem 
universiiatis affirmat. Aehnlich Lactanr. Inst. IV, 9. I, δ. Epreaan. Haer. 
V, 1. S. 12, a: nach den Stoikern sei Gott der νοῦς, welcher der Welt als 
Seele inwohne und sich an die μερεχκὶ οὐσίαι vertheile. Als die Seele der 
Welt wird Zeus auch von Corxot. Nat. De. 2 und bei Piut. Sto. rep. 39, 
2. S. 1052 von Chrysippus bezeichnet. Ebd. 34, 5. 5. 1050: ὅτε δ᾽ ἡ χοινὴ 
φύσις καὶ ὁ χοινὸς τῆς φύσεως λόγος εἱμαρμένη καὶ modvorn χαὶ Zeus 
ἔστιν οὐδὲ τοὺς ἀντίποδας Ande πανταχοῦ γὰρ ταῦτα ϑρυλεῖταιε ὑπ᾿ 
αὐτῶν. Stop. Ekl, I, 178: Ζήνων ... [τὴν εἰμαρμένην] δύναμιν κινητι- 
χὴν τῆς ὕλης χατὰ ταὐτὰ χαὶ ὡσαύτως, ἥντινα μὴ διαφέρειν πρόνοιαν χαὶ 
φύσιν χαλεῖν. An. Drv. bei ΕὐΒ. pr. ev. XV, 15, 2: Gott sorge fir die 
Menschen, sei giitig, wohlthitig, menschenfreundlich u. s. w. Der χόσμος 
heisse Zeus als alrtog τοῦ ζῆν, εἱμαρμένη, weil er alles von Ewigkeit her 
εἱρομένῳ λόγῳ διοιχεῖ, Adrasteia, ὅτε οὐδὲν ἔστιν αὐτὸν ἀποδιδράσχεεν, 
πρόνοια, ὅτι πρὸς τὸ χρήσιμον οἴχονομεῖ ἕχαστα. ΑΒΙΒΤΟΚΙΕΒ ebd. XV, 
14: das Urfeuer enthalte die Ursachen und λόγοι vomallem, ihre Verket- 
tung sei das unabanderliche Gesetz und Verhingniss der Welt. Sex. Benef. 
IV, 7, 1: σωξᾷ enim aliud est natura, quam Deus et divina ratio toti mundo et 
partibus ejus inserta? ... hune eundem et fatum si dizeris non mentieris. (Aehn- 
lich Fr. 122 bei Lacr. Inst. II, ὃ, 23.) Nat. qu. II, 45, 2: Gott oder Ju- 
piter kann gleich gut Schicksal, Vorsehung, Natur, Welt genannt werden. 
Stos. Ekl. I, 178: “Avrimargos ὁ Zrwixds ϑεὸν ἀπεφήνατο τὴν εἷμαρ- 
μένην. Ale der χοινὸς νόμος wird Zeus bei Dioc. VII, 88 bezeichnet, und 
von Kleanthes am Schluss seines Hymnus (Sros. ΕΚ]. I, 34) gepriesen, und 
ebenso heisst es bei Cio. N. Ὁ. I, 14, 86 von Zeno: saturalem legem diwinam 
ease censet, eamque vim obtinere recta tmperantem prohibentemque contrarta. PLUT. 
c. not. 32, 1. St. rep. 38, 3. 7 (hier nach Antipater): Gott miisse als poxe- 
ρίος, εὐποιητικὸς, φιλάνϑρωπος, xnde“omxds, ὠφέλιμος gedacht werden. 
Μυβον. bei Sros. Flori]. 117, 8: Gott ist das Urbild aller Tugenden, με- 
γαλόφρων, εὐεργετεχὸς, φιλάνϑρωπος u. 8. w. SEN. ep. 94, 49: geae causa 
est Dis benefaciendi? natura. errat, δὲ quis tllos putat nocere nollie: non possunt. 
Weitere Ausfiihrungen Seneca’s iiber die wohlithitige Natur der Gétter finden 
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Bestimmungen denken lasse1). Beiderlei Aussagen werden end- 
lich in der Behauptung verbunden, Gott sei die feurige Vernunft 
der Welt, der Geist im Stoffe, der verniinftige Hauch, der alles 
durchdringe, und je nach dem Stoff, dem er inwohnt, verschie- 
dene Namen annehme, das kiinstlerisch bildende Feuer, welches 
alle Keimformen in sich schliessend, nach einem unabinderlichen 
Gesetze die Welt und | die Dinge darin hervorbringe*). Im 


sich Benef. I, 9. IV, 3—9. 25. 28. Clement. I, 5, 7. nat. qu. V, 18, 13 ff. 
Veber die gittliche Allwissenheit Ders. ep. 83, 1. v. beat. 20, 5. 

3) Nach Cic. N, Ὁ. IJ, 30, 75 ff. zerfiel bei den Stoikern (oder doch dem, 
welchem Cic, zunichst folgt, wahrscheinlich Paniatius) der Beweis des Satzes, dass 
die Welt durch die géttliche Vorsehung regiert werde, in drei Theile. In dem 
ersten wird gezeigt, wenn es Gotter gebe, miisse es auch eine gottliche 
Vorsehung geben, denn die δέξου miissen doch etwas thun, und zwar das 
beste, es gebe aber nichts, was besser wire, als die Weltregierung. Wenn 
ferner die Gottheit das hichste sei, miisse auch die Welt von ihr regiert 
werden, Das gleiche wird weiter aus ihrer Weisheit und Macht geschlossen, 
die sich an dem besten und grdssten am meisten bewahren miisse. Es wird 
endlich bemerkt, da die Gestirne, der Himmel, das Weltganze, alle Kriifte 
in der Welt géttlich seien, so sei klar, dass alles von der gittlichen Ver- 
nunft regiert werde. Der zweite Theil (c. 32 ff.) fibrt aus, dass die Kraft und 
Kanst der Natur alle Dinge hervorbringe und trage; dann miisse aber um 
so mehr das so kunstvoll gebildete und so harmonisch zusammengesetzte 
Weltganze von einer natura sentiens gelenkt werden; und da nun unlaugbar 
die Welt in allen Theilen nicht schéner und zweckmissiger sein kénnte, 
miisse von ihr noch weit mehr, als von irgend einem menschlichen Kunst- 
werk, gelten, dass sie von einer bildenden Vernunft herriihre. Der dritte 
Theil (c. 36 ff.) weist in einer sehr ausfiihrlichen physikotheologischen Er- 
Orterung, auf die ich spiter noch zuriickkomme, nach, quanta st admirabili- 
tas coslestiom rerum aique terrestrium. 

2) 8108. Eki. 1, 58 f.: “ιογένης καὶ Κλεάνϑης χαὶ Oivonidns τὴν 
τοῦ χόσμου ψυχὴν [Gedy λέγουσι] ... Hoosdwros πνεῦμα νοερὸν καὶ 
πυρῶϑες, οὐκ ἔχον μὲν μορφὴν μεταβάλλον δὲ εἰς ὃ βούλεταε καὶ συνεξο- 
μοιούμενον πᾶσιν ... Ζήνων ὁ Στωϊκὸς νοῦν xoouou πύρινον. Ebd. 64 
(PLor. plac. I, 7, 17): of Στωϊκχοὶ νοερὸν ϑεὸν ἀποφαίνονται πῦρ τεχνιχὸν 
ὁδῷ βαδίζον ἐπὶ γενέσει χύσμου (ebenso definirt Zeno bei Cio. N. Ὁ. 11, 
22, 57 die Natur) ἐμπεριεεληφὸς πάντας τοὺς σπερματεχοὺς λόγους, xad' 
ols ἅπαντα [Pl. ἔχαστα] χαϑ᾽ εἱμαρμένην γένεται, χαὶ πνεῦμα ἐνδεῆχον 
[Pl. μὲν δι.) de’ ὅλου τοῦ χέσμου, τὰς δὲ προςηγορίας μεταλαμβάνον διὰ 
τὰς τῆς ὕλης, δι᾽ ἧς κεχώρηχε, παραλλάξεες. Nach der gleichen Quelle 
Arnenac. Leg. c. 6, Schl.: εἰ γὰρ ὁ μὲν ϑεὸς πῦρ τεχνιχὸν ἃ. 8. Ww. (wort- 
gleich, mit wenigen Varianten, bis γίνεται), τὸ ϑὲ πνεῦμα αὐτοῦ denxes de’ 
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Sinne des stoischen Systems besagen diese verschiedenen Aus- 
driicke Ein und dasselbe. Ein ganz unerheblicher Unterschied 
ist es, ob die Urkraft als Hauch, oder als Aether, oder als 
Warme, oder als Feuer beschrieben wird; sie ist Pneuma, s0- 
fern die Luftstrimungen tiberhaupt, wie wir bereits wissen, das- 
jenige sind, was den Dingen ihre Eigenthtimlichkeit, ihren Zu- 
sammenhalt und ihre Gestalt gibt; sie ist aber auch Feuer, denn 
unter jener Luft ist nur die warme Luft oder die feurige Fliissig- 
keit zu verstehen, die bald Aether, bald Feuer, bald Warme 
genanat’) und von dem gewothnlichen Feuer | ausdrticklich unter- 
sclieden *) wird. Ebenso wird auf der anderen Seite durch die 


ὅλου τοῦ κόσμου" ὁ ϑεὸς εἷς χατ᾿ αὐτοὺς, Ζεὺς μὲν κατὰ τὸ ζέον τῆς 
ὕλης ὀνομαζόμενος, “Hoa δὲ xata τὸν ἀέρα χαὶ τὰ λοιπὰ καϑ᾽ ἕχαστον 
τῆς ὕλης μέρος, δε᾽ ἧς κεχώρηχε,) χαλούμενος. Die letstere Angabe, auf 
die wir spiter noch suriickkommen miissen, erliutert Dioc. 147, welcher 
nach den vor, Anm. angeflihrten Worten fortfibrt: dla μὲν γάρ φασι δι᾽ 
Sy τὰ πάντα. Ζῆνα δὲ χαλοῦσι nag’ ὅσον τοῦ {yy αἴτιός ἐστιν ἢ διὰ 
τοῦ (yy χεχώρηχκεν. (Diess auch Ὁ. Stop. Eki. I, 48 aus Chrys.) “29ηνὰτν 
δὲ xara τὴν εἰς αἰϑέρα διάτασιν τοῦ ἡγεμονικοῦ αὐτοῦ. Ἥραν δὲ κατὰ 
τὴν εἰς ἀέρα" καὶ Ἥφαιστον χατὰ τὴν εἰς τὸ τεχνικὸν nie’ χαὶ Ποσει- 
dave κατὰ τὴν εἰς τὸ ὑγρόν" xa “ήμητραν xara τὴν εἰς γῆν᾽ ὁμοέως 
δὲ χαὶ τὰς ἄλλας προςηγορίας ἐχόμενοί τενος ὁμοιότητος ἀπέδοσαν. Prot. 
c. not. 48, 2. 8. 1085: τὸν ϑεὸν ... σῶμα νοερὸν καὶ νοῦν ἐν ὕλῃ ποι- 
οὔντες. Μ. Avner. 5, 82: τὸν διὰ τῆς οὐσίας (der Stoff) διήχοντα λόγον 
u. 8. w. ῬΟΕΡΗ. bei Eus. pr. ev. XV, 16, 1: τὸν δὲ ϑεὸν. .. πῦρ νοερὸν 
εἰπόντες. Onia. 6. Cels. VI, 71: xara μὲν οὖν τοὺς ἀπὸ τῆς στοᾶς ... 
χαὶ ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ ὁ μέχρε ἀνθρώπων καὶ τῶν ἐλαχίστων χαταβαίνων 
οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ πνεῦμα σωματικόν. Auch im Hymnus des Kleanthes 
bei 5ΤῸΒ. Eki, I, 30. V. 7 ff. tritt diese Verbindung des Physischen und 
Geistigen im Gottesbegriff der Stoiker hervor, wenn Zeus als der ἀρχηγὸς 
φύσεως geschildert wird, der mit dem ewig lebenden Blitse (vgl. Heraklit’s 
πῦρ ἀείζωον) den xosvos λόγος lenke, ὃς διὰ πάντων φοιτᾷ. 

1) ὅτοβ. Ekl. I, 814: Chrysippus lehrt, εἶναε τὸ ὃν πνεῦμα κινοῦν 
ἑαυτὸ πρὸς ἑαυτὸ καὶ ἐξ αὑτοῦ, ἢ πνεῦμα ἑαυτὸ χινοῦν πρόσω καὶ ὀπίσω" 
πνεῦμα δὲ εἴληπται διὰ τὸ λέγεσϑαει αὐτὸ ἀέρα εἶναι χινούμενον᾽ ἀνά- 
λογον δὲ γίέγνεσϑαι. χἀπὶ τοῦ [so Diets Doxogr. 463, 16 statt: ἔπειτα) 
αἰϑέρος, ὥστε χαὶ εἰς χουνὸν λόγον πεσεῖν αὐτά. Dioa, VIL, 137: ἀνὼω- 
τάτω μὲν οὖν εἶναι τὸ πῖρ ὃν δὴ αἰϑέρα καλεῖσϑαι. 

2) Stos, ΕΚΙ. I, 588 nach Zeno. Cic. N. Ὁ. Il, 15, 40 nach Kleanthes. 
Der Unterschied wird von beiden dahin angegeben, dass das gewdéhnliche 
Feuer (das ἄτεχνον) die Gegenstinde, die es ergreift, verzehre, das πῦρ 
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Namen: Weltseele, Weltvernunft, Natur, allgemeines Gesetz, 
Vorsehung, Verhiingniss das gleiche bezeichnet: die Eine alles 
mit absoluter Gesetzmissigkeit bestimmende, die ganze Welt 
durchdringende Urkraft; denn auch die abstrakteren Ausdriicke: 
Gesetz, Vorsehung, Verhingniss, haben fiir die Stoiker durchaus 
reale Bedeutung, und bezeichnen ihnen ursprtinglich nicht die 
blosse Form des Weltlaufs und der Welteinrichtung, sondern 
das substantielle Wesen der Welt, als die Macht tiber alles be- 
sondere und einzelne*). Soll sich daher die Natur von dem Ver- 
hiingniss, und diese beiden von Zeus doch auch wieder unter- 
scheiden *), so kann doch dieser Unterschied nur darin bestehen, 
dass diese drei Begriffe das Eine Urwesen auf verschiedenen | 
Stufen seiner Offenbarung und Entwicklung darstellen: zur To- 
talitit der Welt entwickelt heisst dasselbe Zeus, als das Innere 
der Welt betrachtet, heisst es Vorsehung oder Verhingniss *); 


τεχνιχὸν, aus welchem die φύσες und die ψυχῆ besteht, dieselben erhalte, 
belebe und wachsen mache. Die Stoiker folgen hierin Heraklit; vgl. Th. 
I, 588 f. 

1) Sen. Benef. IV, 7, 2: Gott kann auch das Fataum genannt werden: 
nem coum fatum nthtl aliud et quam series impleza causarum, tlle est prima 
οί causa, ex qua ceterac pendent. Nat. qu. II, 45, 1: ots dum fatum 
coeare? non errabis. hie est, ex quo susepensa sunt omnia, causa causarum. 
Ebenso verhalte es sich mit den Namen der Vorsehung und der Natur 
Vgl. 8. 139, 1. 

2) Stos, Eki. I, 178 (Pror. plac. I, 28, 5): “Ποσειϑώνεος [τὴν εἷμαρ- 
μένη» τρίτην ἀπὸ Διός. πρῶτον μὲν yao εἶναι τὸν Ala, δεύτερον δὲ τὴν 
φύσιν, τρίτην δὲ τὴν εἱμαρμένην. Vgl. Cic. Divin. I, 55, 125, wo die 
Weissagung, nach Posidonius, 1) @ Deo, 2) a fato, 3) @ natura hergeleitet 
wird. Pror. c. not, 36, 5. S. 1077: λέγει your Χρύσιππος, ἐοικέναι τῷ 
μὲν ἀνθρώπῳ τὸν Ala καὶ τὸν κόσμον (wofir HeInK Stoic. de fato doctr. 
S. 25, wie mir scheint ohne Noth, vermuthet: xa) τῷ μὲν σώματι τὸν x00- 
μον), τῇ δὲ ψυχῇ τὴν agovotav’ ὅταν οὖν ἐχπύρωσις γένηται μόνον ἄφ- 
ϑαρτον ὄντα τὸν dia τῶν ϑεῶν ἀναχωρεῖν ἐπὶ τὴν πρόνοιαν, εἶτα ὁμοῦ 
γενομένους ἐπὶ μιᾶς τῆς τοῦ αἰϑέρος οὐσίας διατελεῖν ἀμφοτέρους. Auf 
diesen Satz Chrysipp’s bezieht sich ῬΉΙΣῸ aetern. m. c. 9. S. 207 Bern. 
(951, B H. 502 M.), wo πρόνοια und ψυχὴ κόσμου gleichbedeutend fir das 
stehen, was iibrig bleibt, wenn der Korper der Welt zerstort ist. 

3) So nach Chrysippus. Anders bei Kleanthes, welcher nach CHaLcip. 
in Tim. 142 das Verhangniss der Vorsehung in der Art unterordnete, dass 
zwar alle von ihm ausgehenden Erfolge auch von jener ausgehen sollten, 
aber nicht umgekebrt, und bei Posidonius (vor. Anm.): hier bezeichnet Zeus 
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und zum Beweis dieser Identitit nimmt sich am Ende jeder 
Weltperiode, wie Chrysippus sagt, Zeus in die Vorsehung zu-: 
riick '). Aber auch der Gegensatz zwischen der materialistischen 
und der geistigeren Beschreibung der Gottheit verschwindet bei 
niherer Betrachtung, denn nach stoischen Grundsa&tzen kann die- 
selbe itberhaupt nur dann als real gedacht werden, wenn sie als 
Kérper gedacht wird; wenn sie daher die Seele, der Geist, die 
Vernunft der Welt u. s. f. heisst, so schliesst diess nicht aus, 
sondern setzt vielmehr voraus, dass sie zugleich ein bestimmter 
Korper sei; und diesen Kirper fanden nun die Stoiker in der 
warmen Filiissigkeit, welche sie bald als den alldurchdringenden 
Hauch, bald als den Aether oder das Urfeuer bezeichnen *). 
Jede dieser beiden Grundbestimmungen schien ihnen gleich un- 
erlisslich 8), und auf stoischem Standpunkt gleichen sich beide 
durch die Annahme‘) aus, dass die Unendlichkeit der gittlichen 
Vernunft eben auf der Reinheit und Beweglichkeit des Feuer- 
stoffs beruhe, aus dem sie | bestehe. Wenn es daher SENECA als 
wesentlich gleichgiiltig behandelt, ob die Gottheit fir das Fatum 


die Urkraft als solche, die φύσις oder die Naturkraft ihr erstes, die ἐΐμαρ- 
μένη, oder die aus den natiirlichen Ursachen sich ergebende Weltordnung, 
ihr zweites Erzeugniss. 

1) Curysiprus 8. 0. 143, 2. SEN. ep. 9, 16: Jovis, cum resoluto mundo 
et Dite in unum confusis paullisper cessante natura aoqutescit sbi ocogitationibus 
suis traditus. 

2) Vgl. ausser dem vielen friiher angefihrten: Cic. Acad. I, 11, 39: 
(Zeno) statuebat tgnem esse ipsam naturam. Dio. VII, 156: doxsi δὲ αὐτοὶς 
τὴν μὲν φύσιν εἶναε πῦρ τεχνιχὸν ὁϑῷ βαδίζον eis yéveosy, ὅπερ ἐστὶ 
πνεῦμα πυροειδὲς χαὶ τεχνοειδές. ὅτοΒ, Ekl. I, 180: Χρύσιππος δύναμιν 
πνευματιχὴν τὴν οὐσίαν τῆς εἱμαρμένης tages τοῦ παντὸς διοικητιχήν, 
oder nach anderer Definition Desselben: εἱμαρμένη ἐστὶν 6 τοῦ χόσμου 
λόγος, 4 λόγος τῶν ἐν τῷ xdoup προνοίᾳ διοιχουμένων τ. 8. w.; statt 
λόγος setzte er auch ἀλήϑεια, φύσις, αἰτία, ἀνάγχη ἃ. ἃ. 

3) 5. ο. 8S. 133 ἢ, 

4) Cic. N, Ὁ. 1,11, 30: atgue etiam mundt ille fercor purior, periuci- 
dior mobiliorque multo ob easque causas aptior ad stnsus commovendos guam hic 
noster calor, quo haec quae nota nobis sunt retinentur et vigent. absurdum igttur 
est dicere, cum homines bestiaeque hoe calore teneaniur (was = συνέχεσϑαι) σὲ 
propterea moveantur ac sentiant, mundum esse sine senev, gut tntegro οἱ puro εἶ 
libero eodemque acerrimo et mobilissimo ardore teneatur. Vgl. An. Dipymus in 
der 8. 137, 1 angefiihrten Stelle, und S, 99. 118. 
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oder fiir das allesdurchdringende Pneuma gehalten werde'), 80 
folgt er nur den Grundsiitzen seiner Schule; und wenn es an- 
dererseits ihre Gegner den Stoikem als Widerspruch vorriicken, 
dass sie dieselbe bald als die Vernunft, bald als die Weltseele, 
bald als das Verhiingniss, dann wieder als Feuer, als Aether, 
auch wohl als die Welt selbst bezeichnen*), so ist diess eine 
Verkennung des Sinnes, in dem diese Bezeichnungen von ihnen 
gebraucht wurden 5). 

Je vollstindiger aber hiemit die beiden Seiten des Gottes- 
begriffes, die physische und die geistige, zur Einheit zusammen- 
gehen, um so deutlicher stellt sich auch heraus, dass zwischen 
der Gottheit und dem Urstoff kein realer Unterschied stattfindet, 
dass es vielmehr Ein und dasselbe Wesen ist, welches als all- 
gemeines Substrat gedacht die eigenschaftslose Materie, als wir- 
kende Kraft gedacht der allverbreitete Aether, das allerwirmende 
Feuer, die allesdurchdringende Luft, die Natur, die Weltseele, 
die Weltvernunft, die Vorsehung, das Verhingniss, die Gottheit 
genannt wird. Stoff und Kraft, Materie und Form sind ja hier 
nicht, wie bei Aristoteles, urspriinglich verschiedene, wenn auch 
von Ewigkeit her verbundene, Principien; sondern die formende 
Kraft wohnt im Stoff als solchem, sie ist an sich selbst etwas 
kirperliches, sie fillt mit dem Aether oder dem Feuerstoff, dem 
Pneuma, zusammen. Der Gegensatz der wirkenden Ursache 
und des Stoffes, der Gottheit und der Materie, fibrt sich daher 
auf den des Pneuma und der tibrigen Stoffe zuriick. Auch 
dieser | Gegensatz ist aber kein urspriinglicher und letzter: nach 

1) Consol, ad Helv. 8, 3: id actum est, mthi erede, ab illo, quisquis for- 
mator universt fust, sive tlle Deus est potens omnium, sive inoorporalis (diess 
freilich ist nicht stoisch) ratio ingentiwm operum artifex, sive divinus spiritus 
per omnia maxima ac minima aequali intentione [== τόνος] déffusus, swe fatum 
εἰ inmutabilis causarum inter se cohaerentium series, Vgl. S. 143, 1. 

2) Cic. N. D. I, 14 f.: Zeno nenne das Naturgesetz gottlich, bezeichne 
aber auch den Aether als Gottheit, dann wieder die alles durchdringende 
Vernunft (das weitere, iiber die Gdttlichkeit der Gestirne, wird spater an- 
zufihren sein); Kleanthes die Welt, die Vernunft und Seele der Welt, 
den Aether; Chrysippus die Vernunft und die Weltseele, die herrschende 
Vernunft, die communis natura, das Verhingniss, das Feuer und den Aether, 
das Weltganze, das ewige Gesetz. 


3) Vgl. Kaiscue Forsch. I, 365 ff. 
Zeller, Philos, ἃ, Gr. ΠῚ. Bd. 1. Ab*h. 10 
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stoischer Lehre haben sich alle besonderen Stoffe erst im Laufe 
der Zeit aus dem Urfeuer oder der Gottheit entwickelt, und sie 
werden sich am Ende jeder Weltzeit wieder in dasselbe auf- 
lésen'). Es ist daher nur ein abgeleiteter und vortibergehender 
Gegensatz, um den es sich hier handelt; fassen wir dagegen den 
Begriff der Gottheit in seiner vollen Bedeutung, so ist sie ebenso 
als der Urstoff, wie als die Urkraft zu bezeichnen, dje Gesammt- 
heit des Wirklichen ist nichts anderes, als das gittliche Pneuma, 
welches sich aus sich heraus und in sich zurtickbewegt*), die 
Gottheit selbst ist das Urfeuer, welches Gott und die Materie 
als seine Elemente in sich trigt*), die Welt in ihrem pneuma- 
tischen Urzustand 4), die allgemeine Substanz, welche in die be- 
sonderen Stoffe sich umwandelt und sich aus ihnen wiederher- 
stellt, welche daher in ihrer reinen Gestalt oder als Gott be- 
trachtet, bald alles, bald nur einen Theil des Wirklichen um- 
fasst ὅ). 

Schon hieraus ergibt sich nun, dass die Stoiker auch keinen 
Wesensunterschied zwischen Gott und der Welt zugeben konnten, 
dass ibr System ein streng pantheistisches sein musste, Die 
Welt ist die Gesammtheit des Wirklichen; alles Wirkliche ist 
aber urspriinglich in der Gottheit enthalten, sie ist der Stoff von 
allem und die wirksame Kraft, welche diesen Stoff zu den Einzel- 
wesen gestaltet; es lisst sich daher schlechterdings nichts denken, 
was nicht entweder die Gottheit selbst unmittelbar, oder eine 
Erscheinungsform der Gottheit wire. Ihrem Wesen nach sind 
daher Gott und Welt durchaus dasselbe, wie denn auch beidé 
Begriffe von den Stoikern ausdriicklich fiir gleichbedeutend er- 
klirt werden 5): | und wenn sie sich trotzdem auch wieder unter- 


1) 8. 5. 143, 2. 144, 1. 149 ff. 

2) Curysire s. 5. 142, 1. 

3) ARISTOKLES 8..S. 138, 1. 

4) Mnesarcuus bei Sros. I, 60; 8. S. 138, 2. 

5) Orie. c. Cels. HI, 75. 5. 497, A: Στωϊχῶν ϑεὸν φϑαρτὸν εἴσαγόν- 
των καὶ τὴν οὐσίαν αὐτοῦ λεγόντων σῶμα τρεπτὸν διόλου χαὶ ἀλλοιωτὸν 
καὶ μεταβλητὸν χαί more πάντα φϑειρόντων καὶ μόνον τὸν ϑεὸν χατα- 
λιπόντων. Ebd. IV, 14: ὁ τῶν Στωϊχῶν Seog ἅτε σῶμα τυγχάνων ὁτὲ 
μὲν ἡγεμοτικὸν Exes τὴν ὅλην οὐσίαν ὅταν ἡ ἐχπύρωσις ἢ" ὁτὲ δὲ ἐπὶ 
μέρους γίνεται αὐτῆς ὅταν ἢ διαχόσμησις. 

6) Μ. vgl. hieriiber ausser dem, was 5. 143, 2 aus Chrysippus, 8. 145, 2 
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scheiden sollen, so kann dieser Unterschied doch immer nur ein 
abgeleiteter und theilweiser sein: das gleiche allgemeine Wesen 
heisst Gott, wenn es in seiner Einheit, Welt, wenn es in seiner 
Entfaltung, in der Mannigfaltigkeit der Formen betrachtet wird, 
die es im Verlaufe seiner Entwicklung annimmt; der Unterschied 
beider kann daher ebensogut auch als eine verschiedene Bedeu- 
tung des Ausdrucks ,Welt“ gefasst werden, sofern damit bald 
die Gesammtheit des Seienden als Ganzes, bald nur das abge- 
leitete Sein bezeichnet wird'). Nun fallt er allerdings nicht blos 


ee ee 


aus ihm und Kleanthes angefiihrt ist, PHILopem. 7. εὐσεβ. col. 5 (8): Aeo- 
γένης δ᾽ ὁ Βαβυλώνιος ἐν τῷ περὶ τῆς “APnvas τὸν κόσμον γράφει τῷ 
Mt τὸν αὐτὸν ὕπαρχειν, ἢ περιέχειν τὸν Δία χαϑάπερ ἄνϑρωπον ψυχήν. 
(Ueber Gott als Weltseele 8. m. S. 139, 1. 143, 2.) Cio. N. De. II, 17, 45: 
nichts entspricht der Idee der Gottheit mehr, quam ut primum hune tpewn 
mundum, quo nihil fiert excellentius potest, animantem esse et Dewm judicom. 
Ebd. 13, 34: Die vollkommene Vernunft Deo tribuenda, id est mundo. SEN- 
nat, qu. II, 45, 3: ots lum vocare mundum? non falleris. ipse enim est hoc 
quod vides totum, suis partibue inditus et se sustinens e sua. Ebd. prolog. 13: 
quid est Deus? mens universi. quid est Deus? ‘quod vides totum σὲ quod non 
vides totum. sic demum magnitudo sua ilk redditur, qua nihil majus excogitart 
potest, si solus est omnia, opus swum et extra et intra tenet. Dioag. VII, 148: 
οὐσίαν δὲ ϑεοῦ Ζήνων μέν φησι τὸν ὅλον κύσμον καὶ τὸν οὐρανόν; ebenso 
Chrysippus und Posidonius. Ar. Dipym. bei Eus. praep. ev. XV, 15, 1. 3: 
ὅλον δὲ τὸν χόσμον σὺν τοῖς ἑαυτοῦ μέρεσε προςαγορεύουσι ϑεόν .. . dso 
δὴ καὶ Ζεὺς λέγεται ὁ κόσμος... Orie. c. Cels. V, 1: σαφῶς δὴ τὸν ὅλον 
χίσμον λέγουσιν sivas ϑεὸν Στωϊκοὶ μὲν τὸ πρῶτον. Auch die 5. 184 f. 
besprochenen Beweise fiir das Dasein Gottes setzen durchaus dic Identitét 
von Gott und Welt voraus. Das Dasein Gottes wird bewiesen, indem die 
Verninftigkeit der Welt bewiesen wird. Eine dichterische Ausfihrung des 
stoischen Pantheismus gibt Anarus im Eingang der Phinomena, wenn Zeus 
hier als der gepriesen wird, dessen Strassen und Markte, Meer und Hafen 
vol] sind, dessen Geschlecht die Menschen sind, und der freundlich den 
Menschen die Zeichen zur Ordnung des Jahres am Himmel befestigt hat. 
Aus derselben Anschauungsweise sind, um anderes zu iibergehen, die be- 
kannten virgilischen Stellen Georg. IV, 220 ff. Aen. VI, 724 ff. geflossen. 
Die Gottheit als Weltganzes wird wohl auch mit jener Monas gemeint sein, 
welche die Stoiker nach Syrian Schol, in Ar. 911, a, 31 ὃν πλῆϑος nannten. 
Ebenso bezieht sich die runde Gestalt des stoischen Gottes (Sun. ep. 113, 
92. Varro ὃ. Dems. De m. Claud. 8, 1) auf die Welt als Gott; vgl. Cic. 
N. D. I, 17, 46. 

1) Stos. Eki. I, 444: χόσμον δ᾽ εἶναί φησιν ὁ Χρύσιππος σύστημα 
ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς καὶ τῶν ἐν τούτοις φύσεων᾽ ἢ τὸ kx ϑεῶν καὶ ἀγϑρω- 
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in unsere Betrachtungsweise, | sondern er ist auch in der Sache 
selbst begrtindet: die Urkraft als solche, das Urfeuer oder die 
Urvernunft, ist das urspriinglich Gittliche, die Dinge, in welche 
sich dieses Urwesen umgewandelt hat, sind nur abgeleiteter Weise 
gittlich; und insofern kann die Gottheit, welche in letzter Be- 
ziehung das Weltganze selbst ist, auch wieder als ein Theil der 
Welt, als das ἡγεμονικὸν, als die Seele der Welt oder der durch 
alles hindurchgehende feurige Hauch beschrieben werden), Aber 
doch ist auch dieser Gegensatz theils an und fiir sich ein blos 
relativer, denn das, was nicht unmittelbar gittlicher Natur ist, 
ist als eine Erscheinungsform des Urfeuers doch mittelbar gitt- 
lich, und wenn auch der Leib und die Seele der Welt nicht 
dasselbe sind, ist doch jener auf allen Punkten von dieser durch- 


πων σύστημα καὶ ix τῶν ἕνεκα τούτων γεγονότων. λέγεται δ᾽ ἑτέρως χόσ- 
μος ὁ ϑεὸς, χαϑ᾽ ὃν ἡ διαχύσμησις γένεται καὶ τελειοῦται. Dioe, VII, 
137 f.: λέγουσι δὲ κόσμον τριχῶς᾽ αὐτόν τὲ τὸν ϑεὸν τὸν ἐκ τῆς ἁπάσης 
οὐσίας ἰδέως ποιὸν, ὃς δὴ ἀφϑαρτός ἔστε xai ἀγέννητος δημιουργὸς ὧν 
τῆς διαχοσμήσεως κατὰ χρόνων τενὰς περιόδους ἀναλίσχων εἰς ἑαυτὸν τὴν 
ἅπασαν οὐσίαν χαὶ πάλεν ἐξ ἑαυτοῦ γεννῶν. χαὶ αὐτὴν δὲ τὴν διαχόσ- 
μῆσιν τῶν ἀστέρων κόσμον εἶναι λέγουσε καὶ τρίτον τὸ συνεστηχὸς ἐξ 
ἀμφοῖν. καὶ ἔστε χόσμος 7 (nach der ersten Bedeutung des Worts) ὁ ἐδίως 
motos τῆς τῶν ὅλων οὐσίας (die allgemeine Substanz in ihrer bestimmten 
Qualitét), ἢ (zweite Bedeutung), as φησι Ποσειδώνιος .., σύστημα ἐξ ov- 
ρανοῦ καὶ γῆς xab τῶν ἐν τούτοις φύσεων, ἢ (dritte Bedeutung) σύστημα 
ἐκ Seay χαὶ ἀνθρώπων καὶ τῶν ἕνεκα τούτων γεγονότων. AR. Dipymus 
bei Eus. pr. ev. XV, 15, 1: χόσμος heisse theils τὸ ἐχ πάσης τῆς οὐσίας 
ποιὸν, theils τὸ xara τὴν διαχόσμησιν τὴν τοιαύτην χαὶ διάταξιν ἔχον 
(oder wie es bei Ps. Paro aetern. m. c. 2. 8. 220, 9 Bern. heisst: διῆχουσα 
ἄχρε τῆς ἐχπυρώσεως οὐσία τις, wo aber der eigene Zusatz: ἢ διαχεχοσ- 
μημένη ἢ ἀδιαχόσμητος). In jenem Sinn sei die Welt (wie diess auch bei 
Puito a. a. O.c. 3. S. 222, 9 als stoische Lehre berichtet wird) ewig und 
mit der Gottheit identisch, in diesem geworden und veranderlich, (Ebd. 
auch zwei weitere, mit den chrysippischen iibereinstimmende Definitionen 
des xdguos.) Vgl. auch, was Acu. Tat. Isag. c. 6. 5. 129, B aus dem Ma- 
thematiker Diodor anfiihrt. 9 

1) 8. S. 138 ff Wie sehr beides fiir die Stoiker in einander fliesst, 
kann τι. a, Seneca zeigen, wenn er a. a. Ο. nat. qu. Prol. 13 f. unmittel- 
bar nach einander sagt, Gott miisse die Vernunft der Welt, und: er miisse 
das Weltganze sein, und dann wieder: guid ergo interest inter naturam Dei 
et nostram? nosiré melior pars animus est, in tlio nulla pars extra anunum est. 
totus est ratio ἃ. 8. W. 
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drungen'); theils gilt er jedenfalls nur fiir einen Theil der Welt- 
zustinde, wogegen am Ende jeder Weltperiode die Gesammtheit 
der abgeleiteten Dinge in die Einheit des gittlichen Wesens zu- 
rtickgeht, und der Unterschied des unmittelbar und mittelbar 
Gitilichen, oder Gottes und der Welt, sich wieder aufhebt. Nur 
von Boéthus wissen wir, dass er zwischen Gott und der Welt 
einen Unterschied annahm, durch welchen er sich von dem stoi- 
schen Pantheismus entfernte 5). | 


5. Fortsetzung. B. Die Welt als Ganzes. 


Aus dem Urwesen entwickeln sich die besonderen Dinge 
nach einem inneren Gesetze. Denn da jenes seinem Begriffe 
nach die bildende und schaffende Kraft ist, so muss das Welt- 
ganze aus ihm mit derselben Naturnothwendigkeit hervorwachsen, 
wie das Thier oder die Pflanze aus dem Samen’), Das Ur- 
feuer nimlich | — so lehren die Stoiker im Anschluss an Hera- 
klit — verwandelt sich zuerst in Luft (d. h. in luftartigen Dunst), 
dann in Wasser; aus diesem schligt sich ein Theil als Erde 
nieder, ein anderer bleibt Wasser, ein dritter verdtinstet als at- 
mosphirische Luft, welche ihrerseits wieder Feuer aus sich ent- 
ziindet, und aus der wechselnden Mischung dieser vier Elemente 
bildet sich, von der Erde als ihrem Mittelpunkt aus‘), die Welt 5), 


1) Das Verhiltniss beider ist, wie schon die stehende Vergleichung 
mit dem Verhiéltniss von Secle und Leib, und ebenso die S. 138, 2 aus 
Tertullian angefiihrte zenonische beweist, das einer χρᾶσις du’ ὅλων, woriiber 
8. 126 f. 2 vel. 

2) Ueber ihn tiefer unten S, 500 2. Aufl. 

3) Dios. VIT, 136: xar’ ἀρχὰς μὲν ody χαϑ᾽ αὑτὸν ὄντα [τὸν ϑεὸν] 
τρέπειν τὴν πᾶσαν οὐσίαν δι᾽ ἀέρος εἰς ὕδωρ καὶ ὥσπερ ἐν τῇ γονὴ τὸ 
σπέρμα περιέχεται, οἴτω καὶ τοῦτον σπερματικὸν λόγον ὄντα τοῦ χόσμου 
τοιόνδε ὑπολιπέσϑαι ἐν τῷ ὑγρῷ εὐεργὸν αὐτῷ ποιοῦντα τὴν ὕλην πρὸς 
τὴν τῶν ἑξῆς γένεσιν u. 8. w. SEN. nat. quaest. III, 13,1: das Feuer werde 
die Welt verzehren; hune evanidum considere et nihil relingut aliud im rerum 
natura igne restincto quam humorem. in hoc futuri mundi spem latere. Sros. 
Ek]. I, 372. 414. s. Anm. 5. S. 150, 1. 

4) Dass die Weltbildung mit der Irde beginne, sagt auch Sros. ΕΚ]. 
I, 442. Vgl. folg. Anmm. 

5) 8. vorl. Anm. und Sros. I, 870: Ζήνωνα δὲ οὕτως ἀποφαίνεσϑαι 
διαῤῥήδην" τοιαύτην δεήσει εἶναι ἕν περιόδῳ τὴν τοῦ ὅλου διαχόσμησιν 
tx τῆς οὐσίας. ὅταν éx πυρὸς τροπὴ εἰς ὕδωρ ds’ ἀέρος γένηται τὸ μέν 
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indem die Warme in ihrer Entwicklung aus dem Wasser die 
chaotische Masse gestaltet''). Erat | durch diese Scheidung der 


τε ὑφίστασϑαε καὶ viv συνίστασθαι, éx τοῦ λοιποῦ δὲ τὸ μὲν διαμένειν 
ὕδωρ, ἐχ δὲ τοῦ ἀτμιζομένου ἀέρα γέγνεσϑαι, ἔχ τινος δὲ τοῦ ἀέρος πῦρ 
ἐξάπτειν. Dioc. 142: γίνεσϑαε δὲ τὸν κόσμον ὅταν ix πυρὸς ἡ οὐσία 
τραπῇ δι᾿ ἀέρος εἰς ὑγρότητα, εἶτα τὸ παχυμερὲς αὐτοῦ συστὰν ἀποτελεσϑῇ 
γῆ τὸ δὲ λεπτομερὲς ἐξαερωϑῆ καὶ τοῦτ᾽ ἐπιπλέον λεπτυνϑὲν πῦρ ἀπο- 
γεννήσῃ" εἶτα κατὰ μέξιν ἐχ τούτων φυτά τε καὶ ζῷα καὶ τὰ ἄλλα γένη: 
Currys. Ὁ. Prur. St. rep. 41, 8. 8. 1053: ἡ δὲ πυρὸς μεταβολή ἔστι τοι- 
αὐτη" de’ ἀέρος εἰς ὕδωρ τρέπεται᾽' χὰχ τούτου γῆς ὑφισταμένης ἀὴρ 
ἀναϑυμιᾶται᾽ λεπτυνομένου δὲ τοῦ ἀέρος ὁ αἰϑὴρ περιχεῖταε χύχλῳ. Den 
Widerspruch, dass der Same der Welt viel mehr Raum einnehmen sollte, 
als sie selbst, riicken Piotr. comm. not. 35 und der angebliche PuiLo aetern. 
τη. 6. 19. 8. 257 ὦ Bern. den Stoikern vor. Auf die Periode, in der alles 
in flissigem Zustand war, bezieht sich, was die Scholien zu Hesiod’s Theo- 
gonie V. 459 aus Plutarch anfiihren, dre χαϑύγρων ὄντων τῶν ὅλων» χαὶ 
ὄμβρων καταφερομένων πολλῶν τὴν ἔχχρισιν τούτων Κρόνον ὠνομάσϑαε, 
seine Lehre von der Bildung der Welt aus dem Wasser fand Zeno nach 
Scho]. Apoll. Rhod. I, 498. Prob. in Verg. 21, 14 Keil (Ὁ. Wacusmura 
De Zenone [, 11 Nr. 32 f.) in Hesiod's bekannten Versen Theog. 116 f. 
Vgl. auch Cremens Strom. V, 599, C, der hier offenbar einer stoischen Er- 
kldrung Heraklit’s folgt, Stos. I, $12 und die folg. Anmm. 

1) Stop. a. ἃ. O. fahrt fort: KieavInc δὲ οὕτω πώς φησιν᾽ ἐχφλο- 
γισϑέντος τοῦ παντὸς συνίζειν τὸ μέσον αὐτοῦ πρῶτον, εἶτα τὰ ἐχόμενα 
ἀποσβέννυσθαι δι᾽ ὅλου. τοῦ δὲ παντὸς ἐξυγρανϑέντος, τὸ ἔσχατον τοῦ 
πυρὸς, ἀντιτυπήσαντος αὐτῷ τοῦ μέσου, τρέπεσϑαι πάλεν εἰς τοὐναντίον 
(der Sinn dieser: Worte ἰδὲ wohl: der letzte Rest des Urfeuers beginne eine ᾿ 
Bewegung in entgegengesetzter Richtung), «29° οὕτω τρεπόμενον ἄνω φη- 
σὶν αὔξεσθαι" καὶ ἄρχεσθαι διαχοσμεῖν τὸ ὅλον, χαὶ τοιαύτην περίοδον 
ἀεὶ καὶ διαχόσμησιν ποιουμένου τοῦ ἐν τῇ τῶν ὅλων οὐσίᾳ τόνου (iiber 
diesen, bei Kleanthes, wie es scheint, besonders beliebten Ausdruck s. m. 
S. 119, 2) μὴ παύεσϑαι [sc. διαχοσμούμενον τὸ ὅλον]. ὥσπερ γὰρ ἕνίές 
tevos τὰ μέρη πάντα φύεται ἐχ σπερμάτων ἐν τοῖς καϑήχουσι χρόνοις, 
οὕτω καὶ τοῦ ὅλου τὰ μέρη, ὧν καὶ τὰ ζῷα καὶ τὰ φυτὰ ὄντα τυγχάνει, 
ἐν τοῖς χαϑήχουσι χρόνοις φύεται. καὶ ὥσπερ τινὲς λόγοι τῶν μερὼν εἰς 
σπέρμα συνιόντες μίγνυνται χαὶ αὖϑις διαχρίνονται γενομένων τῶν με- 
ρῶν, οὕτως ἐξ ἑνός τε πάντα γίγνεσϑαι χαὶ ἐχ πάντων εἰς ἕν συγχρίνεα- 
ϑαι (vg). Heraklit, Bd. I, 600, 1), ὁϑῷ καὶ συμφώνως διεξιούσης τῆς πε- 
ριόδου. Noch einiges weitere iiber die Vorgange bei der Weltbildung theilt 
Macros. Sat. I, 17, nach dem folgenden zu schliessen aus Antipater, jeden- 
falls aus einem Stoiker mit. Hier wird niimlich der Mythus von der Ge- 
burt des Apollo und der Artemis auf die Bildung der Sonne und des Mon- 
des gedeutet. Namgue post chaos, ubi primum coepit confusa deformitas in re- 
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Elemente entsteht der Gegensatz des thiitigen und des leidenden 
Princips, der Seele der Welt und ihres Leibes: das Feuchte, in 
welches sich das Urfeuer zuerst verwandelt, stellt den Leib dar, 
die in ihm verborgene Wirme') die Seele*); oder wenn wir die 
Elemente in ihrer spiteren Vierzahl betrachten, so entsprechen 
die zwei unteren dem Stoffe, die zwei oberen der wirkenden 
Kraft*). Wie aber dieser Gegensatz erst | in der Zeit entstanden 


—— -_—_— —_ 


rum formas et elementa nitescere, terraeque adhuc humifa substantia in moll at- 
que tnstabili sede nutaret: convalescente paullatim acthereo calore atque inde semié- 
nibus tn eam igneie defluentibue (die Begattung des Zeus, ἃ. ἢ. des Aethers, 
mit Leto, der Erde) haso sidera edita esse creduntur: et solem maxima caloris 
wi in superna raptum: lunam vero humidiore et velut femineo sexu naturali quo- 
dam pressam tepore inferiora tenutsse, tanquam tlle magis substantia patris con- 
ete, hace matris. — Den Satz, dass mit den iibrigen Dingen auch Pflanzen 
und Thiere aus der Mischung der Elemente entstanden seien (Stos. und 
Dioe. a. d. a. O.), werden wir im Sinn der goneratio aeqguivoca zu verstehen 
haben; νεῖ. Lacrant. Inst, VII, 4, der den Stoikern vorwirft, sie lassen die 
Menschen wie Schwimme aus der Erde wachsen, und Sext. Math. IX, 28, 
bei dem Stoiker von den Erdgeborenen der Urazeit reden. 

1) Ein Rest von Wiarme oder Feuer muss nimlich iibrig bleiben, wie 
diess anch Kleanthes und Chrysippus (s. vor. τι. folg. Anm.) annahmen, da 
sonst kein wirkliches Princip mehr da ware, von dem eine neue Weltbildung 
ausgehen kinnte; vgl. Puito aetern. m. ὁ. 18. 8. 253 Bern.: wenn die Welt 
bei der ἐχπύρωσις ganz vom Feuer verzehrt wire, miisste dieses selbst er- 
léschen, und dann kénnte keine neue Welt entstehen. διὸ xal τενὲς τῶν 
ἀπὸ τῆς στοᾶς .... ἔφασαν, ὅτε μετὰ τὴν ἐχπύρωσεν, ἐπειδὰν ὁ νέος χόσ- 
μος μέλλῃ δημιουργεῖσθϑαι, σύμπαν μὲν τὸ πῦρ οὐ σβέννυται, ποσὴ δέ τες 
αὐτοῦ μοῖρα ὑπολείπεται. 

2) Curys. ἢ. Puut. Sto. rep. 41, 6: διόλου μὲν γὰρ ὧν ὁ κόσμος πυ- 
ρώϑης (zur Zeit der ἐχπύρωσις) εὐθὺς χαὶ ψυχή ἔστεν ἑαυτοῦ καὶ ἡγεμο- 
γικόν. ὅτε δὲ μεταβαλὼν εἴς τε τὸ ὑγρὸν χαὶ τὴν ἐναπολειφϑεῖσαν ψυ- 
χὴν τρόπον τινὰ εἰς σῶμα χαὶ ψυχὴν μετέβαλεν ὥστε συνεστάναι ἐχ τού- 
των, ἄλλον τινὰ ἔσχε λόγον. 

3) Nemes, nat. hom. c. 58. 72: λέγουσε δὲ of Srwixod, τῶν στοιχείων 
τὰ μὲν εἶναι δραστιχὰ τὰ δὲ παϑητιχά" δραστιχὰ μὲν ἀέρα καὶ πῦρ, πα- 
ϑητιχὰ δὲ γῆν χαὶ ὕδωρ. Put. c. not. 49, 2. 5. ο. 119, 2. Von hier aus 
gewinnen wir auch einen weiteren Einblick in zwei schon besprochene Punkte 
der stoischen Lehre: wenn wir friiher gefunden haben, dass das wirksame 
Princip oder die Gottheit (und ebenso die menschliche Seele) bald als Feuer 
bald als Lufthauch beschrieben wird, so kann diess jetzt nicht mehr auf- 
fallen, da diese beiden Elemente gleichmiassig die wirkende Kraft vertreten, 
und ebendamit hangt auch die Behauptung, dass die Eigenschaften der Dinge 
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ist, so soll er auch seiner Zeit wieder aufhéren, wie diess schon 
Zeno im Gegensatz zu der aristotelischen Lehre von der Ewig- 
keit der Welt mit verschiedenen, nicht durchaus stichhaltigen 
Grtinden zu beweisen suchte'): das Urwesen zehrt den Stoff, 
den es als seinen Leib von sich ausgesondert hat, allms&hlich 
wieder auf, bis am Ende dieser Weltzeit ein allgemeiner Welt- 
brand alle Dinge in den Urzustand zurtickfiihrt, in welchem das 
Abgeleitete aufgehirt hat, und nur noch die Gottheit oder das 
Urfeuer in seiner ursprtinglichen Reinheit tbrig bleibt*). Diese 


Luftstr6mungen seien, und die ganze Unterscheidung von Substrat und Ejigen- 
schaft zusammen: diese ist der thatige Stoff, jenes der leidende. 

1) THeopHrast Ὁ. Puiro aetern. m. c. 23 ἢ S. 264 ff. Bern. (510 ff. 
M. 959, C ff. H.) berichtet eingehend iiber vicr Hauptgriinde derjenigen, die 
er τοὺς γένεσιν xar φϑορὰν τοῦ χόσμου κατηγοροῦντας nennt, mit denen 
aber (wie ich in den S. 32 unt. angefiihrten Abhandlungen gezeigt habe) nur 
Zeno gemeint sein kann; 1!) die Unebenheit der Erdoberflache, die schon 
langst durch Abspiilung und Verwitterung simmtlicher Erhebungen aus- 
geglichen sein miisste, wenn die Erde von Ewigkeit her bestiinde;. 2) die 
Abnahme des Meeres, fiir welche das Aufsteigen von Inseln, wie Rhodos 
und Delos, und die Spuren ehemaliger Ueberflathung im Festland geltend 
gemacht wurde; 8) die Verganglichkeit der einzelnen Theile der Welt, nach 
dem Schlusse: φϑείρεται πάντως ἐχεῖνο οὗ πάντα τὰ μέρη φϑαρτά ἔστι, 
τοῦ δὲ χόσμου πάντα τὰ μέρη φϑαρτά ἐστι, φϑαρτὸς ἄρα ὁ κόσμος ἐστίν; 
4) die spite Entstehung des Menschengeschlechts, welche daraus folgen 
sollte, dass die fiir den Menschen unentbehrlichen Kiinste vor nicht zu 
langer Zeit erst erfunden worden seien; denn εἰ 6 χόσμος ἀΐδιος ἣν, ἦν ἂν 
χαὶ τὰ ζῷα ἀΐδια καὶ πολύ ye μᾶλλον τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος, ὅσῳ καὶ 
τῶν ἄλλων ἄμεινον, umgekehrt: εἰ μὴ ἀΐδιος ἄνϑρωπος, οὐδ᾽ ἄλλο τε ζῷον, 
aor’ οὐδ᾽ αἱ δεδεγμέναι ταῦτα χῶραι, γῆ xa ὕδωρ καὶ ἀήρ. Den zwei- 
ten von diesen Beweisen fihrt auch ΑἸΕΧ. Aphr. Meteor. 90, a, m. (Arist. 
Meteor, ed. Ide]. I, 260) als stoisch an, der dritte findet sich fast wortgleich 
bei Droc. 141, wo weiter geltend gemacht wird, dass die Welt, wie die 
Thatsachen beweisen (? τῷ λόγῳ τῶν δι᾽ αἰσϑήσεως νοουμένων. wobei man 
an Thatsachen, wie die im zweiten Beweis angefiihrten denken kénnte) ent- 
standen sei, und dass εἴ re ἐπιδεχτεχόν ἐστι τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς, 
φϑαρτόν forte” καὶ ὁ χύσμος aga’ ἐξαυχμοῦται γὰρ καὶ ἐξυδατοῦται. Da- 
mit steht natiirlich nicht im Widerspruch, dass Chrysippus Ὁ. Pur. Sto. rep. 
44, 2 ἢ, behauptet, die ovofe sei ewig, und es komme insofern dem χόσμος 
eine ὥσπερ ἀφϑαρσία zu; vgl. folg. Anm. und 8. 147, 1. 

2) Prur. St. rep. 39, 2. 5. 1052: [Χρύσιππος] ἐν τῷ πρώτῳ περὶ 
προνοίας τὸν dla, φησὶν, αὔξεσθαι μέχρις ἄν εἷς αὑτὸν ἅπαντα κατανα- 
λώσῃ. xfer γὰρ ὁ ϑάνατος μέν lore ψυχῆς χωρισμὸς ἀπὸ τοῦ σώματος, 
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Aufldsung der Welt in Feuer’), oder in | Aether 3), dachten sich 
die Stoiker durch die gleichen Zwischenstufen vermittelt, wie den 
Hervorgang derselben aus dem Urfeuer*), Kleanthes liess in 
Folge seiner Ansicht tiber den Sitz der weltregierenden Kraft *) 
die Weltverbrennung von der Sonne ausgehen*). Nachdem aber 


ἡ δὲ τοῦ χόσμου ψυχὴ οὐ χωρίζεταε μὲν, αὔξεται δὲ συνεχῶς μέχρις ἄν 
εἷς αὑτὴν ἐξαναλώσῃ τὴν ὕλην, οὐ ῥητέον ἀποϑθϑνήσχειν τὸν χόσμον." 
Arius Did. b. Evs. XV, 18, 1: ἀρέσχεε γὰρ τοῖς Στωϊχοῖς φιλοσόφοις τὴν 
ὅλην οὐσίαν εἰς πῦρ μεταβάλλειν οἷον εἷς σπέρμα, καὶ πάλεν ἐχ τούτου 
αὐτὴν ἀποτελεῖσθαι τὴν διακόσμησιν, οἵα τὸ πρότερον ἦν. καὶ τοῦτο τὸ 
δόγμα τὼν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως οὗ πρῶτοι καὶ πρεσβύτατοι προςήχαντο, Ζή- 
vor τε καὶ Κλεάνϑης χαὶ Χρύσιππος. (Dasselbe kiirzer Ὁ. Sros. ἘΚ]. I, 
414.) Eine schwungvolle, an die christliche Apokalyptik erinnernde Schil- 
derung des Weltbrandes gibt Seneca am Schluss der Consolatio ad Marciam. 
Weiter vgl. man ἅδον die ἐχπ ύρωσις die vorangehenden und folgenden Anmm. 
S. 147, 1. Droe. VIT, 142 f. Prot. c. not. 36 ἴθ. o. 143, 2), HeRaxuir. 
Alleg. Hom. c. 25, 5. 58. Circ, Acad. IT, 37, 119. N. Ὁ. I, 46,118. Sen. 
Consol]. ad Polyb. 1, 2 und oben S. 144, 1. Purzo aetern. m. c. 3. S. 222 
Bern. Simpv. Phys. 111, Ὁ, 0. De coelo, Schol. in Ar. 487, b, 35. 489, 
a, 18. Justin. Apol. I, 20. 11, 7. Οπια. 6. Cels. ΠῚ, 75. 497, ἃ. VI, ΤΊ, 
Schl. u. a. St. Weil durch die ἐχπτύρωσις alles in die Gottheit aufgelést 
wird, sagt Puur. c. not. 17, 8. 5. 1067: ὅταν ἐχπυρώσωσε τὸν κόσμον οὖ- 
τοι, xaxoy μὲν οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἀπολείπεται, τὸ δ᾽ ὅλον φρόνιμόν tare τηνι- 
χαῦτα καὶ σοφόν. 

1) Welche natiirlich eine ausserordentliche Ausdehnung derselben mit 
sich fahrt; den Raum fiir diese sollte das Leere ausser der Welt darbieten; 
Prior. c. not. 35, 4. plac. II, 9, 2 par. Sros. Eki. I, 442. Puro aetern. 
τὴ. c. 19. 5. 258 Bern. 

2) Numen. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 18, 1: ἀρέσχεε δὲ τοῖς πρεσβυτάτοις 
τῶν ἀπὸ τῆς αἱρέσεως ταύτης, ἐξαεροῦσϑαι πάντα κατὰ περιόδους τινὰς 
τὰς μεγίστας, εἷς πῦρ αἰϑερῶδες ἀναλυομένων πάντων. Nach Puro 
aetern, m. c. 19, S. 254, 7 Bern. hatte Kleanthes dieses Feuer als φλὸξ, 
Chrysippus feiner als αὐγὴ bezeichnet. (Ueber avoat, φλὸξ, αὐγὴ ebd. 
8. 252.) Was 8. 142 iiber die Gleichheit von wig, πνεῦμα, αἰϑὴρ u. 8. f. 
bemerkt wurde, gilt auch hier. 

3) Darauf fihrt wenigstens der allgemeine Grundsatz (Chrysippus bei 
Sros. Eki. I, 314), den schon Heraklit ausgesprochen hat, dass beim Ueber- 
gang der Erde und des Wassers in’s Feuer derselbe Weg riickwiarts durch- 
laufen werden miisse, wie bei ihrem Hervorgang aus dem Feuer. 

4) 8. 8. 137, 2.. 

5) Puct. c. not. 81, 10: ἐπαγωνιζόμενος ὃ Kisavdne τῇ ἐχπυοώσεε 
λέγεε τὴν σελήνην xad τὰ λοιπὰ ἄστρα τὸν ἥλιον ἐξομοιῶσαε (1.-Ey) πάντα 
ἑαυτῷ χαὶ μεταβαλεῖν εἰς ἑαυτόν. 
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so alles in die ursprtingliche Einheit zurtickgekebrt') und das 
grosse Weltjahr abgelaufen ist, beginnt die Bildung einer neuen 
Welt 3), welche der votigen so vollkommen | gleich ist, dass alle 


1) Dass alles ohne Ausnahme diesem Schicksal unterliegen muss, liegt 
am Tage, und so wird denn auch susdriicklich versichert, weder die Menschen- 
seelen noch die Gétter werden demselben entgehen. Von den ersteren wird 
dies3 spater noch gezeigt werden; vorlaufig vgl. m. Sen. Cons, ad Marc. 
26, 7: nos quoque felices animae et acterna sortitae (die Worte sind einem 
Verstorbenen in den Mund gelegt), cum Deo visum sit terum tte moliri, 
labentibus cunctis et ipsae parva ruinae ingentis accessio in antiqua elementa 
vertemur. Ueber die Gétter, zunichst die Gestirne, sagt Chrysippus Ὁ. Pivot. 
Sto. rep. 38, 5: die Gotter seien theils entstanden und verginglich, theils 
ungeworden; Helios und Selene und die iibrigen Gottheiten der gleicben 
Kategorie seien entstanden und werden vergehen, Zeus sei ewig. Vgl. Paito 
aetern. m. c. 9, 8. 235 Bern. Origa. c. Cels. IV, 68. Puut. Def. orac. 19, 
S. 420. ς. not. 31, 5 f. 8. 1075, wo den Stoikern vorgehalten wird, ihre 
Gétter schmelzen beim Weltbrand, wie wenn sie von Wachs oder Zinn 
wiren, und oben 8. 143, 2. Nach PHiLropem. 1. Seay διαγωγῆς Tab. I, 1. 
Vol. Herc. VI, 1 scheint schon Zeno das selige Leben der Gitter ausdriick- 
lich auf gewisse lange Zeitriume beschrankt zu haben. 

2) Arius Ὁ. Evs. pr. ev. XV, 19: ἐπὶ τοσοῦτο δὲ προελθὼν ὃ 
xoevos λύγος χαὶ (ἡ add. Diels) χοενὴ φύσις μείζων χαὶ πλείων yevo- | 
μένη τέλος ἀναξηράνασα πάντα καὶ εἰς ἑαυτὴν ἀναλαβοῦσα ἐν τῇ πάσῃ 
οὐσίᾳ γένεται (sie bildet die gesammte Substanz), ἐπανελθοῦσα εἰς τὸν 
πρῶτον ῥηθέντα λόγον χαὶ εἰς τὴν ἀνάστασιν [ἢ καταστ. Ὁ] ἐκείνην τὴν 
ποιοῦσαν ἐνιαυτὸν τὸν μέγιστον, xad ὃν an’ αὐτῆς μόνης εἰς αὐτὴν 
πάλεν γίνεταε ἡ ἀποκχατάστασις (diess auch bei Puitor. gen. et corr. B. IL, 
Schl. 8. 70). ἐπανελθοῦσα δὲ διὰ rakey ἀφ᾽ οἵας διαχοσμεῖν ὡσαύτως 
ἤρξατο κατὰ λόγον πάλεν τὴν αὐτὴν διεξαγωγὴν ποιεῖται. Weiter vgl. m. 
8. 149 f. Nach Nemes, nat. hom. c. 88, S. 147 u. vgl. Censonin. di. nat. 
18, 11 tritt die ἐχπύρωσις ein, wenn alle Planeten genau an denselben Ort 
zuriickgekehrt sind, den sie beim Beginn der Welt einnahmen, oder mit 
anderen Worten, wenn ein grosses Jahr um ist. Die Dauer eines solchen 
Weltjahrs soll Diogenes auf 365 grosse Jahre Heraklit’s, oder 365 >< 18000 
Sonnenjahre, berechnet haben (Pxur. pl. I, 32, 2. Sros. Ekl. I, 264). Prur. 
De Ei. ap. D. 9, g. E. S. 389 fiihrt die Meinung an, ὅπερ τρία πρὸς ἕν, 
τοῦτο τὴν δακόσμησεν χρόνῳ πρὸς THY ἐκπύρωσιν εἶναι. Da er aber vorher 
gesagt hat, die Dauer des χόρος (d. ἢ. der ἐχπύρωσις, 8. Bd. I, 641, 1) sei 
die langere, und desshalb werde Apollo, welcher den Zustand der voll- 
kommenen Einigung bezeichne, wahrend neun Monaten mit dem Pian, der 
von den Titanen zerrissene Dionysos, das Sinnbild der jetzigen gegenséts- 
lichen Welt, nur drei Monate mit Dithyramben gefeiert, so scheint hier ein 
Fehler vorzuliegen, Es ist wohl entweder ὅπερ πρὸς τρία ἕν zu lesen, 
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emszelnen Dinge, Personen und Vorginge in derselben genau so, 
wie friher, wiederkehren 1); und so | bewegt sich die Geschichte 


oder die Stelle von διαχόσμησιν und 'ixnvewosy su vertauschen. Dagegen 
scheint Seneca (s. o. 144, 1) nar eine kurze Dauner der jedesmaligen Zwischen- 
zeit swischen Weltuntergang und Weltbildung vorauszusetzen. 

1) Die Annahme wechselnder Weltperioden ist in der iltesten grie- 
chischen Philosophie hiaufig; die Stoiker fanden sie zunichst bei Heraklit 
vor. Die weitere Bestimmung jedoch, dass die aufeinanderfolgenden Welten 
sich bis auf’s einzelste gleichen, findet sich vor Zeno nur bei der pytha- 
goreischen Schule, sei es der ganzen oder einem Theil derselben, und sie 
hangt hier mit der Lehre von der Seelenwanderung und vom Weltjahr zu- 
sammen. Vgl. Th. I, 411. Won den Pythagoreern scheinen die Stoiker diese 
Annahme entlehnt zu haben; sie miisste denn vorher schon mit anderem 
Orphisch- Pythagoreischen auch Heraklit zugekommen sein. Ihnen musste 
sie sich um so mebr empfehlen, da sie aus ihrem Determinismus sich durch- 
aus folgerichtig ergab. So behaupteten sie denn: μετὰ τὴν ἐχπύρωσιν 
πάλεν πάντα ταὐτὰ ἐν τῷ κόσμῳ yevédas [l. γίνεσϑαε oder γενήσεσϑαι) 
χα ἀρεϑμὸν, ὡς χαὶ τὸν ἰδίως ποιὸν naley τὸν αὐτὸν τῷ πρόσϑεν εἶγαί 
τε xad γίνεσθαι ἐχείνῳ τῷ χόσμῳ (Avex. Anal. pr. 58, b, u. nach Chry- 
sippus 2. χόσμου). τούτου δὲ οὕτως ἔχοντος, δῆλον, ὡς οὐδὲν ἀδύνατον, 
χαὶ ἡμᾶς μετὰ τὸ τελευτῆσαι πάλεν περιόδων τινὼν εἰλημμένων χρόνου 
εἰς Sy [].- ὃ] νῦν ἐσμὲν χαταστήσεσϑαι σχῆμα (CuRysirr. π. Προνοίας b. 
Lacrant. Inst. VU, 23 vgl. Sen. ep. 36, 10: σονέδέ stersm qus nos in- lucem 
veponat dies). Dass diess iiberhaupt bei der παλιγγενεσία oder ἁποχατάστασις 
(wie diese Wiederkehr des friiheren genannt wird) mit allen Dingen und 
Ereignissen bis auf’s kleinste hinaus der Fall sein sollte, dass in jeder neuen 
Welt wieder ein Sokrates auftreten, eine Xanthippe heirathen, von einem 
Anytus und Meletus verklagt werden sollte u. 8. w., wird vielfach versichert; 
τι. 8s. M. AurEt VII, 19. XI, 1, der eben hieraus den Gfters von ihm aus- 
gesprochenen Satz ableitet, es geschehe in der Welt nichts neues; Simp.. 
Phys. 207, b, o. Pximor. gen. et corr. B. II, Schl. S.70. Tarian ὁ. Graec. 
c. 3. 8. 245, d. Crzmens Strom. V, 549, Ὁ. Ona. c. Cels. IV, 68. V, 20. 
23. Nemes. a. a. O. Prot. Def. orac. 29, S. 425. Dabei warfen die Stoiker 
die Frage auf, ob der Sokrates z. B., welcher in den folgenden Welten auf- 
tritt, mit dem in der jetzigen identisch (εἰς ἀρεϑμῷ) zu nennen sei, oder 
nicht (Simpy. a. a. Ὁ. Ihre Antwort war: identisch kénnen sie nicht sein 
(denn — sagt Paior. — ἕν χαὶ ταὐτὸν xar’ ἀρεϑμὸν ist nur, was ohne 
Unterbrechung fortdauert), aber sie seien sich unterschiedslos ahnlich (ἀπα- 
ράλλαχτοε Onic. a. d. a, O.); andere jedoch, wie 68 echeint jiingere Mit- 
glieder der Schule, gaben der Annahme den Vorzug, dass zwischen beiden 
gewisse unerhebliche Unterschiede stattfinden (Orie. V, 20. 8. 592, c; all- 
gemeiner schreibt diess Arex. a, a. O. 59, a, m den Stoikern zu), Diese 
Behauptang scheint auch zu der unrichtigen Angabe (Hirroxyt. Refut. haer. 
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der Welt und der Gottheit, wie diess bei der Ewigkeit des Stoffes 
und der wirkenden Kraft nicht anders sein kann, in einem end- 
losen Kreislauf durch die gleichen Momente’). Doch wurde diese 
Lehre innerhalb der stoischen Schule selbst schon ziemlich frtthe 
bezweifelt, und von einigen der bedeutendsten unter den jtingeren 
Stoikern geradezu aufgegeben*). | Neben der Weltzerstirung 
durch Feuer werden auch periodische Fluthverheerungen ange- 
nommen ὅ), wobei man aber dartiber nicht | ganz einig gewesen 


I, 21. Eprenan. Haer. V, S. 12, Ὁ), dass die Stoiker die Seelenwanderung 
lehren, Aniass gegeben zu haben. — Wenn Nemes. ἃ. a. O. sagt: da die- 
Gotter dem Weltuntergang nicht mit unterliegen, so kennen sie von den 
friiheren Welten her den ganzen Verlauf der spiteren, so kénnte diess 
héchstens von dem Ejinen hichsten Gott gelten, der aber freilich als die 
Weltvernunft eine so empirische Kenntniss nicht néthig haben sollte, denn 
die iibrigen Gotter iiberleben den Weltbrand nicht; 8. vorl: Anm. 

1) Ar. Div. a. 8.40. (8. vorl. Anm.) fahrt fort: τῶν τοιούτων περιόδων 
ἐξ aidlov γινομένων axatanavotws. οὔτε γὰρ τῆς ἀρχῆς αἰτίαν (al. αἰτίας 
ἀρχὴν Diers Doxogr. 469 οὔτε γὰρ τῆς οὐσίας ἀρχὴν») χαὶ πᾶσεν (Diets: 
κἀνάπαυσιν, yielleicht blos: πᾶσιν) οἷόν τε γένεσϑαι οὔτε τοῦ διοιχοῦντος 
αὐτά. οὐσίαν τε γὰρ τοῖς γινομένοις ὑφεστάναι δεῖ πεφυκυῖαν ἀναδέχεσϑαι 
τὰς μεταβολὰς πάσας χαὶ τὸ δημιουργῆσον ἐξ αὐτῆς u. 5. w. Vgl. Pawopr. 
8. 8.Ο.: ἀπορήσειε δ᾽ ἂν τις, ὥς φησιν ᾿Ἱλέξανδρος, πρὸς Ἀριστοτέλη. 
εἰ γὰρ ἡ ὕλη ἡ αὐτὴ ἀεὶ διαμένει, ἔστε δὲ χαὶ τὸ ποιητιχὸν αἴτεον τὸ 
αὐτὸ ἀεὶ, διὰ ποίαν αἰτίαν οὐχὶ xara περίοδόν teve πλείονος χρόνου 
éx τῆς αὐτῆς ὕλης τὰ αὐτὰ πάλιν κατ᾽ ἀριϑμὸν ὑπὸ τῶν αὐτῶν ἔσται; 
ὕπερ τινές φασι xara τὴν παλιγγενεσίαν χαὶ τὸν μέγαν ἐνιαυτὸν συμ- 
βαίνειν, ἐν ᾧ πάντων τῶν αὐτῶν ἀποχατάστασις γίνεται. Vegi. auch M. 
AUREL VY, 42. 

2) Wie diess S. 500 ff. 2. Aufl, von Boéthus und Panaetius nach- 
gewiesen werden wird. Auch der entsprechenden Angaben iiber Antipater 
und Diogenes wird dort gedacht werden. — Wie Hecev Gesch. d. Phil. II, 
391 léugnen, und ScHLEIERMACHER Gesch, der Philos. 5. 129 wenigstens 
bezweifeln kann, dass die Stoiker eine periodische Weltverbrennung im eigent- 
lichen Sinn gelehrt haben, ist Angesichts der angefithrten Stellen schwer zu 
begreifen. Ebenso ist alles,’ was LassatLte Heraklit II, 182 ff. beibringt, 
um zu bewejsen, dass die Stoiker, wenigstens urspriinglich, gar keinen Welt- 
untergang, sondern blos einen Wechsel der Weltperioden unter Fortdauer 
der Welt angenommen haben, nur ein Gewebe von Missverstindnissen und 
Willkirlichkeiten. 

8) Mit rednerischer Fille wird diese Sintfluth von Seneca nat. qu. ILI, 
27—80 geschildert, und ihre Ursachen erdrtert. Regengiisse, Ueberfluthen 
des Meers, Erdbeben sollen dabei mitwirken. Die Hauptsache ist jedoch, 
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zu sein scheint, ob diese das Weltganze oder nur die Erde und 
ihre Bewohner treffen sollten 1). 

Was sich in der Bildung und Auflésung der Welt thatsich- 
lich bewihrt, die Unselbstindigkeit alles EKinzelnen, die unbe- 
dingte Abbingigkeit aller Dinge von dem allgemeinen Gesetz 
und dem Lauf des Weltganzen, das ist tiberhaupt der leitende 
Gesichtspunkt ftir die stoische Weltansicht, Alles in der Welt 
erfolgt vermige eines natitrlichen und unabénderlichen Zusammen- 
hangs von Ursachen und Wirkungen, so wie es die Natur und 
das Gesetz des Ganzen fordert. Diese ausnahmslose Nothwendig- 
keit alles Seins und Geschehens wird in dem Begriff des Ver- 
hingniases oder des Schicksals (εἱμαρμένη) ausgedrtickt*). Seinem 


dass iiberhaupt eine solche Verwiistung durch die Weltordnung bestimmt ist. 
Sie tritt ein, owm fatalis dies venerit, cum adfuertt ilia mecessitas temporum 
(27, 1), cum Deo visum, ordiri meliora, vetera fini (28, 7), sie ist in der Welt- 
einrichtang von Anbeginn an vorherbestimmt und vorbereitet (29, 2 ff. 30, 1), 
und es ist nicht blos ein Andrang der jetzt vorhandenen Wassermassen, son- 
dern vor allem eine Vermehrung derselben, eine Umwandlung der Erde in 
Wasser, die dabei in’s Spiel kommt (29, 4 f.). Der Zweck dieser Fluth ist 
die Vertilgung der siindigen Menschheit, ut de integro totae rudes innoziacque 
generentur [ree hwmanae] neo supersit in deteriora praeceptor (29, 5); peracto 
judicio generis humant exstinotisque pariter feris.... antiquus ordo revocabitur. 
omne ex tntegro animal generabitur dabitturque torrie homo inectus ecelerumn. Auch 
dieser Stand der Unschuld soll aber freilich nicht lange dauern. C. 29, 1 
beraft sich dabei Senzoa auf Merosus, demzufolge die Weltverbrennung ein- 
trete, wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses, die Fluth, wenn sie in 
dem des Steinbocks steben. Da nun jenes der Sommer-, dieses der Winter- 
sonnenwende entspricht, so ist diese das gleiche, was Czns. di. nat. 18, 11, 
wohl nach Varro (νεῖ. Jann S. VIII f. seiner Ausg.), iiber das grosse Jahr 
sagt: oujue annt jiemps sumna est cataclyemos ... aestas autem copyrosis. Vg. 
aoch Herakuit Alleg. Hom. c. 25, 5. 58: wenn ein Element iiber die an- 
dern die Herrschaft gewinne, werde die Weltordnung zerstért; sei dieses das 
Feuer, so erfolge die Ekpyrosis; εἰ δ᾽ ἄϑρουν ὕδωρ ἐχραγείη, καταχλυσμῷ 
τὸν χόσμον ἀπολεῖσϑαι. 

1) Fir jenes spricht Heraklit und Censorin, fir dieses Seneca’s ganze 
Darstellung. 

2) Diog. VII, 149: χαϑ᾽ εἱμαρμένην δέ φασι τὰ πάντα γένεσϑαι Χρίσιπ- 
πος u. 6. w. ἔστι δ᾽ εἱμαρμένη αἰτία τῶν ὄντων εἰρομένη ἢ λόγος καϑ᾽ ὃν ὁ 
χόσμος διεξάγεται. A. κε. VII, 2, 3: (Chrysippus) w kbro περὶ προνοίας 
quarto εἱμαρμένην esse dicit φυσικήν tive σύνταξιν τῶν ὅλων ἐξ ἀϊδίου τῶν 
ἑτέρων τοῖς ἑτέροες ἐπαχολουϑοΐίντων καὶ μετὰ πολὲ μὲν οὖν (woftr viel- 
leicht χαὶ ἐπιπλεχομένων τὰ lesen ist) ἀπαραβάτου οὔσης τῆς τοιαύτης 
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physischen Grunde | nach ist das Verhiingniss nichts anderes, als 
das Urwesen selbst, der alles durchdringende und bewirkende 
Hauch, das ktinstlerische Feuer oder die Weltseele'):; sofern aber 
die Wirksamkeit dieses Wesens eine durchaus vernunft- und 
gesetzmiissige ist, so kann es ebenso auch als die Vernunft der 
Welt, als das allgemeine Gesetz, als die verntinftige Form des 
Weltlaufs bezeichnet werden ἢ). Als der Grund der nattirlichen 
Bildungen gedacht, heisst das Urwesen, oder das allgemeine Ge- 
setz, die Natur, als der Grund der zweckmassigen Welteinrichtung 
und Weltentwicklung, die Vorsehung*); dasselbe wird populirer 


συμπλοχῆς. Cic, Divin. I, 55, 125 (nach Posidonius): fatwm oder εἱμαρμένη 
nenne er ordinem seriemque oausarum, cum causa ocausae nexa rem ex se gignat. 
SEN. nat. qu. IT, 36: qutd enim tntellegis fatum? existino necessitatem rerun 
omnium actionumque, quam nulla vis rumpat. De prov. 5, 8: trrevocabilis ἀφ: 
mana pariter ac divina cursus vehst. lle ipse omntum condttor et rector seripsit 
quidem fata, sed sequitur. semper paret, semel jussit. 

1) Vgl. S. 143 und Sros. ΕΚ]. I, 180 (Piur. plac. I, 28): Χρύσιππος 
δύναμιν πνευματικὴν .tnv οὐσίαν τῆς εἱμαρμένης tates τοῦ παντὸς 
διοικητιχήν. 

2) Daher die Definition der εἱμαρμένη von Chrysippus (PLur. und Sros. 
a. ἃ, a. O.): εἱμαρμένη ἐστὶν ὁ τοῦ κόσμου λόγος ἢ λόγος (Plut. νόμος) τῶν ἐν 
τῷ κόσμῳ προνοίᾳ διοικουμένων᾽ ἢ λόγος καϑ᾽ ὃν τὰ μὲν γεγονότα γέγονε 
τὰ δὲ γιγνόμενα γίγνεται τὰ δὲ γενησόμενα γενήσεται. Statt λόγος, be- 
merkt Stob., setze Chrysippus auch ἀλήϑεια, αἰτία, φύσις, ἀνάγκη u. a. 
THEopoRET. cur. gr. aff. VI, 14. S. 87: Chrysippus erklire das εἱμαρμένον 
und κατηναγχασμένον fir gleichbedeutend, die εἱμαρμένη fiir eine xtynors 
aidsog συνεχὴς καὶ τεταγμένη, Zeno bezeichne die letstere (wie auch Sros. 
I, 178 sagt) als δύναμις χκενητιχὴ τῆς ὕλης, auch als φύσες und πρόνοια, 
seine Nachfolger als λόγος τῶν ἐν τῷ χόσμῳ προνοίᾳ διοιχουμένων oder 
als εἱρμὸς αἰτίων (diess auch bei ῬψΌῚ. plac. I, 28, 4. ΝΈΜΕΒ. nat. hom. 
c. 36, S. 143). Auch die τύχη werde von ihnen fiir eine Gottheit (oder wie 
Simpt. phys. 74, Ὁ, u. sagt, fir ein ϑεῖον χαὶ dasudvcoy) erklirt, wobei eben 
ihre wesentliche Identitét mit der εἰμαρένη vorausgesetzt ist. Curysirr. Ὁ. 
Pur. Sto. rep. 84, 8. 8. 1050: τῆς γὰρ κοινῆς φύσεως εἰς πάντα διατει- 
γούσης δεήσει πᾶν τὸ ὑπωσοῦν γινόμενον ἐν τῷ ὅλῳ χαὶ τῶν μορέων 
ὁτῳοῦν κατ᾽ ἐχείνην γενέσϑαι χαὶ τὸν ἐχείνης λόγον χατὰ τὸ ἑξῆς ἀχωλύ- 
τως" διὰ τὸ μήτ᾽ ἔξωϑεν εἶναι τὸ ἐνστησόμενον τῇ olxovoule μήτε τῶν 
μερῶν μηδὲν ἔχειν ὅπως κινηϑήσεται ἢ σχήσεε ἄλλως [ἢ] κατὰ τὴν χοινὴν 
φύσιν. ΚτιΒΑΝΤΗΕΞΒ Hymn. (Ὁ. Sros. Eki. I, 30), V. 12. 18 ff. 8. ο. 141, 2, 
Schl. M. Αὐβει, II, 3 u. a. 

8) Dass fibrigens alle diese Begriffe in einander fiiessen, ist schon 
friiher bemerkt worden. 


_ 
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Zeus oder der Wille des Zeus genannt und in diesem Sinne ge- 
sagt, dass nichts ohne | diesen Willen geschehe*). In ihrer Wir- 
kung als bildende Naturkraft fihrt die allgemeine Vernunft auch 
den Namen des λόγος σπερματιχός. Sie heisst so zunichst in 
Beziehung auf das Weltganze, sofern sich nicht allein bei der 
Weltbildung alles aus dem Urfeuer, wie aus einem Samen, mit 
innerer Gesetzmissigkeit entwickelt, sondern auch in der jetzigen 
Weltordnung alle Bildung und Gestaltung, alles Leben und alle 
Vernunft aus ihr entspringt, sofern daher das Urfeuer oder die 
Vernunft den Keim von allem in sich enthalt*); in demselben 
Sinn ist aber auch von den in der Natur oder der Gottheit ent- 
haltenen λόγοι σπερματιχοὶ als einer Vielheit die Rede, und in 
der Lehre vom Menschen bezeichnen die λόγοι σττερματικοὶ das 
Zeugungsvermigen als einen Theil der Seele, den wir uns in 
demselben Verhiltniss zur Einzelseele denken mtissen, wie jene 
erstgenannten λόγοι omegu. zur Weltseele*). Wir haben daher 


1) Por. c. not. 34, 5. 5. J076: εἰ δὲ, ὥς φησι Χρύσιππος, οὐδὲ 
τοὐλάχιστον ἐστε τῶν μερῶν ἔχειν ἄλλως ἀλλ᾽ ἢ κατὰ τὴν “Ζεὸς βούλησιν 
wu. 8. w. vgl. St. rep. 84, 2 (gleichfalls aus Chrysippus): οὕτω δὲ τῆς τῶν 
ὅλων olxovouias προαγούσης, avayxaioy κατὰ ταύτην, ὡς ἄν ποτ᾽ ἔχωμεν, 
ἔχειν ἡμᾶς, εἴτε παρὰ φύσιν τὴν ἰδίαν νοσοῦντες, εἴτε πεπηρωμένοει, εἴτε 
γραμματικοὶ γεγονότες ἢ μουσιχοί. . .. κατὰ τοῦτον δὲ τὸν λόγον τὰ 
παραπλήσια ἐροῦμεν χαὶ περὶ τῆς ἀρετῆς ἡμῶν χαὶ περὶ τῆς καχίας χαὶ 
τὸ ὅλον τῶν τεχνῶν καὶ τῶν ἀτεχνιῶν, ὡς ἔφην... . οὐδὲν yao ἔστεν ἄλλως 
τῶν xara μέρος γενέσϑαι, οὐδὲ τοὐλάχιστον, ἀλλ᾽ ἢ χατὰ τὴν κοινὴν φύσιν 
xar χατὰ τὸν ἐχείνης λόγον. Ebd. 8 (8. vorl. Anm.) Ebd. 47, 4. 8. ΚΙΒΑΝΤΗ. 


.Hymn. V. 15: οὐδέ re γίγνεται ἔργον ἐπὶ χϑονὶ σοῦ δίχα, δαῖμον, --- οὔτε 


zat’ αἰϑέριον ϑεῖον πόλον οὔτ᾽ ἐνὶ πόντῳ, --- πλὴν ὁπόσα ῥέζουσι καχοὶ 
σφετέρησιν ἀνοίαις. Auf die letztere Beschrinkung werde ich spiter noch 
zurickkommen. 

2) Μ. 8. was S. 149, 3. 150, 1. 152, 2. 134, 2. 139 unt. 135, 3 aus 
Dros. VII, 136. Sros. ἘΚ]. I, 372. Eus. pr. ev. XV, 18, 1. Cic. N. Ὁ. 
Il, 10, 28. 22. 58. Sexr. Math. IX, 101 angefiihrt ist. M. Auger IV, 14: 
ἐναφανισϑήσῃ τῷ γεννήσαντι, μᾶλλον δὲ ἀναληφϑήσῃ εἷς τὸν λόγον αὐτοῦ 
τὸν σπερματιχὸν χατὰ μεταβολήν. Ebd. 21: af ψυχαὶ. .. εἰς τὸν τῶν 
ὅλων σπερματεχὸν λόγον ἀναλαμβανόμεναι. ; 

3) 8. ο. 141, 2 die Definition der Gottheit aus Stos. Prout. ATHENAG. 
M. Αὐπει, IX, 1: ὥρμησεν [ἡ φύσις] ἐπὶ τήνδε τὴν dcaxcounory συλλαβοῦσά 
tevag λόγους τῶν ἐσομένων καὶ δυνάμεις γονέμους ἀφορίσασα u. 8. Ww. 
Ἐπὰ. VI, 24: Alexander und sein Stallknecht ἐλήφϑησαν εἷς τοὺς αὐτοὺς 
τοῦ χόσμου σπερματιχοὺς λόγους — also ganz dasselbe, wie IV, 14 der 
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unter diesem Namen iiberhaupt die schaffende | und gestaltende 
Naturkraft zu verstehen, welche theils in ihrer Einheit das 
Universum, theils in ihren einzelnen Ausfitissen die Einzeldinge 
hervorbringt; diese Kraft wird der stoischen Metaphysik gemiiss 
zugleich als der Urstoff oder der materielle Keim der Dinge vor- 
gestellt; ebenso ist sie aber andererseits die Form derselben, oder 
das ihre Form und Beschaffenheit bestimmende Gesetz, der λόγος, 
nur dass man sich die Form nicht abgeljst vom Stoffe denken 
darf: wie der Luft- und Feuerstoff des Urwesens als solcher die 
Weltvernunft und die Weltseele, das formende und bildende 
Element sein soll, so ist auch in den Samen der Einzelwesen 
die luftartige Substanz, in welcher die Stoiker das eigentliche 
σπέρμα suchten’), an sich selbst der Keim, aus welchem sich 
das betreffende Wesen nach einer inneren Gesetzmiassigkeit ent- 
wickelt *). Diese seine innere Form allein ist in jedem Ding das 
Bleibende bei dem bestiindigen Wechsel der Stoffe*), in ibr 
allein liegt auch die Identitit des Weltganzen, denn die Materie 
desselben ist in einem unaufhérlichen Uebergang aus einer Form 
in die andere begriffen‘), nur das allgemeine Gesetz dieses Pro- 
cesses bleibt unabinderlich Ein und dasselbe. 

Dass nun die Welt wirklich nicht blos tiberhaupt von der 
gottlichen Vorsehung beherrscht werde, sondern dass auch alles 
ohne Ausnabme ihren unverbriichlichen Gesetzen unterworfen sei, 
diess ergab sich fiir die Stoiker freilich aus allen Voraussetzungen 


σπερμ. 4. in der Einzahl. Droge. VII, 148: ἔστε δὲ φύσις ἕξις ἐξ αὑτῆς 
xevoumévn χατὰ σπερματικοὺς λόγους u. 8. Ww. Ebd. 157: μέρη δὲ ψυχῆς 
λέγουσεν ὀχτὼ, τὰς πέντε αἰσϑήσεις χαὶ τοὺς ἐν ἡμῖν σπερματιχοὺς λόγους 
καὶ τὸ φωνητιχὸν χαὶ τὸ λογιστιχόν. 

1) Wie das Urfeuer oder der Aether der Same der Welt. heisst (8. 0. 
149, 3 f.), so ist nach Chrysippus bei Dioe. 159 das eigentliche σπέρμα im 
Samen von Pflanzen und Thieren πρεΐμα xat’ οὐσίαν. Μ. vgl. hiezu die 
aristotelische Lehre Th. II, Ὁ, 483, 4. 

2) Der Ausdruck σπέρμ. λόγος wird daher auch fiir den Samen oder 
das Ei selbst gebraucht, wenn der σπέρμ. A. (Ὁ. PLur. quaest. conviv. II, 3, 
3, 4) als γόνος ἐνδεὴς γενέσεως definirt wird. 

3) S. S. 94. 

4) Wie sich uns dieses ausser dem, was vorhin iiber die Geschichte 
der Welt angetiihrt wurde, auch in der Lehre von der bestandigen Um- 
wandlung der Elemente zeigen wird. 
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ihres Systems so unweigerlich, dass eine besondere Beweisfitthrung 
daftir entbehrlich echeinen konnte. Indessen verstumten sie es 
nicht, den Einwtirfen gegen ihre Ansicht mit ausftihrlicher Recht- 
fertigung entgegenzutreten 1). Aecht stoisch berief sich Chrysippus 
in dieser Beziehung vor allem auf die allgemeine | Ueberzeugung 
der Menschen, wie sie sich in den Namen des Verhingnisses und 
der Schicksalsmuchte ausspreche*), und in Dichterworten nieder- 
gelegt 5618). Dass ferner die gittliche Weltregierung aus dem 
stoischen Begriff der gittlichen Vollkommenheit folge, war leicht 
zu zeigen‘); und wenn die Stoiker das Dasein der Gitter auf 
teleologischem Wege bewiesen, so war ebendamit auch das Walten 
der Vorsehung dargethan*). Auch seinen Determinismus glaubte 
aber Chrysippus, schon auf rein logischem Wege, vertheidigen 
za kinnen. Denn da jedes Urtheil entweder wahr oder falsch 
sei®), so mtisse diess auch von solchen Urtheilen gelten, die sich 
auf einen zuktinftigen Erfolg beziehen; solche Satze kénnen aber 
nur dann wahr sein, wenn das Eintreten des Erfolgs nuthwendig, 
und nur dann falsch, wenn es unmiglich sei. Alles, was ge- 
schieht, mtisse demnach mit Nothwendigkeit aus den Ursachen, 
durch die es bedingt sei, hervorgehen’). Der gleiche Schluss, 
nur vom Sein auf’s Bewusstsein tibertragen, liegt dem Beweis 
aus dem gittlichen Vorherwissen 8) zu Grunde; wie dort voraus- 


3) Vgl. O. Heine Stoicorum de fato doctrina (Naumb. 1859) S. 29 ff. 

2) M. s. hieriiber, was der Peripatetiker Diogen1anus b. Evs. pr. ev. 
VI, 8, 7 ff. und ebenso Stos. Ekl. I, 140 fiber seine Etymologieen von 
εξμαρμένη, πεπρωμένη, Χρεών (HEINE 8. 32, 1 vermuthet hier wegen ΤΉΞΟΡ. 
cur, gr. affect. VI, 11. 8. 87, 4, der die eusebianische Stelle ausschreibt, 
τὸν χρόνον xata τὸ χρεὼν, 68 ist aber vielmehr, wie bei THEop. a. a. O. 
Gaisf., zu lesen: χρεὼν xata τὸ χρέος) Μοῖραι, Κλωθὼ α. 8. w. mittheilt, 
und das S. 157, 2. 158, 2 angefiihrte; auch Ps. Aristot. De mundo c. 7. 
401, b, 8 ff. In etwas anderer Wendung wird der Beweis des Vorsehungs- 
glaubens aus dem consensus gentium bei Sex. Benef. IV, 4 gefiihrt. 

$) Homerische Stellen, die er fiir sich anfiihrte, Ὁ. Eus. a. a. O. 8, 1 ff. 

4) M. vgl. hieriiber Cic. N. Ὁ. II, 30, 76 ff. 

5) Dieses beides wird daher auch in der Regel zusammengenommen. 
Vgl. die 8, 135, 5 angefuhrten Stellen. 

6) 8. o. 77,3. 104,1. Anders Aristoteles und die Peripatetiker s. Bd. 
II, b, 220, ὃ. 

1) Cic. De fato 10, 20. 

8) Avex. De fato 8. 92 Or.: ro dé λέγειν εὔλογον εἶναι τοὺς ϑεοὺς 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. Bd. 1. Abth. 11 
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gesetzt wurde: wenn etwas wahr ist, ehe es eintritt, so sei es 
nothwendig, so hier: es sei nothwendig, wenn es wahrheitsgemiiss 
gewusst werden kann, ehe es eintritt. An diesen Beweis schliesst 
sich dann ; weiter der aus der Weissagung an, auf welchen die 
Stoiker grossen Werth legten'); denn so wenig das Zufillige 
mit Sicherheit vorhergewusst werden kann, ebensowenig kann 
es vorhergesagt werden. Den eigentlichen Grund des stoischen 
Fatalismus spricht aber erst der Satz aus, dass nichts ohne aus- 
reichende Ursache geschehen, oder unter den gegebenen Um- 
stinden anders ausfallen kiénne, als es ausftllt*); denn diess ist, 
wie die Stoiker glauben, ebenso unmiglich, als dass etwas aus 
nichts werde*), und wenn es miglich wire, so wiirde es die 
Einheit des Weltganzen zerstiren, welche eben nur in dieser 
festgeschlossenen Verkettung aller Ursachen, in der ausnahms- 
losen Nothwendigkeit aller Dinge und aller ihrer Verinderungen 
besteht*). Der Determinismus des stoischen:Systems ist die | 


——— 


τὰ ἐσόμενα mooedévae .. . χαὶ τοῖτο λαμβάνοντας κατασχευάζειν πειρῶσϑαε 
de’ αὐτοῖ τὸ πάντα ἐξ ἀνάγχης τε γίνεσϑαι καὶ xed? εἱμαρμένην οὔτε 
ἀληϑὲς οὔτε εὔλογον. 

1) Vgl. Cro. N. Ὁ. II, 65, 102. De fato 3, 5 ff. (die vorangegangene 
Auseinandersetzung fehlt leider), DioGentan Ὁ. Evus. pr. ev. IV, 3, 1 f.: 
Chrysippus beweist aus der Mantik, dass alles xa9’ εἱμαρμένην geschehe; 
denn wenn nicht alles vorherbestimmt ware, kénnte die Weissagung nicht 
wahr sein. Axx. De fato c. 21. 8. 96: of δὲ ὑμνοῖντες τὴν μαντικὴν καὶ 
κατὰ τὸν αὑτῶν λόγον μόνον σώζεσϑαι λέγοντες αὐτὴν καὶ ταύτῃ πίστει 
τοῦ πάντα xa’ εἱμαρμένην γένεσϑαι χρώμενοι u. 8, w. Vegi. folg. Anm. 
Ueber die stoischen Beweise ftir die Moglichkeit und Wirklichkeit der Weis- 
sagung und den Erweis des Daseins Gottes aus der Thatsache der Weissagung 
wird 5. 313 f 2. Aufl. zu sprechen sein. 

2) Piur. De fato 11, 8. 574: xara dé τὸν ἐναντίον (sc. λόγον, nach 
der stoischen Ansicht) μάλεστα μὲν χαὶ πρῶτον εἶναι δόξειε τὸ unddy 
ἀκαιτίως γίγνεσϑαι, ἀλλὰ χατὰ προηγουμένας αἰτίας᾽ δεύτερον δὲ τὸ 
φύσει διοικεῖσθαι τόνδε τὸν κόσμον, σύμπνουν καὶ συμπαϑῆ αὐτὸν αὑτῷ 
ὄντα" in dritter Linie kommen dann die Betrachtungen, die mehr nur eine 
nachtrigliche Bestétigung (μαρτύρεα) jener Ansicht seien: die Mantik, die 
Ergebung des Weisen in den Weltlauf, der Satz, dass jedes Urtheil wahr 
oder falsch sei. Nemxs. nat. hom. c. 35, S. 139: εἰ γὰρ τῶν αὐτῶν αἰτίων 
περιεστηχότων, ὥς φασιν αὐτοὶ, πᾶσα ἀνάγχη ta αὐτὰ γίνεσϑαι u. 8. Ww. 

3) Αἰκχ. De fato c. 22, S. 72 (vgl. ebd, c. 15, S. 54): ὅμοιόν τε 
εἶναί φασι καὶ ὁμοίως ἀδύνατον τὸ ἀναιτίως τῷ γίνεσϑαί τε ἐχ μὴ ὄντος. 

4) Auex. a. ἃ. Ο. S. 10: φασὶ δὴ τὸν χόσμον τόνδε ἕνα ὄντα... καὶ 
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unmittelbare Folge seines Pantheismus: die gittliche Kraft, welche 
in der Welt waltet, kiénnte nicht die einheitliche absolute Ursache 
aller Dinge sem, wenn es irgend etwas gibe, was in irgend emer 
Beziehung unabhingig von ihr wire, wenn nicht Kin unabinder- 
licher Causalzusammenhang alles umfasste. 

Es ist desshalb auch nicht das Einzelne als solches, auf das 
sich die gittliche Vorsehung hier bezieht, sondern das Einzelne 
immer nur in seinem Zusammenhang mit dem Ganzen. Da alles 
in jeder Beziehung durch diesen Zusammenhang bestimmt ist, so 
ist freilich alles von der allgemeinen Weltordnung umfasst, und 
insofern kann gesagt werden, die Gutter sorgen nicht blos fir 
das Ganze, sondern auch fiir alle Emmzelnen'). Ebensogut lisst 
sich aber auch umgekehrt behaupten, die gittliche Thitigkeit 
gehe nicht auf das Einzelne, sondern nur auf das Ganze, nicht 
auf das Kleine, sondern auf das Grosse”). Sie richtet sich un- 
mittelbar immer nur auf das Ganze, auf das Einzelne nur durch 
Vermittlung des Ganzen, sofern jenes in diesem enthalten und 
durch seinen Zustand bestimmt ἰβὶ 3). Der stoische Vorsehungs- 


ὑπὸ φύσεως διοιχούμενον ζωτικῆς τε xat λογιχῆς καὶ νοερᾶς ἔχειν τὴν 
τῶν ὄντων διοίχησειν ἀΐδιον xara εἷρμοόν teva χαὶ τάξιν προϊοῦσαν, 80 
dass alles darin als Uraache und Wirkung verkniipft, und nichts aus diesem 
Zusammenhang abgeldst sei, ἀλλὰ παντί re τῷ γινομένῳ ἕτερόν τι ἐπαχο- 
λουϑεῖν, ἠρτημένον ἐξ αὐτοῦ in’ avayens ὡς αἰτίου, καὶ πᾶν τὸ γινόμε- 
vor ἔχειν τε πρὸ αὐτοῦ, ᾧ ὡς αἰτίῳ συνήρτηται" μηϑὲν γὰρ ἀναιτέως μήτε 
εἶναι μήτε ylvecdas τῶν ἐν τῷ κόσμῳ, διὰ τὸ μηδὲν εἶναι ἐν αὐτῷ ἀπολελυμέ.- 
γον TE χαὶ χεχωρισμένον τῶν προγεγονότων ἁπάντων᾽ διασπᾶσϑαι γὰρ καὶ 
διαιρεῖσϑαι χαὶ μηχέτε τὸν χύσμον ἕνα μένειν ἀεὶ, κατὰ μίαν τάξιν τε 
zat οἰχονομέαν διοιχούμενον, εἰ ἀναίτεός τις εἰςάγοιτο χένησες τ. 8. τ΄. 
Υ ες]. vorl. Anm. und Cic. Divin. I, 55, 125. De fato 4, 7f. M. Auren X, 5. 
1) Der Stoiker bei Circ. N. Ὁ. II, 65, 164: neo vero wniverso gonert ho- 
mifuan solum, sed etiam singulis a Diis immortalibue consulé e providers solet. 

2) Senxca nat. qu. II, 46: singulis non adest [Jupiter], et tamen (so Hasx) 
vim εἰ causam οἱ manum ommibus dedit. Cio. a. a. O. 66, 167: magna Dis 
curant, perva neghgunt. Vgl. ebd. III, 35, 86: at ent minora Dit negligunt 

- . πὸ im regnis quidem reges omnia minima courant. sic enim dicitis. 

3) So erklirt Cicero selbst seinen Satz von der Fiirsorge der Gétter 
far die Einzelnen, wenn er ihn (mit cinem auf die chrysippische Schule hin- 
weisenden Sorites, dessen letzte Quelle vielleicht Chrysippus περὶ προνοίας 
ist) so beweist: wenn die Gétter fiir alle Menschen sorgen, miissen sie auch 
far die auf unserer Halbkuge] sorgen, also auch fiir die einzelnen Stadte, 
also auch fiir die einzelnen Menschen darin. So iiberfliissig diese umstind- 
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glaube geht | durchaus vom Standpunkt des Weltganzen aus; 
das Einzelwesen, und auch der Mensch, kann darin nur als ein 
unselbstiindiger Theil dieses Ganzen in Betracht kommen. 

Mit dieser Theorie verwickelten sich nun aber die Stoiker 
in die gleiche Schwierigkeit, welche noch jede deterministische 
Ansicht gedrtickt hat: den sittlichen Anforderungen gerecht zu 
werden und die Miglichkeit der sittlichen Zurechnung zu wahren; 
und diese Schwierigkeit musste fiir sie um so dringender werden, 
je hdher sie jene Anforderungen spannten und je strenger sie 
die tiberwiegende Mehrzahl der Menschen beurtheilten'). Ihr zu 
‘entgehen, scheint namentlich Chrysippus die &ussersten An- 
strengungen gemacht zu haben*). Einen Zufall konnte er aller- 
dings nicht annehmen, er suchte vielmehr zu zeigen, dass auch 
das scheinbar zuftllige immer seine verborgenen Grtinde habe ὃ): 


liche Ableitung an sich ist, so zeigt sie doch, wie die Sorge fiir die Ein- 
zelnen hier gemeint ist, eben als vermittelt durch das Ganze. Vgl. M. AUREL 
VI, 44: εἰ μὲν οὖν ἐβουλεύσαντο περὶ ἐμοῦ χαὶ τῶν ἐμοὶ συμβῆναι Oper- 
λόντων of ϑεοὶ, xalois ἐβουλεύσαντο... .. εἰ δὲ μὴ ἐβουλεύσαντο xat’ 
ἰδίαν περὶ ἐμοῦ, περί γε τῶν χοινὼν πάντως ἐβουλεύσαντο, οἷς χατ᾽ 
ἐπακολούϑησιν καὶ ταῦτα συμβαίνοντα ἀσπάζεσϑαι καὶ στέργεεν ὀφείλω. 
Aehnlich IX, 28. So werden wir auch finden, dass die Stoiker sich die 
Weissagung, welche fir sie der Hauptbeweis der speciellen Vorsehung ist, 
durch den Natarzusammenhang bedingt denken, Die Voraussetzungen ibres 
Systems ohnedem machen jede andere Vorstellung von der Sache unzuliasig. 

1) Wie diess ALex. a. a. O. c. 28, 5. 88 ἢ. treffend bemerkt. 

2) Auf ihn werden wir wenigstens der Mehrzahl nach die stoischen 
Antworten auf die πολλὰ ζητήματα φυσιχά τε χαὶ ἡϑιχὰ καὶ δεαλεχτιχὰ, 30 
denen nach Piut. De fato c. 8, S. 568 die Lehre vom Verhingniss Anlass 
gab, mit Wahrscheinlichkeit zuriickfibren kénnen. 

3) S. ο. 159, 1 und Chrysippus Ὁ. Piur. Sto. rep. 23, 2 f. 8. 1045. 
Ebd. ὃ. 6 (wo der Zufall gleichfalls nicht, wie Plut. meint, eingeréumt, son- 
dern auf den ἄδηλος λόγος zuriickgefihrt wird). Als allgemeinen Grund 
dafiir machte er geltend: τὸ γὰρ ἀναίτεον ὅλως ἀνύπαρχτεον εἶναε καὶ τὸ 
αὐτόματον. Daher die stoische Definition der τύχη als αἰτέα ἀπρονόητος 
καὶ ἄδηλος ἀνθρωπίνῳ λογισμῷ Ὁ. Prut. De fato c. 7, 8. 572. plac. I, 29, ὃ 
(Stop, Eki. I, 218). Augx. De fato ὃ. 24. ὅϑινρι,.. Phys. 74, b, u. Vyl. S. 
168, 2 und was Th. I, 790, 2 iiber Demokrit’s Lehre von der τύχη ange- 
fibrt ist. Selbst im Ausdruck kommt diese der stoischen na&her, als ich 
dort annahm, da es doch wohl auf Demokrit geht, wenn Arist. Phys. I, 
4. 196, Ὁ, 5 sagt: εἰσὶ δέ reves οἷς δοχεῖ aitla μὲν εἶναε ἡ τύχη, ἄδηλος δὲ 
ἀνϑρωπένῃ διανοίᾳ. 
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aber doch wollte er auch nicht zugeben, dass alles nothwendig 
sei: nothwendig sollte nimlich nur das heissen, was von keinen 
diusseren Bedingungen abhingt*), und daher immer wabhr ist, 
also nur das Ewige und Unverinderliche, nicht das, was in der 
Zeit eintritt, mag es auch noch so unabwendbar sein*); und in 
ahnlicher | Weise suchte er den Begriff des Miglichen zu retten, 
so wenig er auch eigentlich im stoischen System Raum findet’). 
Was sodann insbesondere die menschlichen Handlungen betrifft, 
so konnten die Stoiker zwar eine Freiheit des Willens im eigent- 
lichen Sinn nicht anerkennen*); aber sie waren der Meinung, 
der unterscheidende Charakter desselben werde dadurch nicht 
beeintriichtigt: wirke auch in allem Eine und dieselbe alles 
bestimmende Macht, so wirke sie doch in jedem Wesen seiner 
eigenthtimlichen Natur gemiiss, im Organischen anders, als im 
Unorganischen, im Thier anders, als in der Pflanze, im Ver- 
ntinftigen anders, als im Vernunftlosen®); und sei auch jede 
Handliung durch gewisse im Zusaymmenhang der Dinge und in 
der Beschaffenheit des Handelnden liegende Ursachen bestimmt, 


1) Avex, a. a. Ὁ. Die Stoiker behaupten, auch solches, was nicht ge- 
schieht, sei méglich, wenn es an sich geschehen kinnte, und διὰ τοῦτο φασὶ 
μηδὲ τὰ γενόμενα καϑ᾽᾿ εἱμαρμένην, καίτοε ἀπαραβάτως γενόμενα, ἐξ 
avayxns γένεσϑαε, ὅτε ἔστιν αὐτοῖς δυνατὸν γενέσϑαε χαὶ τὸ ἀντιχείμενον. 
Vgl. Cic. Top. 15, 59, welcher nach Unterscheidung der eigentlich wirken- 
den und der unterstiitzenden Ursachen (die quaedam afferunt per se adjuvantia 
etei non neoessaria) beifiigt: ez hoc genere oausarum ex acternitate pendentium 
fatum a Stotcis nectitur. 

2) ALex. De fato c. 10, 8. 32. Vgl. Cro. De fato 17, 39. 18, 41 und 
oben S. 108, 3. Daher bei Prot. plac. ἃ. a. O. (aihnlich Nemes. nat. hom. 
ce. 39, S. 149): ἃ μὲν γὰρ εἶναι χατ᾿ avayxny, ἃ δὲ χαϑ᾽ εἱμαρμένην, ἃ 
δὲ xata προαίρεσιν, ἃ δὲ χατὰ τύχην, ἃ δὲ κατὰ τὸ αὐτόματον, Was offen- 
bar genauer ist, als Stos. Ekl. I, 176 und die S. 158, 2, angeftihrte Angabe 
Theodoret’s. 

3) M. 8. was 8. 108, 3 angefiihrt ist. Dass dieser Versuch ganz illuso- 
risch sei, wird Chrysippus natiirlich von Gegnern, wie Puur. Sto. rep. c. 46 f. 
ΑΙΕΧ. a. a. Ὁ. nachdriicklich vorgehalten. Nach dem letzteren wusate er 
selbst sich nur mit der schlechten Auskunft zu helien: auch bei dem, was 
xa’ εἱμαρμένην geschehe, stehe nichts im Wege, dass auch das Gegentheil 
geschehen koénnte, sofern das, was sein wirkliches Geschehen verhindere, uns 
unbekannt sei. 

4) S. o., namentlich S. 159, 1. 

5) Curysipp. Ὁ. Gett. N. A. VII, 2, 6 ff. Arex. De fato c. 36, S. 112. 
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80 sei sie doch nichtsdestoweniger freiwillig, aus dem eigenen 
Trieb und Entschluss hervorgegangen'). Unfreiwillig wire sie 
nur, wenn sie aus den 4usseren Ursachen allein, und nickt blos 
unter Mitwirkung derselben aus unserem Willen entsprungen 
wire *). Nur auf die Freiwilligkeit | kommt es aber, wie die 
Stoiker glauben, auch bei der sittlichen Zurechnung an: was aus 
unserem Willen hervorgeht, wird uns als unsere That zugerechnet, 
gleichviel, ob wir anders handeln konnten, oder nicht’). Lob 
und Tadel, Belohnung und Strafe driicken nur das Urtheil tiber 
die Beschaffenheit gewisser Personen und Handlungen aus‘), 
dass diese auch anders sein kinnten, ist nicht ndthig. Mutsste 
ja doch sonst auch die Tugend und Schlechtigkeit fiir etwas er- 


1) Gevy, a. a. O. ALEx. a. a. O. Ἂς. 13. Ebd. ς. 33 (wozu Herne S. 43 
2. vgl.). Nemes. nat. hom. c. 35, S. 138. 140. Arex. theilt c. 33 eine 
langere Beweisfihrung mit, die aber schliesslich doch nur auf den Satz 
hinauskommt: may τὸ χαϑ᾽ ὁρμὴν γινόμενον ἐπὶ τοῖς οὕτως ἐνεργοῦσιν 
εἶναι. Nemes. beruft sich neben Chrysippus auf Philopator, einen Stoiker 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr., von dem er bemerkt, er habe folgerichtig 
das ἐφ᾽ ἡμῖν auch dem Leblosen beigelegt. 

2) Cic. De fato 18, 41 ff.: Um der necessitas zu entgehen, aber das 
Fatum zu behaupten, unterscheide Chrysippus die causae principales et per fectac 
von den causae adjuvantes; seine Meinung sei nicht die, dasa alles dem Ver- 
hingniss gemass erfolge causis perfectis et principalibus, sed causie adjuvantibus. 
(ναὶ. S. 165, 1). Seien diese auch nicht in unserer Gewalt, so sei es doch 
unser Wille, unsere Zustimmung zu den gegebenen Ejindriicken, Ebd. 16, 
86: die Stoiker unterscheiden (uach Plato und Aristoteles; 8. ld. II, a, 644. 
b, 331, 1) das, sine quo effict aliquid non posstt, von dem, cum quo offict ak- 
quid neoesse sit. Nur das letztere sei causa zu nennen. Man kénne daher 
(§. 38) mit Chrysippus daran festhalten, δέ ex aeterntiate quaedam esse vera 
et oa NON esse Neza causte aetornis et a fati necessitate esse libera (weil namlich 
das Fatum, nach dem eben angefiihrten, nur die Kette der causae adjuvanies 
umfasse). Ebenso Top. 15, 59 8. o. 5. 165, 1. Weil Chrysippus wenigstens 
auf die Freiwilligkeit noch ein grosses Gewicht legte, sagt Oznomacs ὃ. 
Evs. pr. ev. VI, 7, 3. 10 von ihm, er mache den Willen zu einem ἡμέίδουλον. 

8) Get. VII, 2, 18. Cic. a. a. O. 

4) Vgl. Arex. c. 34, S. 106, der die Stoiker sagen lésst: ra μὲν 
τῶν ζῴων ἐνεργήσει μόνον, τὰ δὲ πράξειε τὰ λογικὰ, χαὶ τὰ μὲν ἁμαρ- 
τήσεται τὰ δὲ χατορϑώσει. ταῦτα γὰρ τούτοις χατὰ φύσιν μὲν, ὄντων 
δὲ χκαὶ ἁμαρτημάτων χαὶ χατορϑωμάτων, χαὶ τῶν τοιαύτων φύσεων καὶ 
ποιοτήτων μὴ ἀγνοουμένων, χαὶ ἔπαινοι μὲν χαὶ ψόγοι χαὶ τεμαὶ χαὶ 
κολάσεις. 
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klirt werden, was nicht in unserer Gewalt liegt und nicht zu- 
gerechnet werden kann; denn wer einmal tugendhaft oder schlecht 
ist, bei dem ist ebendamit das Gegentheil ausgeschlossen'), und 
die hichste Trefflichkeit, die der Gutter, ist eine ganz unabunder- 
liche *), Ja Chrysippus*) suchte zu zeigen, dass seine Lehre vom 
Verhingniss mit den sittlichen Thitigkeiten und der sittlichen 
Zurechnung sich nicht allein vertrage, sondern sie sogar geradezu 
voraussetze; denn mit der Weltordnung sei auch das Gesetz, 
und mit diesem der Unterschied des Sittlichen und Unsittlichen, 
Lobens- und Tadelnswerthen gegeben‘); und wenn das Ver- 
hingniss nicht ohne eine Welt, und | die Welt nicht ohne Gutter 
gedacht werden kinne, die Gitter aber gut seien, so sei in der 
Anerkennung des Verbingnisses auch die des Guten, und mithin 
auch des Gegensatzes von Tugend und Schlechtigkeit, Léblichem 
und Verwerflichem, enthalten®). Warfen aber die Gegner ein, 


1) ALEx. c. 26, ὃ. 82. 

2) Dass sich die Stoiker auch hierauf beriefen, sieht man aus ALEX? 
ς, 32, 5. 102. 

3) Denn auf diesen werden wir die Beweisfiihrungen, welche ich auch 
als Proben des Formalismus und der steifen Schulsprache mittheilen will, die 
seit Chrysippus bei den Stoikern einheimisch waren, ihrem ganzen Tone nach 
mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zurickfiibren. 

4) ALEx. 8. ἃ. Ὁ. c. 35: λέγουσι yao’ οὐχ ἔστι τοιαύτη μὲν ἡ εἷμαρ- 
μένη, οὐχ ἔστε δὲ πεπρωμένη" (es findet nicht statt, dass die εἑμαρμένη 
eine solche ist, aber keine πεπρωμένη ist;) οὐδὲ ἔστε πεπρωμένη, οὐκ ἔστι 
δὲ alow’ οὐδὲ ἔστι μὲν αἶσα, οὐχ ἔστε δὲ νέμεσις" οὐκ (1. οὐδὲ) ἔστε μὲν 
νέμεσις, οὐκ ἔστε δὲ νόμος" οὐδὲ ἔστε μὲν νόμος, οὐχ ἔστε δὲ λόγος ὀρϑὸς 
προςταχειχὸς μὲν ὧν ποιητέον ἀπαγορευτιχὸς δὲ ὧν οὐ ποιητέον᾽ ἀλλὰ 
ἀπαγορεύεται μὲν τὰ ἁμαρτανόμενα, προςτάττεταε δὲ τὰ χατορϑώματα᾽" 
οὐχ aga ἔστε μὲν τοιαύτη ἡ εἱμαρμένη, οὐχ ἔστι δὲ ἁμαρτήματα καὶ 
χατορϑώματα᾽ ἀλλ΄ εἰ ἔστεν ἁμαρτήματα χαὶ κατορϑώματα, ἔστεν ἀρετὴ 
χαὶ χαχία᾽ εἰ δὲ ταῦτα, ἔστε καλὸν χαὶ αἰσχρόν᾽ ἀλλὰ τὸ μὲν καλὸν 
ἐπαινετὸν, τὸ δὲ αἰσχρὸν ψεχτόν᾽ οὐκ aga ἔστι τοιαύτη μὲν ἡ εἱμαρμένη, 
οὐχ ἔστε δὲ ἐπαινετὸν χαὶ ψεχτόν. Das Lobliche aber verdiene eine 
τεμὴ oder eine γέρως ἀξέωσις, das Tadelnswerthe eine χόλασες, d. h. eine 
ἐπανόρϑωσις. 

5) Ebd. c. 37, 5. 118: Ein zweiter Beweis ἀπὸ τῆς αὐτῆς παλαίστρας 
sei dieser: ov πάντα μὲν ἔστε xad εἱμαρμένην, οὐχ ἔστε δὲ ἀχώλυτος καὶ 
anageuncdsotos ἡ τοῦ χύσμου διοίχησις" οὐδὲ ἔστε μὲν τοῦτο, οὐχ ἔστι 
δὲ χόσμος" οὐδὲ ἔστε μὲν χόσμος, οὐχ εἰσὶ δὲ ϑεοί" (denn der χόσμος ist 
nach Chrysipp’s Definition eben das aus αδέξοστῃ und Menschen u. 8. w. 
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wenn alles vom Schicksal bestimmt sei, so sei die eigene Thitig- 
keit tiberfliissig, da das, was einmal bestimmt ist, unter allen 
Unmstiinden geschehe, so erwiederte Chrysippus: es sei zwischen 
einfacher und zusammengesetzter Vorherbestimmung zu ‘unter- 
scheiden; die Folgen der menschlichen Handlungen seien aber 
nur in ihrem Zusammenhang mit diesen Handlungen, diese seien 
daher so gut, wie sie selbst, vorherbestimmt'). Nur um so 
deutlicher zeigt sich aber auch hierin, dass | es nicht in der Ab- 
sicht der Stoiker liegt, dem Menschen eine andere Stellung zum 
Verhingniss zu geben, als den tibrigen Wesen; auch ihm sind 
alle seine Handlungen und Schicksale durch den Zusammenhang 
der Dinge vorgezeichnet, und die Einzelnen unterscheiden sich 
in dieser Beziehung nur dadurch, dass die einen aus eigenem 
Antrieb und mit inperer Zustimmung, die andern widerwillig und 
gezwungen der ewigen Weltordnung folgen *). 


bestehende Ganze; 8. ο. 147, 1) εἰ δέ εἰσε ϑεοὶ, εἰσὶ" ἀγαϑοὶ of ϑεοί" 
aii’ εἰ τοῦτο, ἔστεν ἀρετή" ἀλλ᾽ εἰ ἔστεν ἀρετὴ, ἔστε φρόνησις" ἀλλ᾽ εἰ 
τοῦτο, ἔστιν ἡ ἐπιστήμη ποιητέων τε καὶ οὐ ποιητέων" ἀλλὰ ποιητέα μέν 
ἔστε τὰ κατορϑώματα, οὐ ποιητέα δὲ τὰ ἁμαρτήματα u. 8. w. (ahnlich, 
wie vorhin) οὐχ aga πάντα μὲν ylveras xad εἱμαρμένην, οὐχ ἔστι δὲ 
γεραίρεεν xar ἐπανορϑοῦν. 

1) Cic. De fato 12, 28 ff. ὈΙΟΘΕΝΙΑΝ. Ὁ. Eus. pr. ev. VI, 8, 16 ff. Sern. 
nat, qu. II, 37 f. Solche Dinge, die nur zusammen vom Schicksal bestimmt 
sind, nannte Chrysippus συγχαϑειμαρμένα (confataiia), Der gegen ihn ge- 
richtete Schluss (den Prantit Gesch. d. Log. I, 489 irrig als einen von den 
Stoikern selbst aufgestellten behandelt) heisst bekanntlich ἀργὸς λύγος (ignava 
ratio), Neben dem λόγος ἀργὸς nennt Piotr. De fato c. 11, 8. 574 auch den 
ϑερίζων und den λόγος παρὰ τὴν εἱμαρμένην als solche, deren Sophismen 
sich nur vom Standpunkt der Willensfreiheit aus lésen Jassen. Der letztere 
enthielt vielleicht den (von Oxznomaus ὃ. Eus. pr. ev. VI, 7, 12 ff. ausge- 
fihrten) Gedanken, dass der Mensch durch sein Handeln die εἱμαρμένη 
vereiteln kénnte, wenn er das unterliesse, woraus die vorherbestimmten Er- 
folge hervorgehen; der ϑερίζων, auch von Diog. 25. 44. Lucian vit. auct. 
22 neben andern Trugschliissen genannt (aber von Chrysippus gewiss so 
wenig, wie diese, fiir einen andern Zweck, als den seiner Auflésung, be- 
handelt), lautete nach Ammon. De interpr. 106, a: Entweder wirst du erndten, 
oder nicht erndten, also kannst du nicht sagen, du werdest vielleicht erndten. 
Diess weist zuniachst auf Diodor’s Behauptungen iiber das Mégliche (id. II, 
ἃ. 230), vielleicht wurde der Schluss aber auch thnlich, wie der ἀργὸς 
λόγος, verwendet, in welchem Fall auch Chrysipp’s Antwort wohl die gleiche, 
wie dort, war. 

2) Ducunt volentem fata, nolentem trahunt (SEN. ep. 107, 11 nach Klean- 
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Da nun so alles in der Welt von Einer und derselben gutt- 
lichen Kraft bewirkt wird, so ist die Welt ihrer Form nach 
organische Einheit, ihrer Beschaffenheit nach vollkommen. Die 
Kinheit der Welt, eine von den Unterscheidungslehren der Stoiker 
gegen die Epikureer, folgte unmittelbar aus der Einheit des Ur- 
stoffls und der Urkraft); im besonderen wurde sie aus dem 
durchgiingigen Zusammenhang, oder wie die Stoiker diess aus- 
drticken, aus der Sympathie aller ihrer Theile, und namentlich 
aus dem Zusammentreffen | der irdischen und der himmlischen 
Erscheinungen bewiesen*). Thre Vollkommenheit ergab sich im 


thes, dessen Verse Ὁ. Erixr. Man. 52), oder wie diess bei Hzpro.yt. 
Refat. Haer. I, 21 sehr anschaulich dargestellt wird: τὸ xa3’ εἐμαρμένην 
sivas πάντη διεβεβαεώσαντο παραδείγματι χρησάμενοι τοιούτῳ, ὅτι 
ὥσπερ ὀχήματος ἐὰν ἡ ἐξηρτημένος κύων, ἐὰν μὲν βούληται ἕπεσϑαε, 
χαὶ ἕλκεται χαὶ ἕπεται ἑχὼν, ... ἐὰν δὲ μὴ βούληται ἕπεσϑαι, πάντως 
ἀναγχασϑήσεταε, τὸ αὐτὸ δήπου χαὶ ἐπὶ τῶν ἀνϑρώπων" καὶ μὴ βουλό- 
μένοε γὰρ ἀκολουθεῖν ἀναγχασϑήσονται πάντως εἰς τὸ πεπρωμένον εἰς- 
ελϑεῖν. Den gleichen Gedanken fihrt M. Auret VI, 42 aus. Alle, sagt 
er, missen fur das Ganze arbeiten, ἐχ περιουσίας δὲ χαὶ ὁ μεμφόμενος 
χαὶ ὁ ἀντιβαίνειν πειρώμενος καὶ ἀναιρεῖν τὰ γενόμενα. xal γὰρ τοῦ 
τοιούτου ἔχρηζεν ὁ χόσμος. Sache des Menschen sei es, dafiir zu sorgen, 
dass er in einer wiirdigen Rolle an der yemeinsamen Arbeit theilnehme. 

1) Nach allem fritheren bedarf diess keines besonderen Keweises; ebenso 
wird ja auch umgekehrt aus der Einheit der Welt auf die der weltbildenden 
Kraft geschlossen; 8. ο. 133, 1. 2. Doch vgl. τὰ. Piur. Def. orac. 29, 
S. 425. Μ. Auret VI, 38: πάντα ἀλλήλοις ἐπεπέπλεχται χαὶ πάντα χατὰ 
τοῦτο ghla ἀλλήλοις ἐστί... τοῦτο δὲ διὰ τὴν τονιχὴν χίνησιν καὶ 
σύμπνοιαν χαὶ τὴν ἕνωσιν τῆς οὐσίας. Dens, VII, 9. 

2) Sexr. Math. IX, 18 f: τῶν σωμάτων τὰ μέν ἐστιν ἡνωμένα τ. 8. W. 
(9. ο. 8. 91) ἐπεὶ οὖν χαὶ ὃ χόσμος σῶμα ἔστιν, ἤτοι ἡνωμένον ἐστί 
σῶμα ἢ ἐκ διεστώτων" οὔτε δὲ ἐχ συναπτομένων οὔτε ἐχ διεστώτων, ὡς 
δείχνυμεν ἐχ τῶν περὶ αὐτὸν συμπαϑειῶν᾽ χατὰ γὰρ τὰς τῆς σελήνης 
αὐξήσεις καὶ φϑίσεις πολλὰ τῶν τε ἐπιγείων ζῴων καὶ ϑαλασσίων φϑίνει 
τε καὶ αὔξεται, ἀμπώτεις τε χαὶ πλημμυρίδες (Ebbe und Flath) περέ teva 
μέρη τῆς θαλάσσης γίνονται. Ebenso treffen die Verinderungen in der 
Atmosphire mit dem Auf- und Untergang von Gestirnen zusammen. Ἐξ ὧν 
συμφανὲς, ὅτε ἡνωμένον τε σῶμα καϑέστηχεν ὁ. χόσμος, ἐπὶ μὲν yao τῶν 
fz συναπτομένων ἢ διεστώτων οὐ συμπάσχει τὰ μέρη ἀλλήλοις. Dios. 
VII, 140: ἐν δὲ τῷ xooum μηϑὲν εἶναι κενὸν ἀλλ᾽ ἡνῶσϑαι αὐτόν, τοῦτο 
γὰρ ἀναγχάζειν τὴν τῶν οὐρανίων πρὸς τὰ ἐπίγεια σύμπνοιαν xad συν- 
τονίαν. Ebd. 143: ὅτε ϑ᾽ εἰς ἐστε Ζηνων φησὶν ἐν τῷ περὶ τοῦ ὅλου καὶ 
Χρύσιππος καὶ ᾿Απολλόδωρος. .. καὶ Ποσειδώνιος. ΑἸεχ. De mixt. 142, a 
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allgemeinen gleichfalls aus | der Betrachtung der letzten Griinde 3) ; 
die Stoiker suchten sie aber auch im einzelnen nachzuweisen, 
und sie hielten sich hieftir, nach dem Vorgang frttherer Philo- 
sophen, theils an ihre Schinheit, theils an ihre Zweckmissigkeit 9. 
Auf die erstere bezieht sich die Behauptung des Chrysippus, dass 


(s. ο. 118, 5), Cic. N. Ὁ. II, 7, 19 (s. 0. 133, 2). ΕΡΙΚΤΕΥ, Diss, I, 14, 2: 
ov doxéi σοι, ἔφη, ἡνῶσϑαι τὰ πάντα; Aoxei, ἔφη᾽ τί δέ; συμπαϑεῖν τὰ 
ἐπίγεια τοῖς οὐρανίοις οὐ δοχεῖ cor; εἴοχεὶῖ ἔφη --- wofir dann, wie bei 
Cicero, die dem Wechsel der Jahreszeiten, den Mondphasen and der An- 
niherung oder Entfernung der Sonne entsprechenden Veranderungen in 
der Pflanzen- und Thierwelt angefiihrt werden. M. Aurg.t IV, 40 (8. o. 
S. 140). Man sieht aus diesen Stellen, um was es sich fiir die Stoiker bei 
dem Streit iber die Einheit der Welt handelt, nimlich nicht blos um die 
Méglichkeit weiterer Welten ausser der Gesammtheit dessen, was wir wahr- 
nehmen, sondern um die bestimmtere Frage, ob die uns sichtbaren Himmels- 
kérper unter einander und mit der Erde in einem wesentlichen Zasammen- 
hang stehen, Ein organisches Ganzes (ζῷον Dioc. VII, 143 u. a.) bilden. 
Ebenso erldutert sich aus dem angefiihrten der Begriff der συμπάϑειει. 
Unter der Sympathie verstehen die Stoiker nicht den magischen Zusammen- 
hang, welchen der neuere Sprachgebrauch mit diesem Wort bezeichnet, son- 
dern das naturgemasse Zusammentreffen gewisser Vorginge in den verschie- 
denen Theilen der Welt, den consensus, concentus, die cognatio, conjunctio, con- 
tinuatto naturae, durch welche der Ausdruck von Cic. N. Ὁ. ILI, 11, 2». 
Divin,. II, 15, 34. 69, 142 erklart wird. In diesem Sinne fiihrt noch M. 
AureL IX, 9 aus, dass alles dem verwandten zustrebe, das Feuer nach 
oben, die Erde nach unten, dass Thiere und Menschen Gemeinschaft unter 
einander suchen, und zwischen den héchsten Wesen, den Gestirnen, sogar 
eine ἕνωσις éx διεστηχότων, eine συμπάϑεια ἐν διεστῶσι stattfinde. Auch 
die letztere Bemerkung geht noch nicht wirklich iiber den Begriff des natiir- 
lichen Zusammenhangs hinaus, doch bildet sie bereits die Briicke za der 
spiiteren, neuplatonischen Vorstellung von der Sympathie als einer nicht 
mehr physikalisch, sondern nur aus psychischen Zasammenhingen erklir- 
baren Wirkung in die Ferne. Auch Epikur Ὁ. Dioa. X, 50 gebraucht συμ- 
πάϑεια von einer natiirlichen Verbindung, dem Zusammenhang swischen 
den einzelnen Theilen eines Kérpers. 

1) Vgl. M. AurgxL VI, 1: ἡ τῶν ὅλων οὐσία (der Stoff der Welt) 
εὐπειϑὴς χαὶ εὐτρεπῆς" ὁ δὲ ταύτην διοικῶν λόγος οὐδεμίαν ἐν ἑαυτῷ ai- 
τίαν Eyes τοῦ χαχοποιεῖν" χακίαν γὰρ οὐχ ἔχει, οὐδέ te χαχῶς ποιεῖ, οὐδὲ 
βλάπτεταί te ὑπ᾽ ἐχείνου. πάντα δὲ χατ᾿ ἐχεῖνον γίνεται χαὶ περαίνεται. 

2) Vgl. folg. Anm. und Diog. 149: ταύτην δὲ [τὴν grow] χαὶ τοῦ 
συμφέροντος στοχάζεσθαι καὶ ἡδονῆς, ὡς δῆλον éx τῆς τοῦ ἀνϑρώπου 
δημιουργίας. 
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die Natur viele Thiere um ihrer Schinheit willen geschaffen habe, 
den Pfau z. B. wegen seines Schwanzes'), und der Satz Mark 
Aurel’s, dass auch dasjenige, was nur nebenher und fir keinen 
besonderen Zweck hervorgebracht wird, selbst das scheinbar 
hiissliche oder abschreckende in der Natur, seinen eigenthtim- 
lichen Reiz habe *); aus derselben Riicksicht migen es sich die 
Stoiker erklirt haben, dass, wie sie bemerkten, keine zwei Dinge 
in der Welt sich vollkommen gleich sind*). Der Hauptbeweis 
fir die Schinheit der Welt lag ihnen aber in der Gestalt, der 
Grisse und der Pracht des Himmelsgebiudes‘), Der andere 
Gesichtspunkt tritt nicht blos in einzelnen Aeusserungen hervor, 
sondern die stoische Naturbetrachtung trigt tiberhaupt, aus 4hn- 
lichen Grinden wie die sokratische, | wegen des vorherrsachend 
praktischen Standpunkts und Interesses dieser Schule, einen 
wesentlich teleologischen Charakter. Wie ihr die Zweckmissig- 
keit der Welteinrichtung der sicherste Beweis fiir das Dasein 
emer Gottheit war, so sollte sich umgekehrt das Walten der 
Gottheit in der Welt vor allem durch die Zweckbeziehung aller 
Dinge beurkunden5). Diese Zweckbeziehung fassten die Stoiker 


1) Prout. St. rep. 21, 3 f., 5. 1044: εἰπὼν [Χρύσιππος] ὅτι... φιλο- 
καλεῖν... τὴν φύσιν τῇ Noixidle χαίρουσαν eixds ἐστε, ταῦτα χατὰ λέξιν 
εἴρηχε" γένοιτο δ᾽ av μάλιστα τούτου ἔμφασις ἐπὶ τῆς xfoxouv τοῦ Tao." 
Vgi. den Stoiker Ὁ, Circ. Fin. ΧΠ| 5, 18: jam membrorum ... alia videntur 
propter corum usum a natura esse donata, ... alta autem nuilam οὗ utilitatem, 
quast ad quendam ornatum, ut cauda pavoni, plumae versicolores columbis, viris 
mammae aique barba, 

2) III, 2, wo an Beispielen gezeigt wird, ὅτε xed ta ἐπιγενόμενα τοῖς 
gros γενομένοις ἔχει te εὔχαρι καὶ tnaywyov .... σχεδὸν οὐδὲν οὐχὶ 
χαὶ τῶν χατ᾿ ἐπαχολούϑησιν συμβαινόντων ἡδέως πὼς διασυνίστασϑαι. 

3) Cic. Acad. II, 26, 85. Sen. ep. 113, 16. Der letztere rechnet diese 
Mannigfaltigkeit der Naturgebilde zu den Thatsachen, welche uns mit Be- 
wunderung gegen den gottlichen Kistler erfiillen miissen, er scheint sie 
also zunachst unter den dsthetischen Gesichtspunkt zu stellen. Vgl. Chry- 
sippus in der vorletzten Anm. 

4) Piotr. plac. I, 6, 2: χαλὸς δὲ ὁ χόσμος᾽ δῆλον δ᾽ éx τοῦ σχήμα- 
τος καὶ τοῦ χρώματος καὶ τοῦ μεγέϑους χαὶ τῆς περὶ τὸν χύσμον τῶν 
ἀστέρων ποικιλίας. Die Welt habe die vollkommenste Gestalt, die einer 
Kugel, die herrliche tiefblaue glinzende Farbe des Himmels u. 8. w. 

5) M. vgl. hieriiber die Stellen, welche S. 135, 5 angefiihrt sind, be- 
sonders Cic. N. D. 11, 32 ff. 


a 
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nun zunichst, wie Sokrates, sehr Ausserlich, wenn sie ausflihrten, 
dass jedes Ding in der Welt einem andern zuliebe geschaffen 
sei, die Pflanzen zur Nahrung der Thiere, die Thiere zur Nah- 
rung und zum Dienste des Menschen '), die ganze Welt um der 
Menschen und der Gitter willen *); ja sie geriethen in ihrem Be- 
streben, jedem Ding seinen Endzweck nachzuweisen, | nicht 
selten in das vollkommen Licherliche und Geschmacklose’). In- 


1) M. 8. die folgenden Anmm. und Por. bei Porprs. De abstin. III, 
20: ἀλλ᾽ ἐχεῖνο νὴ iia τοῦ Χρυπίππου πιϑανὸν ἦν, ὡς ἡμᾶς αὑτῶν καὶ 
ἀλλήλων of ϑεοὶ γάριν ἐποιήσαντο, ἡμῶν δὲ τὰ ζῷα, συμπολεμεῖν μὲν 
ἕππους καὶ συνϑηρεύειν κύνας, ἀνδρείας δὲ γυμνάσια παρδάλεις χαὶ ἄρχ- 
tous χαὶ λέοντας ἃ. 8. w. Cic. N. 1). II, 14, 81: settee enim Chrysippue: ut 
elypet causa involucrum, vaginam autem glad, sic praster mundum cetera omnia 
aliorum causa esse generata, ut eas fruges οἱ fructus, quos terra gigntt, antman- 
tium causa, animantes autem hominum, ut equum vehends causa, arandi bovem, 
venandt et custodtendi canem. Ders. Off. I, 7, 22: placet Stotcts, quae in terris 
gtgnantur ad usum hominum omnia crears. 

2) Cic. Fin. III, 20, 67: praeclare enim Chrysippus, cetera nata esse ho- 
minum causa et Deorum, cos autem oommunitatia et sooietatis suae. N. 1). II, 
53, 133 (in der Iarstellung der stoischen Lehre): Warum ist dieses ganze 
Weltgebaude gebildet? Nicht um der Pflanzen und Thiere, sondern um der 
verniinftigen Wesen, der Goétter und Menschen, willen. Daher wird denn 
c. 54—61 eingehend gezeigt, wie sich die Firsorge der Gdtter fiir den Men- 
schen sowohl in dem Bau und der Einrichtung seines Leibes, als in seiner 
geistigen Begabung so glanzend bewahre, schliesslich aber c. 61, 154 f. die 
ganze Erorterung wieder in dem Satze zusammengefasst: omnia, quae sint 
in hoe mundo, qutbus utantur homines, hominum causa facta esse et parata. Wie 
eine Stadt und was darin ist zum Gebrauch der Bewohner, so sei die Welt 
fiir die Gétter und Menschen da. Selbst die Gestirne und ihre Bewegungen, 
guamquam etiam ad mundi cohacrentiam pertinent, tamen et spectaoulum homint- 
bus praebent. Die Erde aber vollends mit ihren Pflanzen und Thieren ist 
nur den Menschen zuliebe geschaffen. Orica. c. Cels. IV, 74. 5. 559, Ὁ: 
die Stoiker behaupten, die Vorsehung habe alles um der verniinftigen Wesen 
willen gemacht. M. AurEt V, 16, 30. Daher die 8. 147, 1 angefiihrten 
Definitionen des χόσωος. Vgl. auch Gey. VII (VI), 1, 1. 

3) So zeigt Chrysippus Ὁ. Prior. Sto. rep. 32, 1. 8. 1049, wie niits- 
lich uns die Hihne seien; das Pferd soll zum Reiten, der Stier zum Pflii- 
gen, der Hund zum Jagen von der Natur bestimmt sein (8. vor]. Anm.); 
vom Schwein meinte er (CLEMENS Strom. VII, 718, B sagt: Kleanthes), es 
sei lediglich zur Nahrung fiir den Menschen geschaffen, und die Seele sei 
ihm statt des Salzes gegeben, damit es nicht faule (Cic. N. D. II, 64, 160. 
Fin. V, 13, 38. Prur. qu. conviv. V, 10, 3, 6. S. 685. ῬΟΆΡΗ. De abst. 
111, 20); ebenso die Austern, das Gefliigel u. 8. w. (Porro. 8. 8. Ὁ.)), Dass 
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dem sie nun aber weiter fragten, wozu denn die Menschen und 
die Gutter da seien, so mussten sie nothwendig an einen Punkt 
kommen, auf dem sie tiber die relativen Zweckbeziehungen zu 
der Idee eines absoluten Zweckes hinausgefiihrt wurden. Die 
Menschen und die Gitter selbst sollten um ihrer wechselseitigen 
Gemeinschaft willen da sein'). Oder, wie philosophischer gesagt 
wird: die Bestimmung des Menschen ist die Betrachtung und 
Nachahmung der Welt, er selbst hat nur als ein Theil des Gan- 
zen seine Bedeutung, nur dieses Ganze ist vollkommen und ist 
Selbstzweck *), 

Je nachdrticklicher aber diese Vollkommenheit des Welt- 
ganzen von den Stoikern betont wird, um so weniger kiénnen 
sie auch die Aufgabe umgehen, zu zeigen, inwiefern sie mit den 
mancherlei Uebeln in der Welt vereinbar ist. Durch die Auf- 
merksamkeit, welche sie dieser Frage zuwandten, sind sie nichst 
Plato®) die Schipfer der sogenannten Theodicee geworden ‘). 
Die Richtung, in welcher sich diese zu bewegen hatte, war ihnen 
durch ihr ganzes System vorgezeichnet. Sofern dieses System 
alles Kinzelne dem Gesetz des Ganzen unterordnet, waren die 


er in ahnlicher Weige selbst den Nutzen der Mause und Wanzen zu riihmen 
wusste, wird S. 175, 2 gezeigt werden. Nach diesem Vorgang, und dem 
des xenophontischen Sokrates (8. Bd. Il, a, 144 f.), setzt dann auch der 
Stoiker Cicero's N. D. II, 63, 158 ff. auseinander, dass die Schafe zu nichts 
anderem da seien, als zur Bekleidung, die Hunde zur Bewachung und Unter- 
stitzung der Menschen, die Fische zum Essen, selbst die Raubthiere zu 
allerlei Gebrauch und jedenfalls zur Uebung der Tapferkeit u. s. w.; und 
abnlich Erixr. Diss. 11, 8, 7, dasa der Esel geschaffen sei, weil wir einen 
Lasttrager brauchten, und weil er als solcher musste gehen kénnen, und 
zam Gehen des Vorstellungsvermégens bedurfte, so habe er auch dieses 
erhalten. Vgl. S. 172, 1. 

1) 8. S. 172, 2. 

2) Cic. N. D. 11, 14, 37: tpse autem homo ortus est ad mundum contem- 
Plandum et imitandum, sullo modo perfectus, sed est quaedam particula perfecti. 
ced mundus quoniam omnia complexus est, nec est quidguam, quod non inet in 
ἐθ, porfectus undique est. 

3) Ueber diesen vg]. m. Bd. 11, a, 788 f. 

4) Wir sehen diess aus den verhaltnissmiasig reichhaltigen Nachrichten 
ὅθεν die stoische Theodicee. Dass namentlich Chrysippus vielfach περὶ τοῦ 
μηδὲν ἐγχλητὸν εἶναι μηδὲ μεμπτὸν xoouq geschrieben hatte, sagt Piur. 
St. rep. 37, 1. S. 1051. 
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Klagen tiber das Uebel in der Welt im allgemeinen mit der 
Bemerkung zuriickzuweisen, dass auch die Unvollkommenheit 
des Einzelnen zur Vollkommenheit des Ganzen nothwendig sei ἢ): 
dieser Satz konnte aber in der weiteren Ausfiihrung verschieden 
gefasst werden, je nachdem jene Nothwendigkeit unter den phy- 
sikalischen oder unter den teleologischen Gesichtspunkt gestellt 
wurde. In dem ersteren Fall wurde das Uebel als eine Natur- 
nothwendigkeit, der uns auch die Gottheit nicht habe entziehen 
kinnen, entschuldigt, in dem andern als die Bedingung oder das 
Mittel fiir die Verwirklichung des Guten gerechtfertigt. Beide 
Gesichtspunkte begegnen sich bei den drei Hauptfragen der 
Theodicee, nach dem physischen Uebel, nach dem moralischen 
Uebel, und nach dem Verhiltniss der dusseren Zustinde zu der 
sittlichen Wtirdigkeit. Das physische Uebel konnte den Stoikern 
um so weniger zum Anstoss gereichen, da sie dasselbe, wie wir 
in der Ethik finden werden, gar nicht als ein wirkliches Uebel 
anerkannten; es geniigte daher fir sie, wenn sie nachwiesen, 
dass die Uebel dieser Art, wie z. B. die Krankheiten, aus nattir- 
lichen Ursachen mit Nothwendigkeit hervorgehen, und nur als 
die unvermeidliche Folge zweckmiussiger Einrichtungen von der 
Natur geordnet seien 3); doch unterliessen sie es nicht, auch auf 
| den Umstand, dass vieles nur durch verkehrten Gebrauch nach- 


1) 5. S. 173, 2 und Chrysippus bei Puur. St. rep. 44, 6: τέλεον μὲν 
ὁ χόσμος σῶμά ἐστιν, οὐ τέλεα δὲ ta τοῦ χόσμου μέρη τῷ πρὸς τὸ ὅλον 
πως ἔχειν καὶ μὴ καϑ᾽ αὑτὰ εἶναι. Vgl. auch den Satz b. Prur. solert. 
anim. ὁ. 2, 9. 5. 960, dass die Thiere ohne Vernunft sein miissen, weil dem 
Verniinftigen Vernunftloses entgegengesetzt sein miisse. 

2) Gevx. VII (VI), 1, 7 ff.: Chrysippus handelte in seiner Schrift 
περὶ προνοίας unter anderem auch dariber: εἰ af τῶν ἀνϑρώπων νόσοι 
χατὰ φύσιν γίνονται. existimat autem non futsse hoc principale naturae con- 
δα, ut facerct homines morbie obmozios ... sed cum multa, inquit, atque 
magna gigneret poreretque aptissina et ulilissima, alia quoque simul agnata sunt 
smoommoda tis ipsis, quae faciebat ecohacrentia: eaque non per naturam sed per 
sequelas quasdam necessarias facta dicit, quod ipse appellat κατὰ παραχολούϑη- 
σεν... proinde morbi quoque et aegritudines partae sunt dum salus paritur. 
M. Avnet VI, 86: alle Uebel seien ἐπιγεννήματα τῶν σεμνῶν καὶ χαλῶν. 
Puur. an. procr. c. 6, 9. 8. 1015: αὐτοὶ δὲ (die Stoiker) xaxflay χαὶ xaxo- 
δαιμονίαν τοσαύτην. .. χατ᾿ ἐπακχολούϑησιν γεγονέναε λέγουσεν. Sex. 
nat. qu, VI, 3, 1. 
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theilig fiir uns werde‘), und auf den Nutzen mancher Dinge, 
die man fiir Uebel zu halten pflegt?), hinzudeuten. Schwieriger 
war fur die Stoiker, wie fiir andere, die Rechtfertigung des mo- 
ralischen Uebels; und das um so mehr, da es gerade nach ihrer 
Ansicht so ausserordentlich gross und verbreitet in der Welt 
ist5). Die Verantwortlichkeit fiir dasselbe von der Gottheit oder 
dem Naturgesetz auf den Menschen zu wilzen, war ihnen durch 
ihren Determinismus verboten; wenn sie daher diesen Ausweg 
auch nicht ganz verschmihen, eine Mitschuld der Gottheit am 
Bisen liugnen, und auf den freien Willen und die Absicht der 
Menschen verweisen‘), so treffen sie doch darin mit andern 


1) Vgl. Sen. nat. qu. V, 18, 4 f. 13 ff., wo u. a: nom tdeo non sunt 
ista natura bona, εἰ vitio male utentium nocent ... st beneficia naturae utentium 
pravitate perpendunus, nihtl non nostro malo accepimus. 

2) So bemerkt Chrysippus bei Prur. St. rep. 21, 4, die Wanzen leisten 
uns den Dienst, dass sie uns an zu langem Schlaf hindern, und die Ge- 
frissigkeit der Méuse erinnere uns daran, unsere Sachen nicht herumliegen 
zu lassen, und ebd. 32, 2 sagt er, die Kriege dienen der Welt ebenso, wie 
die Aussendung von Kolonicen den Staaten, als ein Mittel gegen Ueber- 
volkerung. Vgl. was 5. 172, 1. 3 angefiihrt ist. Aehnlich M. AvuRrEL 
VHT, 50, in Beziehung auf Unkraut u. dgl.: die Abfille im Haushalt der 
Natur haben auch beniitzt werden miissen. 

8) Ein Umstand, dessen sich s. B. Prov. c. not. 19, S. 1067 mit Ge- 
schick gegen die stoischen Auskiinfte bedient. 

4) Kieanru. hymn. y. 17 (8. ο. 159, 1). Prot. St. rep. 33, 2: Chry- 
sippus sagt, ὡς τῶν αἰσχρῶν τὸ ϑεῖον παραίτιον γίνεσϑαι ovx εὔλογόν 
ἔστεν, das Gesetz sei an seiner Uebertretung, die Gdtter an der Gottlosig- 
keit unschuldig. Ders, Ὁ. Gexix. VII, 2, 7 ff.: quanquam tia sit, ut ratione 
quadam necessaria ct principals coacta atque connexa sint fato omnia, ingenia ta- 
mon ipsa mentium nostrarum perinde eunt fato obnoxia, ut propristas eorwm est 
spea ot qualiias ... sua scaevitate ot voluntario tmpetu in assidua deliota et ἐπ 
errores se ruunt. Daher heisst es nachher in einer Stelle, die Gell. griechisch 
anfabrt: ὡς τῶν βλαβῶν ἑχάστοις mag’ αὐτοῖς γινομένων χαὶ xad? ὁρμὴν 
«αὐτῶν ἁμαρτανόντων τε xa βλαπτομένων χαὶ χατὰ τὴν αὐτῶν διάνοιαν 
χαὶ πρόϑεσεν, und bei Puiu. Sto. rep. 47, 13. 5. 1057 sagt Chrys., mége 
auch die Gottheit den Menschen irrige Einbildungen vorspiegeln, so sei es 
doch ihre Schuld, wenn sie denselben Beifall geben. Vgl. Err. Enchir. 
ς. 27: ὥσπερ σχοπὸς πρὸς τὸ ἀποτυχεῖν οὐ τέϑεται, οὕτως οὐδὲ χαχοῦ 
φύσιες (ein seiner Natur nach Béses) ἐν χόσμῳ γένεται. Ders. Diss. I, 6, 40. 
Solche Aeusserungen enthalten auch eine gewisse Rechtfertigung der An- 
gabe b. Pour. plac. 11, 27, 3, die freilich jedenfalls sehr ungenau ist, nach 
den Stoikern ra μὲν elucoda: τὰ δὲ ἀνειμάρϑαε. Weiteres oben S. 166, 1. 2. 
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deterministischen | Systemen zusammen, dass diess nicht ihr 
letztes Wort ist). Die eigentliche Lésung der Schwierigkeit liegt 
fiir sie theils in dem Satze, dass es auch der Gottheit nicht mig- 
- lich gewesen sei, die menschliche Natur frei von Fehlern zu er- 
halten 3), theils in der Erw&gung, dass das Bése um des Guten 
selbst willen, als das Gegenglied zum Guten nothwendig sei‘), 
und dass es von der Gottheit im letzten Erfolge zum Guten ge- 
lenkt werde‘). Auch die dritte von den obenbertihrten Fragen, 
die nach dem Verhiltniss der Wiirdigkeit zur Gltickseligkeit, 
hat den Scharfsinn des Chrysippus und seiner Nachfolger be- 
schiftigt. Sie ganz abzuweisen hatte ihrer sonstigen Teleologie 
nicht entsprochen; und wirklich | wollten sie auch einen Theil 
der dusseren Uebel als gittliche Strafe betrachtet wissen 5); nur 


eee 


1) Wie diess im Grunde Chrysippus selbst anerkennt, wenn er Ὁ. GEx1. 
a. a. O. sagt, auch das sei vom Verhingniss bestimmt, dase Schlechte irren 
und fehlen, und den Menschen hiebei dem abwirts rollenden Stein vergleicht, 
den ja auch seine eigene Schwere bewege. 

2) Curyeirp. b. Piotr. St. rep. 36, 1: χαχέαν δὲ χαϑόλου ἄραε οὔτε 
ϑυνατὸν fouy οὔτ᾽ ἔχει χκαλὼς ἀρϑῆναι. Ders. Ὁ. Geui. VII, 1, 10: wie 
die Krankhciten als Nebenfolge aus der menschlichen Natur hervorgehen, 
sie herele, inquit, dum virtus homintbus per consilium naturac gignitur eitia tbi- 
dem per affinitatem ocontrariam nata sunt. 

3) Curys. Ὁ. Puor. St. rep, 35, 3 (c. not. 13, 2): ylverae yao αὐτή 
πως [ἡ χακία] κατὰ τὸν τῆς φύσεως λόγον xad ἵνα οὕτως εἴπω οὐχ ἀχρή- 
arws γένεται πρὸς τὰ ὅλα, οἰδὲ γὰρ ἄν τἀγαϑὸν Hr. ς, not. 14, 1: wie 
in der Komédie auch das Ungereimte zur Schénheit des Ganzen beitrage, 
οὕτω ψέξειας ἄν αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτῆς τὴν καχίαν᾽ τοῖς δ᾽ ἄλλοις οὐχ ἀχρη- 
στός ἔστιν. Aehniich M. Αὐπει, VI, 42. ἄβιι,. VII, 1, 2: (Chrysippus) 
nihil est proreus tstis, inquit, insubidius, qui optnantur , bona esse potuisse, δἱ 
non essent ihidem mala: nam cum bona malis contraria sini, wtraque necessum 
est opposita inter se et quasi mutuo adverso quaeque fulta nizu (Heraklit’s ἀντέ- 
four συμφέρον, vgl. Bd. I, 597, 1) conststere: nutium adeo contrarium est sine 
contrarto altero. Ohne Unrecht, Feigheit u. 8. f. kénnte die Aufgabe der 
Gerechtigkeit, der Tapferkeit u. 8. w. nicht zum Bewusstsein kommen; wenn 
es kein Bises giibe, wire (wie Piur..c. not, 16, 2. 8. 1066 beifiigt) die φρό- 
moss als ἐπιστήμη ayadoy καὶ κακῶν unmoglich. 

4) Kuzanma. hymn, 18: ἀλλὰ σὺ xed ta περισσὰ énlotaca Kore 
ϑεῖναε — χαὶ xoousiv τὰ ἄχοσμα xab od φίλα σοὶ φίλα ἐστίν" — wide 
γὰρ εἰς ἕν ἅπαντα συνήρμοχας ἐσϑλὰ χακοῖσεν, — ὥσϑ᾽ ἕνα γέγνεσϑαι 
πάντων λόγον αἰὲν ἐόντα. 

5) Puur. St. rep. 35, 1: τὸν Seow xodalecy φησὶ τὴν κχακχίαν καὶ 
πολλὰ ποιεῖν ἐπὶ κολάσει τὼν πονηρῶν ... ποτὲ μὲν ta δύρχρηστα συμ- 
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um so mehr musste sich ihnen aber die Forderung aufdringen, 
die Erscheinungen, welche sich nicht unter diesen Gesichtspunkt 
stellen liessen, das Ungliick tugendhafter und das Gltick schlechter 
‘Menschen zu erkliren. Diese Aufgabe scheint die Stoiker wirk- 
lich in einige Verlegenheit gesetzt zu haben, wenigstens lauten 
ihre Antworten zum Theil sehr unbefriedigend'). Im Geiste des 
Systems lag jedoch nur die Eine Antwort, dass weder dem Guten 
ein wirkliches Uebel, noch dem Schlechten ein wirkliches Gltick 
widerfahren kinne*), dass daher | das scheinbare Ungliick von 


βαίνειν φησὶ τοῖς ἀγαϑοῖς οὐχ ὥσπερ τοῖς φαύλοις κολάσεως yaouy ἀλλὰ 
κατ᾽ ἄλλην οἰχονομίαν ὥσπερ ἕν ταῖς πόλεσιν. .. [τὰ χαχὰ] ἀπονέμεται 
xara τὸν τοῦ “εὸς λόγον ἤτοι ἐπὶ χολάσει ἢ χατ᾿ ἄλλην ἔχουσάν πως 
πρὸς τὰ ὅλα οἰκονομίαν. Ebd. 15, 2: ταῦτά φησι τοὺς ϑεοὺς ποιεῖν ὅπως 
τῶν πονηρῶν χολαζομένων of λοιποὶ παραδείγμασι τούτοις χρώμενοι ητ- 
τον ἐπιχειρῶσι τοιοῦτόν τε ποιεῖν, Wogegen am Anfang desselben Kap. die 
gewohniichen Vorstellungen von giottlichen Strafen, schwerlich im Wider- 
spruch hiemit (wie Plut. will), lacherlich gemacht werden. Vg). auch quaest. 
rom. 51. S. 277. 

1) So sagt Curysiprus Ὁ. Piur. St. rep. 37, 2 anf die Frage, wie man 
sich das Ungliick Tugendhafter zu erkliéren habe: πότερον ἀμελουμένων 
τινῶν χαϑάπερ ἐν οἰχίαις μείζοσε maganinte τινὰ πέτυρα xat ποσοὶ πυ- 
pol τινες τῶν ὅλων εὖ οἰχονομουμένων᾽" ἢ διὰ τὸ χαϑίστασϑαε ἐπὶ τῶν 
τοιούτων ϑαιμόνια φαῦλα ἐν οἷς τῷ ὄντε γίνονται ἐγχλητέαε ἀμέλειαε; 
ahnlich der Stoiker Ὁ. Cic. N. Ὁ. II, 66 (8. ο. 163, 2): magna Dis ocurant, 
pervs negligunt — in einem so streng deterministischen System offenbar 
schlechte Auskiinfte. Noch ungeniigender lautet es, wenn Sen. Benef, IV, 
32 das unverdiente Gliick schlechter Leute damit rechtfertigt, dass es ibnen 
um ihrer edeln Vorfahren willen su Theil werde. Aber auch der triftigere 
Grund Chrysipp's (Piut. a. a. O.): πολὺ χαὶ τὸ τῆς ἀνάγχης μεμῖχϑαε 
stimmt nicht ganz zu dem Satze (Pur. c. not. 84, 2): οὐ γὰρ ἣ ye ὕλη τὸ 
καχὸν ἐξ ἑαυτῆς παρέσχηκεν, ἄποιος γάρ ἔστε καὶ πάσας ὅσας δέχεται δια- 
φορὰς ὑπὸ τοῦ κινοῦντος αὐτὴν καὶ σχηματέζοντος ἔσχεν, und ebensowenig 
vertrigt sich SENECA’s: non potest artifez mutare materiam (De prov. 5, 9 
mit seinen sonstigen Lobpreisungen der Welteinrichtung und ihrer Voll- 
kommenheit, Der Stoff ist ja bei den Stoikern in letzter Beziehung von 
der Weltvernunft, der Gottheit, nicht verschieden. Nur berechtigen uns 
solche Widerspriiche nicht, (mit Heinz Stoic. de fato doctr. 46) zu bezwei- 
feln, dass Seneca hier wirklich 416 Stoiker spricht. Chrysippus selbst sagt 
ja der Sache nach dasselbe, und das gleiche ist uns schon δ. 110,1.2 vor- 
gekommen. 

2) Denn, wie M. Αὐβει, IX, 16 sagt: οὐχ ἐν meloee, ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ, 
τὸ τοῦ λογικοῦ πολιτιχοῦ ζῴου xaxov χαὶ ἀγαθὸν, ὥσπερ οὐδὲ ἡ ἀρετὴ 
χαὶ xaxla αὐτοῦ ἐν πείσει, ἀλλὰ ἐνεργείᾳ. Weiteres in der Ethik. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. IIL Bd. 1. Abth. 12 
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dem Weisen theils als ein blosser Naturerfolg, theils als eine 
heilsame Uebung seiner sittlichen Kriifte zu betrachten sei, dass 
es nichts gebe, was nicht ein Stoff fiir verntinftiges Handeln wer- 
den kinnte’), dass alles, was uns widerfihrt, richtig behandelt, 
zu unserem Giltick diene, und andererseits nichts, was mit sitt- 
licher Schlechtigkeit erkauft wird, wtinschenswerth 8613): und 
hiemit liess sich auch die Annahme gittlicher Strafen durch den 
Satz verkntipfen, dass eben das, was dem Guten eine Kraft- 
tibung ist, von dem Schlechten als wirkliches Ungliick, und in- 
sofern als Strafe empfunden werde; doch ist uns nicht tiberliefert, 
ob den angeftthrten Andeutungen Chrysipp’s wirklich dieser Sinn 
zu Grunde liegt. Wenn es aber bei dieser ganzen Untersuchung 
nicht ohne Schwanken und Widerspruch abgieng, wenn die phy- 
sikalische und die teleologische Betrachtungsweise sich in der- 
selben vielfach durchkreuzten, wenn die gittliche Wirksamkeit 
bald als der zweckthitige Wille behandelt wurde, der alles mit 
unbeschrinkter Macht auf’s beste einrichtet, bald auch wieder 
als beschriinkt durch die unabinderliche Ordnung der Natur 3), 
so ist diess ein Mangel, mit welchem die stoische Theodicee nicht 
allein steht. | 


1) M. Aurex VIII, 35: ὃν τρόπον ἐχείνη [ἢ φύσις] πᾶν τὸ ἐνιστά- 
μένον χαὶ ἀντιβαῖνον ἐπιπεριτρέπεε xad κατατάσσεε εἴς τὴν εἱμαρμένην 
χαὶ μέρος ἑαυτῆς ποιεῖ, οὕτως καὶ τὸ λογικὸν ζῷον δύναται πᾶν κώλυμα 
ὕλην ἑαυτοῦ ποιεῖν χαὶ χρῆσϑαε αὐτῷ ἐφ᾽ οἷον ἄν χαὶ ὥρμησεν. 

2) Der Ausfiihrang dieser Gedanken ist εν κολ᾿β Schrift De providentta 
gewidmet. Die Griinde, durch welche hier das dussere Ungliick tugend- 
hafter Menschen mit der géttlichen Weltregierung in Einklang gebracht wird, 
sind im wesentlichen diese: 1) dem Weisen kann kein wirkliches Uebel zu- 
stossen, denn er ist als solcher gegen alle tiusseren Schicksale gewaffnet, 
und kann nichts vom Schicksal erdulden, was er nicht aus sittlichen Grin- 
den auch sich selbst zufiigt (c. 2. 6); 2) das Ungliick ist daher fir ihn nur 
eine erwiinschte Uebung seiner Krifte, ein gottliches Erziehungsmittel, denn 
nur im Ungltick bewahrt sich die Tugend: ein Held im Kampf mit dem 
Schicksal ist ein spectaculum Deo dignum (c. 1. 2—4 vgl. ep. 85, 39); 3) das 
Ungliick der Rechtschaffenen zeigt, dass der fussere Zustand weder ein Gut 
noch ein Uebel ist (c. 5); 4) endlich ist alles eine natirliche Folge natir- 
licher Ursachen (c. 5). In demselben Sinn erklart sich Erimxt. Diss. ITI, 
17. I, 6, 37. I, 24, 1. Ὁ. Sros. Ekl. I, 182 0. 6. M. Avurst IV, 49. VH, 
68. 54. X, 33. 

8) Vgl. Puitopem. 2. ϑεῶν διαγωγῆς col. 8. Vol. Here. VI, 53: 
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6. Fortsetzung. Die Natur, die Elemente, das Weltgebiuge, 
die vernunftlosen Wesen. 


Wenden wir uns von den bisher besprochenen Fragen zu 
der Naturlehre im engeren Sinn, so sind zunichst einige Bestim- 
mungen tiber die allgemeinen Bedingungen des nattirlichen. Da- 
seins zu beriihren. Doch zeigt die stoische Physik in denselben 
keine bedeutende Higenthtimlichkeit. Der Stoff oder die Sub- 
stanz aller Dinge ist kérperlich'), Alles Kérperliche ist in’s un- 
endliche theilbar, ohne dass es doch jemals wirklich unendlich 
getheilt wire?). Zugleich ist aber auch alles einer Umwandlung 
unterworfen, durch welche die verschiedenen Stoffe in einander 
tibergehen *). Die Stoiker unterschieden daher, mit Aristoteles, 
im Gegensatz zur mechanischen Physik, von der riumlichen Be- 
wegung die qualitative Verinderung‘), indem sie zugleich von 
jeder von beiden verschiedene Formen aufzihlten®); als die tr- 


ἰδιωτιχῶς ἅπαντος αὐτῷ [Sep] δύναμιν ἀναϑέντες, ὅταν ὑπὸ τῶν ἐλέγχων 
πιέωνται, τότε χαταφεύγουσιν ἐπὶ τὸ διὰ τοῦτο φάσχειν τὰ συναπτόμενα 
(das Passende) μὴ ποιεῖν, ὅτε οὐ πάντα δύναται. 

1) S. ο. 8, 117 f. 94, 5 Definitionen des Kérpers, der Flache u. 8. w. 
bei Diog. 185; vgl. Sros. ΕΚ]. I, 410. 

2) του. 150, wo zwischen Apollodor und Chrysippus keine wirkliche 
Verschiedenheit stattfindet. Sros. Eki. I, 344. Prur. c. not, 38,3. S. 1079. 
Sexr. Math, X, 142. Ebenso schon Aristoteles; 8. Bd. II, Ὁ, 396 f. 

3) Puur. plac. I, 9, 2: of Στωϊχοὶ τρεπτὴν καὶ ἀλλοειωτὴν χαὶ μετα- 
βλητὴν xad δευστὴν ὅλην δι᾽ ὅλου τὴν ὕλην. Dioc. 150. Sen. nat. qu. 
ΠῚ, 10, 1. 3: jisent omnia ex omnibus, ex aqua aér, ex aére aqua, ignis ex aére, 
ἀξ ignt aér ... ex aqua terra fit, cur non aqua fiat 6 terra? ... omninum ele- 
mentorum in alternum recureus sunt ἃ. 8. f. Aehniich Epit. bei Sros. Floril, 
108, 60. Vgl. 8. 94, 5. 183, 1. Auch diese Bestimmung ist nicht blos 
von Heraklit, sondern auch von Aristoteles entlehnt; 8. Bd. I, 592 ἢ, HI, 
b, 414 ff. 

4) Nur die erstere scheinen sie χένησις genannt zu haben, wihrend 
Aristoteles unter diesem Namen alle Arten der Verinderung befasste; Bd. 
If, b, 389 ἢ. 

5)’Definitionen der x/ynocs (deren Grundformen die geradlinige und 
die krummlinige Bewegung sind), der φορὰ und der μονὴ gibt Sros. ΕΚΙ. I, 404. 
408 f. aus Chry:ipp und Apollodor; Distinktionen zwischen μένειν, ἠρεμεῖν, 
ἡσυχάζειν, ἀχιγητεῖν, die aber eigentlich nur den Sprachgebrauch betreffen, 
bei Supt. Categ. 110, 8, Schol. in Arist. 92, Ὁ, 30. Ueber die Arten der 
μεταβολὴ vgl. m. was S. 94, 5 aus Posidonius angefiihrt ist. — Eine Ab- 
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spriinglichste | Bewegung wollten aber auch sie die riumliche 
betrachtet wissen'). Unter den Begriff der Bewegung stellten 
sie auch das Wirken und Leiden‘). Jede Wirkung ist durch 
Bertihrung bedingt*); da aber die Bewegungen der verschiede- 
nen Naturdinge verschiedene Ursachen und einen verschiedenen 
Charakter haben, so sind dem entsprechend auch verschiedene 
Arten des Wirkens zu unterscheiden‘). In allem diesem findet 
sich kaum irgend eine erhebliche Abweichung von Aristoteles. 
Eigenthtimlicher lauten die Annahmen der Stoiker tiber die Mi- 
schung der Stoffe, welche uns in ihrem Zusammenhang mit den 
Lehren, durch die sie veranlasst wurden, schon S. 126 ff. vor- 
gekommen sind. Auch in Betreff des Raumes und der Zeit 
fanden sie einige Aenderungen der aristotelischen Bestimmungen 
ndthig. Der Raum (τόπος) ist nach ihrer Definition das von 


weichung der Stoiker von den Peripatetikern in der naheren Erklérung des 
Satzes, dass die Bewegung eine unvollendete Energie sai (Bd. II, b, 353, 1), 
und ihre Behauptung, χενεῖσθαε sei der weitere, xeveiy der engere Begriff, 
bespricht Snax. Cat, 78, £. 

1) Sump. Phys, 310, b, 0.: of δὲ ἀπὸ τῆς στοᾶς xata πᾶσαν χένησιν 
ἔλεγον ὑπεῖναε τὴν τοπιχὴν, ἢ χατὰ μεγάλα διαστήματα ἢ xara λόγῳ 
ϑεωρητὰ ὑφισταμένην. Vel. Bd. Il, b, 390 ff. 

2) Simpxi. Cat. 78, 8 (Schol. 78, a, 28): Plotin u. a. iibertragen aus der 
stoischen Lehre in die aristotelische die Annahme: τὸ χοιρὸν τοῦ ποιεῖν 
καὶ πάσχειν εἶναι τὰς κινήσεις. 

8) Sucet. a. a. O. ΤΊ, β, Schol. 77, Ὁ, 83. Simpl. selbst widerspricht 
dieser Behauptung, die aber schon Aristoteles anfstellt; 8. Bd. II, ὃ, 
356. 418. 

4) Susp. a. a. O. 78, 8 (Schol. 78, a, 28): Die Stoiker (welche nach 
8. 84, ε, Schol. 79, a, 16, diese Kategorieen iiberhaupt sehr eingehend be- 
handelten) steliten als διαφοραὶ γενῶν auf: τὸ ἐξ αὐτῶν xiveiodas, ὡς 7 
μάχαιρα τὸ τέμνειν ἐκ τῆς οἰχείας ἔχει κατασχευῆς — τὸ de’ ἑαυτοῦ ἔνερ- 
γεῖν τὴν xlynow, ὡς αἱ φύσεις καὶ af ἰατρικαὶ δυνάμεις τὴν ποίησεν 
ἀπεργάζονται κ. Β. der Samen bei seiner Entwicklung zur Pflanze — τὸ 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ποιεῖν oder ἀπὸ ἰδίας ὁρμῆς ποιεῖν, wovon eine besondere 
Art τὸ ἀπὸ λογικῆς ὁρμῆς sei, --- τὸ κατ᾿ ἀρετὴν ἐνεργεῖν. Es ist diess 
nur eine Anwendung der S. 192 f. σὰ besprechenden Unterscheidang 
von ἕξις, φύσιες, ψυχὴ, ψυχὴ λογιχὴ auf den vorliegenden Fall. Mit dem 
Gegensatz des ποιεῖν und πάσχειν steht die S. 89, 2 berihrte grammatische 
Unterscheidung der ὀρθὰ und ὕπτεα in Verbindung; ναὶ. Sumrt. 8. 79, a. ¢, 
Schol. 78, Ὁ, 17 ff. 80. 
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einem Kérper erfiillte’), die Entfernung | zwischen den Grenzen 
eines Kirpers*); von dem Raum unterschieden sie aber noch 
das Leere, welches innerhalb des Weltganzen nicht vorkommen, 
ausserhalb desselben dagegen sich in’s unendliche ausdehnen 
soll*); und sie behaupteten desshalb, der Raum sei, wie die 
Korperwelt selbst, begrenzt, das Leere unbegrenzt‘), Mit dem 
Raum wurde auch die Zeit zu dem Unkdérperlichen gerechnet °) ; 
aber doch wird auch dieser Begriff, um ihm eine reale Bedeu- 
tung zu geben, miglichst konkret gefasst: Zeno hatte die Zeit 
als die Ausdehnung der Bewegung beschrieben, Chrysippus sagte 
bestimmter: die Ausdehnung der Bewegung der Welt®). Die 
1) Sros, Ekl. I, 882: Ζήνων καὶ of ἀπ᾿ αὐτοῦ ἑντὸς μὲν τοῦ κόσ- 
μου μηδὲν εἶναι χενὸν ἔξω δ᾽ αὐτοῦ ἄπειρον. (Diess auch bei THemer. 
Phys. 40, b, u. Puor. plac. I, 18, 4. Ebd. c. 20 das folgende mit dem 
Eingang: of Στωϊΐχοὶ xa) Ἐπίχουρος). διαφέρειν δὲ κενὸν τόπον χώραν" 
χαὶ τὸ μὲν χενὸν εἶναι ἐρημέαν σώματος, τὸν δὲ τόπον τὸ ἐπεχόμενον 
ὑπὸ σώματος, τὴν δὲ χώραν τὸ ἐχ μέρους ἐπεχόμενον (Pio. figt bei: wie 
ein halbleeres Fass), Β1οβ. I, 890: Chrysippus definirte den τόπος: τὸ 
χατεχόμενον δι᾽ ἕλον ὑπὸ ὄντος, ἢ τὸ οἷον χατέχεσϑαι ὑπὸ ὄντος καὶ δι᾽ 
ὅλου κατεχόμενον εἴτε ὑπὸ τινὸς εἴτε ὑπὸ τενῶν. Sei aber von dem οἷόν 
τε χατέχεσϑαι ὑπὸ ὄντος nur οἷη΄ Theil wirklich erfillt, so sei dieses Ganze 
weder xevOy noch τόπος, sondern ἕτερόν te οὐχ ὠνομασμένον, doch mize 
es vielleicht γώρα genannt werden, so dass der τόπος einem vollen, das . 
xevoy einem leeren, die yoga einem theilweise gefiillten Gefass gleiche. 
Uebereinstimmend Szxr. Math. X, 3. Pyrrh. ΠῚ, 124 ff. Kieomep. Meteor. 
8.2. 4. βιμρι,.. Cat. 91, δ: nach den Stoikern παρυφίσεαταει τοῖς σώμα- 
σιν ὁ τόπος καὶ τὸν ὅρον an’ αὐτῶν προςλαμβάνει τὸν μέχρε τοσοῦδε, 
χαϑόσον συμπληροῦνταε [-οὔται] ὑπὸ τῶν σωμάτων. 

2) Wie der stoische Begriff des Raums von THemsrt. Phys. 38, b, m. 
Sumrt. Phys. 133, a, m. gefasst wird. 

8) S. vor], Anm. Ebd. und Dioe. 140 (wo aber statt ἀσώματον δὲ 
stehen sollte: χερὸν δὲ) Definitionen des xevoy. Weiteres 8. 188, 1.2. Auf 
diese Annahmen bezieht sich das der vorl. Anm. zufolge von Chrys. und 
angeblich schon von Zeno iiber den theilweise erfillten Raum Bemerkte: 
die Welt und das Leere zusammen bilden einen solchen, sonst aber kommt 
er nicht vor. ; 

4) Stos, Eki. I, 392 nach Chrysippus. 

5) 8. 0. 122, 3. 

6) Smert. Cat. 88, ζ. Schol. 80, a, 6: τῶν dé Srwixay Ζήνων μὲν 
πάσης ἁπλῶς κινήσεως διάστημα τὸν χρόνον εἶπε (νεῖ. Prout. Plat. quaest. 
VIII, 4, 8), Χρύσιππος δὲ διάστημα τῆς τοῦ χόσμου κενήσεως. αϊ. ebd. 
89, a. 6. β:μρι. Phys. 165, a, u. Paivo aetern. m. c. 2. 8, 220, 10 Bern. 
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unendliche Theilbarkeit des Raumes und der Zeit | wird von den 
Stoikern behauptet!). Tiefergehende Untersuchungen scheinen 
sie aber tiber diese Gegenstiinde nicht angestellt zu haben. 

Fir die n&here Ausfihrung ihrer Kosmologie legen die 
Stoiker die Lehre von den vier Elementen *) zu Grunde, welche 
seit Plato und Aristoteles allgemein anerkannt waren‘); und die 
gleiche Lehre driingten sie auch Heraklit auf, dem sie in der 
Physik vorzugsweise folgen wollten‘). Es ist schon frtther ge- 
zeigt worden, in welcher Ordnung und durch welche Stufen die- 
selben bei der Weltbildung aus dem Urfeuer hervorgehen soll- 
ten®). In der gleichen Reihenfolge gehen sie auch jetzt in ein- 


Etwas vollstindiger Stos. Ekl. I, 260: ὁ δὲ Χρύσ. χρύνον elvas χινήσεως 
διάστημα, xad 5 more λέγεται μέτρον τάχους τε xat βραδύτητος, ἢ τὸ 
παραχολουϑοῦν διάστημα τῇ τοῦ χόσμου χινήσει. Hiemit stimmt dberein, 
was ebd. 250 (Prior. plac. I, 22, 2) 254. 256. 258. Duroc. 141 von Zeno, 
Chrysippus, Apollodor, Posidonius angefthrt ist. An denselben Orten finden 
sich auch einige weitere Bemerkungen iiber die Zeit, die aber ziemlich un- 
erheblich sind, wie z. B. dass die Zeit als Ganzes, ebenso die Vergangenheit 
nnd Zakunft, unbegrenzt, die Gegenwart begrenzt sei, dass sich das Jetzt 
nicht genau fixiren Jasse, dass es nur die Grenze der Vergangenheit und 
Zukunft sei (Archedemus bei Prur. c. not. 38, 6. S. 1081), halb in jener 
halb in dieser liege (Chrysippus ebd. 38, 8) u. dgl. 

1) Sext. Math. X, 142. Pucr. c. not. 41. S. 1081. Sros. I, 260. 

2) Ueber den Begriff des στοιχεῖον, deasen Definition Aristoteles (Me- 
taph. I, 3. 938, b, 8) folgt, und seinen Unterschied von ἀρχὴ s. m. Dros. 
134. 136. Doch wird der letstere nicht immer festgehalten: bei Sros. Ekl. 
I, 312 f. unterscheidet Chrysippus eine dreifache Bedeutung des Worts: im 
absoluten Sinn sei das Feuer, in einem andern die vier Elemente, in einem 
dritten jeder Stoff, aus dem etwas entsteht, στοιχεῖον zu nennen. 

3) Dass Chrysippus in seinen Bestimmungen dariiber Zeno“folgte, be- 
merkt Sros. Eki. I, 312 (Arius Didymus) ausdriicklich. 

4) S. Bd. I, 615. Lassatre Herakleitos IT, 84 f. 

5) Vgl. 8. 149. Wie dort nachgewiesen wurde, soll das Urfeuer erst 
ds’ ἀέρος (indem es zunichst in Luft, und diese in Wasser itbergeht) sich 
in Wasser umsetzen, und dann aus diesem die drei iibrigen Elemente sich 
entwickeln. Dabei findet freilich die Unbequemlichkeit statt, dass das Feuer 
einerseits aus dem Wasser entstehen soll, wihrend doch andererseits, wie 
a. a. O. gezeigt ist, ein Theil des Urfeuers als Seele der Welt von Anfang 
an fortbestehen musste. Dass dagegen das sinnliche Feuer bei der Ἐπ 
stehung der oberen Elemente aus dem Wasser gar nicht wiedergewonnen 
werde (LassaLLE Herakl. 11, 88), ist unrichtig, und die Erkléarung, welche 
Lassalle hiefiir gibt, entbehrlich: auch in dem, was Ps. Censorin Fragm. 1 
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ander iiber, und in dieser fortwihrenden Umwandlung der Stoffe, 
diesem unablissigen Wechsel der Gestalten, welche der Urstoff 
annimmt, dieser | Flissigkeit aller seiner Theile, bewuhrt und 
erhilt sich die Eimheit des Ganzen'), Die unterscheidende Eigen- 
thiimlichkeit des Feuers ist die Wirme, der Luft die Kalte, 
des Wassers die Feuchtigkeit, die der Erde die Trocken- 

heit*); diese Eigenschaften kommen jedoch in den Elementen 


als Chrysipp’s Lehre anfihrt, steht αἰϑὴρ, wie so oft, gleichbedeutend mit 
πῦρ, welches in den folg. Anm. und 185, 2. 3 anzufiihrenden Stellen mit 
ihm abwechselt, oder genauer fir die im oberen Weltraum befindliche warme 
oder feurige Substanz, die allerdings von dem irdischen Feuer unterschieden 
wird, aber doch demselben Element angehort. 

1) Chrysipp. Ὁ. Stop. Ekl. I, 312; πρώτης μὲν γιγνομένης τῆς ἐκ 
πυρὸς xara σύστασιν sig ἀέρα μεταβολῆς, δευτέρας δ᾽ ἀπὸ τούτου εἰς 
ὕδωρ, τρέτης δ᾽ ἔτε μᾶλλον κατὰ τὸ ἀνάλογον συνισταμένου τοῦ ὕδατος 
εἰς γῆν. πάλιν δὲ ἀπὸ ταύτης διαλυομένης καὶ διαχεομένης πρώτη μὲν 
γίγνεται χύσις els ἴδωρ, δευτέρα δὲ ἐξ ὕδατος εἰς ἀέρα, τρίτη δὲ καὶ 
ἐσχάτη εἷς πῦρ. Wegen dieser bestindigen Umwandlung heisst der Urstoff 
ebd. 316 ἡ ἀρχὴ καὶ ὁ λόγος χαὶ ἡ ἀΐδιος δύναμες... εἰς αὑτήν τε 
πᾶντα χαταναλίσχουσα καὶ τὸ []. ἐξ oder ἀφ᾽] αὑτῆς πάλιν ἀποχαϑιστᾶσα 
τεταγμένως καὶ ὁδῷ. Epixter bei Sros. Floril. 108, 60: nicht allein Men- 
schen und Thiere sind in unablassiger Umwandlung begriffen, ἀλλὰ xad τὰ 
ϑεῖα, καὶ νὴ AC αὐτὰ ta τέτταρα στοιχεῖα ἄνω καὶ χάτω τρέπεται καὶ 
μεταβάλλει" χαὶ γῆ te ὕδωρ γίνεται χαὶ ὕδωρ ate, οὗτος δὲ πάλεν εἰς 
αἰϑέρα μεταβάλλει" καὶ ὁ αὐτὸς τρόπος τῆς μεταβολῆς ἄνωϑεν χάτω. 
(Ueber diesen Fluss aller Dinge auch M. Αὐπει, II, 3. VI, 19. IX, 19. 
28 f. u. a.) Cic. N. De. I, 33, 84: δὲ οι gquatuor sint genera corporum, 
viciesitudine corum mundi continuata (= συνεχὴς νεῖ. Sen. nat. qu. II, 2, 2: 
continuaiio est paritum inter se non intermissa conjunetio) natura est. nam ex 
terra aqua, ex aqua orttur aér, ex aére aether: deinde retrorsum vicissim ex 
acthere aér, ex aére aqua, ex aqua terra infima. (Das gleiche III, 12, 31.) sto 
naturis his, ex quibue omnia constant, sursum, deorswm, uliro eitrogue commean- 
tibus mundi partium conjunctio ocontinetur. Vgl. S. 179, 3 und was Bd. I, 
613 ff. aus Heraklit, Bd. II, Ὁ, 445 f. aus Aristoteles angefihrt ist. 

2) Dioe. 137: εἶναε δὲ τὸ μὲν πῦρ τὸ ϑερμὸν, τὸ δ᾽ ὕδωρ τὸ ὑἱγρὸν, 
toy τ᾽ ἀέρα τὸ ψυχρὸν καὶ τὴν γῆν τὸ ξηρόν. Ῥιιστ. Sto. rep. 48, 1. 
S. 1053: die Luft sei nach Chrysippus φύσεε ζοφερὸς und πρώτως ψυχρός. 
Ders. De primo frig. 9, 1. 17, 1. 8. 948. 952. GaLen simp]. medic. II, 2v. 
Bd, XI, 510. Sey. nat. qu. III, 10, 1. 4: aér . .. frigtdue per se σὲ obsou- 
rus... natura enim aéris gelida est. ΥΩ]. Anm. 3. Cic. N. Ὁ, 11, 10, 26. 
Auch Aristoteles hatte von den vier Eigenschaften, durch deren Paarung 
die Elemente entstehen sollten, jedem Element Eine als Grundbestimmung 
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nicht immer gleich rein zur Erscheinung’), und desshalb umfasst 
jedes von ihnen verschiedene Arten und | Formen®). Von den 
vier Grundeigenschaften der Elemente hatte nun schon Aristo- 
teles die Wirme und Kilte als die wirkenden, die Trockenheit 
und Feuchtigkeit als die leidentlichen behandelt®), Noch ent- 
schiedener thun diess die Stoiker, wenn sie in den zwei Ele- 
menten, denen dieselben urspriinglich zukommen sollen, den Sitz 
aller wirkenden Kraft suchen, und sie von den zwei anderen 
unterscheiden, wie die Seele vom Leibe*). In ihrem materialisti- 
schen System treten die feineren Stoffe den gréberen gegeniiber 
an die Stelle der unkérperlichen Krafte. Auf dem gleichen Ver- 
hiltniss der Stoffe beruht aber auch ihre Stelle im Weltganzen: 
Feuer und Luft sind leicht, Wasser und Erde schwer, jene be- 
wegen sich von der Mitte der Welt weg), diese gegen sie 


_ zugetheilt, nur dass er dem Wasser die Kalte, der Luft die Feuchtigkeit zu- 
wies. S. Bd. II, b, 444. 

1) So ist die Luft, wie Sey. nat. qu. III, 10 ausfiihrt, in ihrem oberen 
Theile wegen der Nihe der Feuerregion und der Gestirne am warmsten, 
trockensten und diinnsten, im unteren dicht und neblicht, aber doch wegen 
der Ausdiinstung der Erde, der Warmestrahlung ἃ. 8. w. warmer als in dem 
mittleren, der an Trockenheit und Dichtigkeit zwischen jenem in der Mitte 
steht, an Kalte beide iibertrifft. Ebenso wird von mehr oder weniger reinem 
Aether, d. ἢ. Feuer, gesprochen; 8. 0. 137, 1. 

2) Chrysippus bei Stos. I, 314: λέγεσθαι δὲ πῦρ τὸ πυρῶδες πᾶν 
καὶ ἀέρα τὸ ἀερῶδες xed ὁμοίως ta λοιπά. So werden bei Pato aetern. 
m. c. 19. 8. 252 Bern., der hierin sichtbar stoischen Vorgingern folgt (νεῖ. 
S. 153, 2), drei Arten des Feuers unterschieden; ἄνϑραξ, φλὸξ, αὐγή. 

8) 5. Bd. II, b, 442, 2. 

4) ὃ. S. 119, 2. 138 f. 141, 2. 151, 2. 

5) Doch werden wir diese Bestimmung nur mit der Einschrinkung zu 
verstehen haben, welche die Riicksicht auf die Einheit der Welt néthig macht. 
Wiirden die oberen Elemente sich schlechthin vom Centrum wegbewegen, 
so wiirde das Weltgebiude sich auflisen. Die Meinung kann daher nur die 
sein, dass innerhalb des alle Elemente zusammenhaltenden 
Bandes jener Unterschied der natiirlichen Bewegungen stattfinde, und es 
kann insofern auch allen Kérpern eine natirliche Bewegung nach der Mitte 
als die Grundeigenschaft zugeschrieben werden, welche dem Gegensatz des 
Schweren und Leichten selbst vorangeht. Vgl. Chrysippus bei Prur. Sto. 
rep. 44, 6 f. S. 1054: Die Welt strebe in allen ibren Theilen nach: ihrem 
Zusammenhalt, nicht nach ihrer Aufidsung. οὕτω δὲ τοῦ ὅλου τεενομέγου 
εἰς ταὐτὸ χαὶ χινουμένου καὶ τῶν μορίων ταύτην τὴν χίνησιν ἐχόντων ex 
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hin); und es bilden sich so, von oben nach unten, oder was | 
dasselbe ist, von aussen nach innen, die vier Schichten des 

Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde*). Das Feuer des 
Umkreises wird mit dem Namen des Aethers bezeichnet*); den 
Sussersten Theil desselben nannte Zeno den Himmel *); von dem 
irdischen Feuer unterscheidet sich der Aether nicht blos durch 
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τῆς τοῦ σώματος φύσεως, πιϑανὸν, πᾶσι τοῖς σώμασιν εἶναι τὴν πρώτην 
κατὰ φύσιν κίνησιν πρὸς τὸ τοῦ χύσμου μέσον, τῷ μὲν κόσμῳ οὑτωσὶ 
χινουμένῳ πρὸς αὑτὸν, τοῖς δὲ μέρεσιν ὡς ἄν μέρεσιν οὖσιν. ACHILL. 
Tat. Isag. 132, A: die Stoiker behaupten, die Welt bleibe im Leeren, ἐπεὶ 
πάντα αὐτοῦ ta μέρη ἐπὶ τὸ μέσον νένευχε. Den gleichen Grund gibt 
Krzeom. Meteora 8. 5 an. 

1) Sros. ΕΚ]. I, 346 (Puiur. pl. I, 12, 4). Zeno ebd. 406: ov πάντως 
δὲ σῶμα βάρος ἔχειν, ἀλλ᾽ ἀβαρὴ εἶναι ἀέρα καὶ πῦρ ... φύσει γὰρ ἀνώ- 
φοιτα ταῦτ᾽ εἶναι διὰ τὸ μηδενὸς μετέχειν βάρους. Ῥιστ. Sto. rep. 42, 
S. 1053: In der Schrift 2. χενήσέως bezeichne Chrysippus das Feuer als 
ἀβαρὲς und ἀνωφερὲς, χαὶ τούτῳ παραπλησίως τὸν ἀέρα, τοῦ μὲν ὕδατος 
τὴ γῇ μᾶλλον προςνεμομέγνου, τοῦ δ᾽ ἀέρος τῷ πυρί (so auch bei Acn. 
Tar. Isag. I, 4, in Petav., Doctr. temp. III, 75); in den φΦυσιχαὶ Τέχναι 
dagegen neige er sich zu der Ansicht, dass die Luft an sich selbst weder 
schwer noch Jeicht sei —- was aber doch wohl nur besagen will, sie sei 
keines von beiden schlechthin, sofern sie mit dem Feuer verglichen schwer, 
im Vergleich mit Wasser und Erde leicht ist. 

2) Diog. 187: ἀνωτάτω μὲν οὖν sivas τὸ πῦρ ὃ δὴ αἰϑέρα καλεῖσθαι, 
ἐν ᾧ πρώτην τὴν τῶν ἀπλανῶν σφαῖραν γεννᾶσθαι, εἶτα τὴν τῶν πλα- 
γωμέγων. μεϑ᾽ ἣν τὸν ἀέρα, εἶτα τὸ ὕδωρ, ὑποστάϑμην δὲ πάντων τὴν 
γῆν, μέσην ἁπάντων οὖσαν. Ebd, 155. Vgl. 8. 186, 4. Zu diesen Haupt- 
massen der vier Elemente werden dann alle kleineren Massen derselben, die 
in anderen Theilen der Welt sind, hingezogen, weil alle ihrem natiirlichen 
Ort zustreben; vgl. M. Aurex IX, 9. 

8) 8S. vor. Anm. Sn. nat. qu. VI, 16, 2 (totum hoe coslum, quod igneus 
acther, mundi summa pars, claudt) und 8. 183, 1, wo dasselbe bei Stobius 
πῦρ, bei Cicero Aether genannt wird; auch 85. 137, 1. Das gleiche besagt 
es, wenn Zeno bei Stos. ἘΚ], I, 538. 554 (und ganz ahnlich Kleanthes bei 
Cic. N. Ὁ. Π, 15, 40 f. und Acw. Tat, Isag. 183, Οὐ sagt, die Gestirne be- 
stehen aus Feuer, aber nicht dem πῦρ ἄτεχνον, sondern dem πῦρ τέχνι- 
xoy, demselben, was in den Pfianzen die φύσις, in den Thieren die ψυχὴ 
sei. Vgl. 8. 186, 4. 

4) Bei Acu, Tar. βαρ. 130, A definirt er den οὐρανὸς als αἰϑέρος 
τὸ ἔσχατον, ἐξ οὗ καὶ ἐν ᾧ ἐστὶ πάντα ἐμφανῶς. Aechnlich Dios. 138 
(ε, ο, 187, 1). ΕΚικομξν. Meteora 8. 7. Sonst steht aber das Wort auch 
in weiterem Sinn; vgl. vor. Aum. u. 8, 
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seine grissere Reinheit!), sondern auch dadurch, dass die Be- 
wegung des letzteren geradlinig ist, die seinige kreisfirmig *). 
Einen so wesentlichen Unterschied beider, wie ihn Aristoteles ge- 
rade auf diese Verschiedenheit ihrer Bewegung gestiitzt hatte*), 
| brauchten die Stoiker darum noch nicht zuzugeben‘): sie 
konnten immerhin annehmen, dass das Feuer ausserhalb seines 
nattirlichen Orts auf dem ktirzesten Wege diesem zustrebe, inner- 
halb desselben sich kreisfirmig bewege. 

Schon durch diese Bestimmungen tiber die Elemente war es 
nun gegeben, dass sich die Stoiker auch in ihren Vorstellungen 
ἄρον das Weltgebu&ude von Aristoteles und der herrschenden 
Ansicht nicht weit entfernen konnten. In der Mitte des Welt- 
ganzen ruht die Erdkugel*), um sie ist das Wasser, hierauf die 
Luft gelagert. Diese drei Sphiren bilden den ruhenden Kern 
der Welt®); um sie bewegt sich kreisfirmig der Aether, in wel- 
chem die Gestirne befestigt sind; zu oberst auf Einer Fliche 
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1) Vgl. S. 137, 1. 

2) 5108. 1, 346: τὸ μὲν περέγεεον φῶς χατ᾽ εὐθεῖαν, τὸ δ᾽ αἰϑέριον 
περιφερὼς κινεῖται. Vgl. 8. 187, 1. Nur auf das irdische Feuer wird es 
sich beziehen, wenn nach Sros. Ek. I, 356 Zeno sagte, das Feuer bewege 
sich in gerader Linie; Kleanthes legte die -kegelférmige Gestalt, welche er 
ihm nach dieser Stelle zuschrieb, nach Prot. plac. II, 14, 2. Sros. I, 516. 
Tueopor. cur. gr. aff. IV, 20. 8. 59. AcH. Tar. Ieag. 133, Bb auch den 
Gestirnen bei. 

8) 5. Bd. II, b, 434 ἢ, 

4) Dass sie ihn bestritten, bemerkt ausser andern Origa. c. Cels, IV, 
56, namentlich aber Cic. Acad. I, 11, 39: Zeno habe neben den vier Ele- 
menten die guinta natura entbehbrlich gefunden; statuebat enim ignem esse ἐρ- 
sam naturam, quae quidgue gigneret, et mentem atque sensus. 

5) Die kugelformige Gestalt der Erde versteht sich von selbst, und 
wird von Acu, Tart. Isag. 126, C. Puor. plac. III, 10, 1. 9, 3 u. a. auch 
erwihnt. Ausfihrlich beweist sie Kizom. Meteora 8. 40 ff. wohl nach Po- 
sidonius, dem er iiberhaupt, wie am Schluss seiner Schrift bemerkt ist, das 
meiste in derselben entnommen hat, 

6) Dass die Erde unbeweglich in der Mitte ruhe, sagt auch HeRaxKLit 
Alleg. Hom. c. 36 und Diog. 145; der Grund davon liegt nach Sros. I, 
408 in ihrer Schwere; als schwer halt sie sich nothwendig in der Mitte des 
Ganzen. Weitere Beweise fir ihre Lage in der Mitte bei KLEomED. Meteora 
S. 47 ff. Welcher Werth dieser Annahme beigelegt wurde, zeigt Kleanthes’ 
Angriff auf Aristarchus (unten 8. 294 2. Anfi.). Ueber Archedem’s angeb- 
lichen Widersprauch gegen dieselbe 8, 187, 3. 
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die simmtlichen Fixsterne, unter der Fixsternsphire auf sieben 
verschiedenen Sphiiren die Planeten: Saturn, Jupiter, Mars, Mer- 
kur, Venus, hierauf die Sonne, und zu unterst, an die Luft- 
region angrenzend, der Mond‘). Die Welt bildet daher, wie bei 
Aristoteles, eine aus | vielen in einander geftigten Sphiren be- 
stehende Kugel 3); dass sie nicht unbegrenzt sein kann (wie De- 
mokrit und Epikur wollten), folgt schon aus der Natur des Kir- 
pers ®). Der Raum innerhalb der Welt ist durch den Stoff der- 
selben vollkommen ausgeftllt, ohne dass irgendwo ein leerer 
Zwischenraum wire‘); dagegen hielten die Stoiker ein Leeres 


1) Stos, Ekl. I, 446: τοῦ dt... χόσμου τὸ μὲν elvas περιφερόμε- 
voy περὶ τὸ μέσον, τὸ δ᾽ ὑπομένον, περεφερόμενον μὲν τὸν αἰϑέῤα, ὑπο- 
μένον δὲ τὴν γῆν xad τὰ ἐπ᾿ αὐτῆς ὑγρὰ καὶ τὸν ἀέρα. Die Erde sei die 
natiirliche Unterlage, gleichsam das Knochengeriiste der Welt; um sie sei 
das Wasser gegossen, aus dem ihre Erhéhungen als Inseln hervorragen, 
denn Insel sei auch das sogenannte Festland. ἀπὸ δὲ τοῦ ὕδατος τὸν ἀέρα 
ἐξῆφϑαι καϑάπερ ἐξατμισϑέντα σφαιρικῶς καὶ περικεχύσϑαι, éx δὲ τούτου 
τὸν αἰϑέρα ἀραιότατόν τε xad εἰλιχρινέστατον. Er bewege sich kreisférmig 
fiber der Welt. Hierauf das im Text mitgetheilte itber die Gestirne, nach 
denen die Sphiare der Luft komme, dann die des Wassers, und zuletzt, in 
der Mitte der Welt, die Erde. (Ebenso ἄσμισι, Tat. Isag. 126, B.) Vel. 
S. 185, 2. Etwas abweichend Kiromep. Meteora c. 8, S. 16f£., welcher die 
Sonne in die Mitte der Planeten, zwischen Mars und Venus, setzt. Ziem- 
lich unklar ist die Angabe Ὁ. Acu. Tat. Isag. c. 7, 181, B: wie vom Mittel- 
punkt aus die Peripherie, so sei nach den Stoikern von der Erde ans zu- 
erst der dusserste Umkreis entstanden, verglichen mit dem, was 8. 149, 5. 
150, 1 angefthrt ist. 

2) Sros. I, 356. Prot. plac. II, 2, 1. I, 6, 3. Dioa. 140. Κτεο- 
MED. Meteora S. 39. 46 f. Ησπαει, Alleg. Hom. c. 46 ff. Ebd. iiber die 
Volkkommenheit dieser Gestalt, und ihre Zweckmissigkeit fiir die Bewegung. 
Dass Kleanthes der Welt eine kegelformige Gestalt gab, wird durch Prior. 
plac. II, 2, 1 (Acuity. Tart. Isag. 130, Οὐ, verglichen mit dem S. 186, 2 
angefihrten, wahrscheinlich. Nach Aca. Tat. 152, A (der doch wohl die 
Stoiker meint) sollte die Axe der Weltkuge]l aus einem durch sie hindurch- 
gehenden Luftstrom bestehen. — Ueber die Ejintheilung der Himmelskugel 
durch die fiinf Parallelkreise, und die der Erde in fiinf (oder sechs) Zonen 
s.m, Diog. 155 f. Srraso II, 2, 3. 8. 98 f. 

3) Sros. I, 392. Simpy. Phys. 111, Ὁ, ο.ὨἁἨ Dioe. 143. 150 vgl. Bd. 
II, b, 394 f. 

4) Diog. 140 (s. ο. 169, 2). Sros. I, 382. Puur. plac, I, 18, 4. Sexr. 
Math, VII, 214. TuHEoporer cur, gr. aff. [V, 14. 8. 58. Hrrporyt. Refut, 
haer. I, 21. Sex, nat. qu. LU, 7, der (mit Aristoteles, 8. Β, ΠῚ, b, 400) be- 
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ausser der Welt schon desshalb fiir nithig, weil die Welt sonst 
bei der Weltverbrennung keinen Raum hitte, in den sie sich 
aufljsen kinnte), und sie glaubten dasselbe unbegrenzt setzen 
zu miissen, weil dem Unkirperlichen wid Nichtseienden weder 
eine Grenze, noch sonst eine Bestimmtheit zukommen kinne ἢ). 
Wiewohl aber die Welt im Leeren ist, | bewegt sie sich doch 
nicht; denn da nur die eine Hialfte ihrer Grundbestandtheile 
schwer, die andere leicht ist, ist sie selbst weder das eine noch 
das andere 5). 


a .-. 


merkt, die Bewegung lasse sich auch ohne das Leere durch die avrezeot- 
στασις erkliren, Eine Reihe von Griinden gegen die Annahme eines Leeren 
in der Welt, welche hauptsiéchlich von der Einbeit der Welt und der noth- 
wendigen Continuitdét des Pneuma darin hergenommen sind, bei KiEomep. 
Meteora S. 4 f., wohl nach Posidonius, 

1) ΥΩ]. Puizo aetern. m. c. 19, 5. 258 Bern. Prvur. plac. II, 9, 2 f. 
KLEOMED. Meteora S. 2 ὦ 5 f., wo auch noch weitere Griinde. Einen 
stoischen Beweis fiir das Leere ausser dem Aplanes, den gleichen, welcher 
Bd. I, 405, 1 aus Eudemus angefiihrt ist, gibt Suaet. De coelo 128, Ὁ, 
12 Karst. 

2) Chrysippus bei Stros. I, 892: das Leere und das Unkéorperliche 
iiberhaupt sei unbegrenzt. ὥσπερ γὰρ τὸ μηδὲν οὐδέν ἐστι πέρας, οὕτω 
χαὶ τοῦ μηδενὸς, οἷόν ἐστι τὸ χενόν. Begrenzen liesse es sich nur durch 
Erfillung. Aehnlich Kieomep. Met. S. 6 f. Sumpc. a. 8. Ὁ. 129, a, 11 
(nach Alexander). Weiter s. m. iiber das unendliche Leere ausser der Welt: 
Droge. 140. 148. Sros. I, 260. 382. Prior. Sto. rep. 44, 1. 1054. 6. not. 
30, 2. S. 1073. plac. I, 18, 4. 11, 9, 2 f. THeoporet a. a. O. und S. 181, 1. 
Wenn Chrysippus trotz der Unendlichkeit des Leeren behauptete, die Welt 
nehme die Mitte des Raums ein (woriiber auch S. 184, 5 z. vgl.), so sieht 
Prot. Def. orac. 28, S. 425. Sto. rep. 44, 2 f. darin mit Recht einen selt- 
samen Widerspruch. 

3) Acnity. Tat. Isag. 126, A. 132, A νεῖ, S. 184, 5. 5108. I, 408. 
Noch einen andern Grund, dessen Widerlegung ihm freilich nicht schwer 
wird, fiihrt Suapr. De coelo 129, a, 33 f. K. an, dass die Welt niamlich 
ὑπὸ πνεύματος τεταμένου διὰ παντὸς an ihrer Stelle im Leeren erhalten 
werde, Nach Sros. I, 442. Puur. c. not. 30, 2. 10. 5. 1073. plac. II, 1, 
6 f. I, 5, 1. Droe. 143. Sexr. Math. IX, 3382. Acu. Tar. 129, D hatten 
die Stoiker verschiedene Bezeichnungen fiir die Welt, je nachdem das Leere 
in ihren Begriff aufgenommen wurde, oder nicht: mit dem Leeren heisst sie 
πᾶν, ohne dasselbe ὅλον (ro ὅλον, ta ὅλα findet sich sehr hiiufig bei den 
Stoikern), Von dem πᾶν wurde behauptet, es sei weder kirperlich noch 
unkorperlich, da es aus beiderlei Bestandtheilen zusammengesetzt ist; Pxvr. 
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Die Gestirne sind kugelftrmige Massen1); das Feuer, wor- 
aus sie bestehen, das aber nicht bei allen gleich rein ist*), n&hrt 
sich, -wie schon Heraklit annahm 8), von den Ausdtinstungen der 
Erde und der Gewitsser‘). Hiemit wird dann auch ihr Umlauf 
in | Verbindung gebracht: ihre Bahnen sollen sich so weit er- 


c. not, a. a. O. Den οὐραγὸς bezeichnete Zeno nach Acu. Tart. 129, E 
als den dussersten Theil des Aethers. 

1) Diog. 145. Prur. plac. If, 14, 1. 22, & 27, 1. Stos. I, 516. 540. 
554 f. Acu. Tat. 133, Ὁ. Vgl. jedoch, was 3. 186, 2 von Kleanthes an- 
gefabrt ist, womit aber Sros. I, 554: er habe den Mond fur πιλοειϑὴς (ball- 
férmig) τῷ σχήματι gehalten, nicht recht stimmt. 

2) Nach Cic. N. Ὁ. 11, 15, 40. Dioe. 144 f. Sros. Ekl. I, 314. 519. 
538 f. 554 f. 564. Pxror. fac. lunae 5, 1. 21, 18. S. 921. 935. plac. II, 25, 
3. 80, 3. Garten hist, phil. 15. Piro De somn. 587, B. Acsity, Tart. 
Isag. 124, Ὁ. 133, Ο νεῖ. oben S. 185, 3. 150, 1 bestehen die Gestirne im 
allgemeinen aus Feuer, oder genauer aus πῦρ τεχγνιχὸν, aus Aether; das 
reinste Feuer hat die Sonne, der Mond dagegen ist anus triibem Fener und 
Luft gemischt, oder wie es auch heisst, er ist erdartiger, indem er (wie 
Pros. Hist. nat. II, 9, 46 ohne Zweifel nach stoischer Lehre sagt) bei seiner 
Erdnahe mit den Diinsten der Erde auch erdige Bestandtheile aufnimmt. 
Damit wurde es vielleicht in Verbiudung gebracht, dass er (Dioc. 145) sein 
Licht von der Sonne erhilt; nach Posidonius (b. Prut. fac. lunae 16, 12. 
5. 929. Kizomep. Meteora 8. 106) wird er von ihr nicht blos auf der 
Qberfliche beleuchtet, sondern auch im Inneren eine Strecke weit durch- 
leachtet. Kxrromep. S. 100 f. glaubt, er habe neben dem Sonnenlicht auch 
eigenes. 

3) S. Bd. I, 621, 2 vgl. was ebd. S. 206 f. tiber Anaximander, 245, 1 
iiber Diogenes angefuhrt ist. 

4) Dioe. 145. Sros. I, 582. 538 f. 554 f. Floril. 17, 48. Prior. De 
Is. 41, 8. 367. Sto. rep. $89, 1. qu. conv. VIII, 8, 2, 4. plac. 11, 17, 2. 
20, 8. 23, 5. Gazen hist. phil. 14, Porruyr. antr. Nymph. c. 11. Crc. N. 
D. ΠῚ, 14, 37. Tl, 15, 40. 46, 118. Sem. nat. qu. VI, 16,2. Herax.ir. 
Alleg. Hom. c. 36, 8. 74. c. 56, S. 117, meist mit der naiheren Bestimmung, 
dass die Sonne durch die Ausdiinstungen des Meeres genihrt werde, der 
Mond durch die der siissen Gewisser, die ibrigen Gestirne durch die der 
Erde. Auch urspriinglich sollen die Gestirne aus solchen Ausdtinstungen 
entstanden sein; Curys. Ὁ. Piut. Sto. rep. 41, 3, welcher dem S. 149, 5 
angefabrten noch beifiigt: of δ᾽ ἀστέρες éx ϑαλάσσης μετὰ τοῦ ἡλίου 
ἀνάπτονται. Pur. ebd. 2: ἔμψυχον ἡγεῖται τὸν ἥλεον, πύρενον ὄντα καὶ 
γεγενημένον ἔχ τῆς ἀναϑυμιάδσεως εἰς πῦρ μεταβαλούσης. Ders. c. not. 
46, 2. 8. 1084: γεγονέναι δὲ καὶ τὸν agi ἔμψυχον λέγουσι τοῦ ὑγροῦ 
μεταβάλλοντος εἰς πῦρ νοερόν. 
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strecken, als der Raum, in dem sie ihre Nahrung finden‘). Nicht 
blos die Sonne, sondern auch den Mond, sollen die Stoiker fur 
griésser gehalten haben, als die Erde*). Dass die Gestirne 
lebendige, verntinftige, gittliche Wesen seien, hatten schon Plato 
und Aristoteles | angenommen; ftir die Stoiker ergab es sich, 
neben der bewunderungswtirdigen Regelmiussigkeit ihrer Bahnen 
und Bewegungen, schon aus der Natur ihres kérperlichen Stoffes 5). 


1) Stos. 1, 532. Cic. a. a. O. Macros. Sat. I, 23, Anf. nach Klean- 
thes und Posidonius. Prue. plac. II, 23, 5. Aehnlich schon Diogenes von 
Apollonia; 8. Bd. I, 245. Weiteres iiber die Bahnen der Gestirne, ohne be- 
sondere Ejigenthiimlichkeit, bei Sros. I, 448. 538. Pru. pl. 11, 15, 2. 16, 1. 
Dioc. 144. KiEomep. Meteora I, 3 f. Auch iiber Sonnen- und Mondsfinster- 
nisse findet sich Ὁ. Diog. 145 f. ὅτοβ. I, 538. 560. Ριυῦτ. fac. lunae 19, 
12. S, 982. plac. II, 29, 5. Kreomen. 8. 106. 115 f. nur das bekannte, und 
ebenso unerheblich sind einige andere Bemerkungen des Posidonius und 
Chrysippus Ὁ. Stop. I, 518 f. Acu. Tat. Isag. S. 132, B. 165, C. Was 
KiEomep. Met. 5. 51. Proxy. in Tim. 277, E. Straso Ll, &, 14. 5. 119 
aus Posidonius ἔρον. Beobachtungen des Kanobus mittheilt, hat fiir uns hier 
kein Interesse. 

2) So Sros. I, 554 (Pior. pl. ΠῚ, 26, 1). Diese Angabe scheint jedoch 
nur hinsichtlich der Sonne, auf welche sie auch von Diog. 144 beschrankt 
wird, richtig zu sein. Dass diese viel grosser sei, als die Erde, bewies Po- 
sidonius nicht allein aus ihrer ausser der Erde noch auf den ganzen Him- 
mel sich erstreckenden Lichtwirkung, sondern auch aus der kegelférmigen 
Gestalt des Erdschattens bei Mondsfinsternissen (Dioc. a. a. O. Macros. 
Somn. I, 20 vgl. Herax.it. Alleg. Homer. c. 46. KiEomEp. Meteora 11, 2); 
nach KieomepD. 8. 79 gab er ihr eine Bahn, welche das 10000fache des 
Erdumkreises betragen sollte, und einen Durchmesser von drei (oder vier) 
Millionen Stadien. Den Mond dagegen nennt der Stoiker Ὁ. Cic. N. Ὁ. 
II, 40, 103 nur mehr als halb so gross, Kizomep. Met. 85. 91 ff (wohl nach 
Posidonius) betrachtlich kleiner, als die Erde. Die iibrigen Sterne sind nach 
Kieomep. 8. 96 f. theilweise so gross oder gréeser, als die Sonne. Die Ent- 
fernung des Mondes von der Erde schitste Posidonius nach Pir. H, nat 
II, 28, 85 auf zwei Millionen, die der Sonne auf 500 Mill. Stadien. Den 
Umfang der Erde berechnete er nach Krzomep. a. a. O. S. 50 f. auf 
240000, nach Srrazo II, 2, 2. S. 95 auf 180000 Stadien. 

8) M. s. dariiber Stros, I, 66. 446. 518. 532. 589 f. 554 f. Floril. 17, 
43. Pier. Sto. rep. 39, 1. 41, 2. c. not. 46, 2 (8. o. 189, 4). plac. ΠῚ, 20, 3. 
Drog. 145. Purropem, 2. εὐσεβ. col. 8. Cro. N. D. I, 14, 36. 39. IL, 15, 
89. 42. ο. 16, 43. c. 21, 54. Acad. Il, 37, 119. ῬΟΒΡΗΥΕ. a. a. QO. Aca. 
Tat. Isag. c. 18. 8. 134, A. Die Sonne wird desshalb in mehreren von diesen 
Stellen, nach Kleanthes und Chrysippus, ein γοερὸν ἄγναμμα (oder ἔξαμμα) 
éx ϑαλάττης genannt. 
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Auch die Erde soll aber von dem belebenden Geiste erfullt sein, 
wie sie denn sonst unmiglich die Pflanzen damit beseelen und 
selbst die Gestirne nihren kinnte'). Auf der Einheit des Pneuma, 
das alle seine Theile durchdringt, beruht ja tiberhaupt nach 
stoischer Ansicht die Einheit des Weltganzen. 


Sehr eingehend scheinen sich die Stoiker, und namentlich 
der gelehrte Posidonius*), auch mit den Untersuchungen be- 
schiftigt zu haben, welche unter dem Namen der Meteorologie 
zusammengefasst werden, Fiir die Kenntniss ihrer philosophischen 
Kigenthiimlichkeit hat jedoch dieser Theil ihrer Lehren geringe 
Bedeutung 5). Das gleiche gilt von | den wenigen weiteren An- 
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1) Ausfihrlich verbreitet sich hicriiber Sen. nat. qu. VI, 16. Weiter 
vg]. m, was 8S. 135, 1 aus Cic. N. D. II, 9, S. 141, 2 aus του, 147 an- 
gefihrt ist. 

2) Von ihm nennt Droge. VII, 152. 138 eine μετεωρολογιχὴ oder με- 
τεωρολογιχὴ στοιχείωσις, Derselbe VII, 135 eine Schrift περὶ μετεώρων in 
mehreren Biichern, ALEX. Ὁ. Smart. Phys. 64, Ὁ, m eine ἐξήγησις μετεω- 
eoloy:xwy; aus der letzteren hatte Geminus einen Auszug gemacht, von 
dem eine dort mitgetheilte langere Stelle, tiber das Verhialtniss der Astrono- 
mie zur Physik, entlehnt ist. Ob diese verschiedenen Titel wirklich drei 
verschiedene Schriften bezeichnen, lasst sich nicht ausmachen; bei der ἐξή- 
γησις wiitde man am natiirlichsten an einen Commentar zur aristotelischen 
Meteorologie denken, nur fall¢ auf, dass weder Alexander noch Olympiodor 
in ihren Erkliérungen dieser Schrift eines solchen erwahnen. Aus Posido- 
nius stammt wohl das meiste von dem, was die Spateren aus der stoischen 
Meteorologie mittheilen. Auch fiir Smxxoa’s naturales quacstiones, in denen 
er Sfters genannt ist (I, 5, 10. 13. If, 26, 4. δά, 1. IV, 3, 2. VI, 2], 2. 
24, 6. VII, 20, 2. 4), scheint Posid., namentlich durch seine meteorologischen 
Werke, die Hauptquelle gebildet zu haben. 


3) Ich begniige mich daher hier mit einer kurzen Zusammenstellung 
der Angaben, die uns dariiber vorliegen. M. vgl. iiber die Milchetrasse, 
welche Posidonius mit Aristoteles (s, Bd. II, b, 472) u. a. fiir eine An- 
sammlung feuriger Dinste hielt, Stop. I, 576. Pxiur. plac. 111,1, 10. Ma- 
croB. Somn. I, 15; tiber die Kometen, welche in ahnlicher Weise erklart 
werden, Sros.'I, 580 (plac. III, 2, 8 f. — ob der hier erwahnte Diogenes, 
der die Kometen fir wirkliche Sterne hielt, der Stoiker oder der Apol- 
loniate ist, lasst sich nicht sicher ausmachen, das erstere ist aber wahr- 
scheinlicher, da unmittelbar vorher Boéthus genannt ist). ArriaN Ὁ. Sros. 
I, 584 ff. Dioe. VII, 152, namentlich aber Sey. nat. qu. VII. Durch den 
letzteren (VII, 19—21. 30, 2) erfahren wir, dass Zeno die Erscheinung des 
Kometen mit Anaxagoras und Demokrit (s. Bd. I, 904, 2. 803, 3) aus dem 
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nahmen aus dem Gebiete der unorganischen Physik, die uns 
von den Stoikern tiberliefert sind*), um des Geographischen, 
Historischen und Mathematischen, was namentlich aus Posido- 
nius ziemlich reichlich mitgetheilt wird *), hier nicht zu erwihnen. 

Der Pflanzen- und Thierwelt wandte die stoische Schule 
geringe Aufmerksamkeit zu, wie wir diess mit hinreichender 
Sicherheit daraus abnehmen kinnen, dass uns weder von Schriften 
derselben aus diesem Gebiete etwas bekannt ist, noch auch eigen- 
thiimliche Bestimmungen von einiger Bedeutung erhalten sind. 
Das erheblichste ist, dass die simmtlichen Naturdinge in vier 
Klassen getheilt werden: das Unorganische, die Pflanzen, die 
Thiere, die verntinftigen Wesen. Bei den Wesen der ersten 
Klasse sollte das, was sie zur Einheit zusammenhilt, eine blosse 
Eigenschaft (ἕξις) sein, bei denen der zweiten eine bildende 
Kraft (φύσις), bei der dritten eine Seele, bei der vierten eine 
verntinftige Seele*). Durch diese Eintheilung waren die all- 


Zusammentreten mehrerer Sterne erkliérte, die Mehrzahl der Stoiker jedoch 
und namentlich Paniitius und Posidonius (genaueres iiber diesen Schol. in 
Arat. V. 1091) sie fiir voribergehende Phinomene hielt; Seneca selbst er- 
klért sich fiir die Ansicht, sie seien eigentliche Gestirne. Ueber die Feuer- 
und Lichterscheinungen, welche πωγωνέαε, δοχοὶ u. δ. f. heissen, 8. m. 
Arrun Ὁ. Sros. I, 584 ff. Sen. nat. qu. I, 1. 14. 15, 4; tiber das σέλας 
Diog. 153. Sen. I, 15; tiber den Hof (ἅλως) Sex. I, 2. Auex. Arua. Me- 
teorol. 116, a, οἱ; den Regenbogen Dioe. 152. Sex. I, 3—8; die vfr- 
gae und parhelia Sex. 1, 9—13. Schol. in Arat. V. 880 (Posidonius); tber 
Gewitter, Blitz, Donner, Wetterleuchten, Gluth- und Wirbelwinde Sros. 
I, 596 ὦ (plac. III, 3, 4. Amnran ebd. 602 ff. Sen. 11, 12—381. 51 —58 
(c. δά die Ansicht des Posidonius). II, 1, 3. Dioe. 153 ἢ; Regen, Reif, 
Hagel, Schnee Dioe. 153. Sex. IV, 3—12; Erdbeben Dioe. 154. 
plac. ΠῚ, 15, 2. Sex. VI, 4—31 (τι. 8. besonders c. 16. 21, 2) vgl. auch 
Srraso II, 3, 6. 5. 102; Winde plac, Ill, 7, 2. Sex. V, 1—17. Strano 
I, 2, 21. 8. 20. III, 2, 5. 8. 144; Gewasser Sex. Hl, 1—26; Nilaiber- 
schwemmungen ebd. IV, 1 f. Srraso XVII, 1, 5. 8. 790. Kuzomep. 
Meteora 8. 82; Ebbe und Fluth Sreaso I, 3, 12. 8. 55. ΠῚ, 8, 8. 8. 158. 
5, 8 f. 8. 178 f. Ueber die Jahreszeiten δ. m. 8. 122, 2. 

1) Wie die Erklirung der Farben als πρῶτοι σχηματισμοὶ τῆς ὕλης 
5108. I, 364. plac. I, 15, 5, und die Beschreibung der Téne als sphirischer 
Wellenbewegungen in der Luft ἢ. Puur. plac. IV, 19, 5. Droge. 158. 

2) Vgl. Baxe Posidonii Rhod. Reliquiae 5. 87—184. Μῦν κα Fragm. 
Hist, Gr. II, 245 ff. : 

3) Sext. Math. IX, 81: τῶν ἡνωμένων σωμάτων (liber die ἔνωσες ἃ. 
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gemeisten Facher ftir eine Betrachtung der verschiedenen Natur- 
reiche aus dem Gesichtspunkt einer stufenweise aufsteigenden 
Entwicklung der lebendigen Krifte gegeben. Aber ein ernst- 
licher Versuch zur Durchfiihrung dieses Gedankens ist offenbar 
in der stoischen Schule nicht gemacht worden; uns ist von ihren 
Annahmen tiber die organischen Wesen ausser dem Menschen 
nur dusserst wenig tiberliefert'). | 


m. 8. 97) ta μὲν ὑπὸ ψιλῆς ἕξεως συνέχεται τὰ δὲ ὑπὸ φύσεως τὰ 
δὲ ὑπὸ ψυχῆς" καὶ ἕξεως μὲν ὡς λέϑοι χαὶ ξύλα, φύσεως δὲ, χαϑάπερ τὰ 
φυτὰ, ψυχῆς δὲ τὰ ζῷα. Puor. virt. mor. c. 12. 8. 451: χαϑόλου δὲ τῶν 
ὄντων αὐτοί τέ φασι χαὶ δῆλόν ἔστιν ὅτε τὰ μὲν ἕξει διοικεῖται, τὰ δὲ 
φύσει, τὰ δὲ ἀλόγῳ ψυχῆ, τὰ δὲ καὶ λόγον ἐχούσῃ xad διάνοιαν. ΤΗΕ- 
mist. De an. 72, b, u.64, 25 Sp. (8. ο. 8. 139, 1). M. ΑΥΒΕΙΥΙ, 14. Pario Qn. De, 8. 
immut. 298, Ὁ. (De mundo 1154, E.) Leg. alleg. 1091, D. aetern. m. c. 15. 
8. 248, 5 Bern. Promm Enn. IV, 7, 8. 5. 468, C Bas. 861 Cr. (Etwas 
anders Cic. N. Ὁ. II, 12, 33 ff. 8. o. 136, 1.) Ueber den Begriff der ἕξες 
vg]. m. auch S. 96, 2. 118, δ. ἅδον den Unterschied der quocg und ψυχὴ, 
von denen jene aus feuchterem, kialterem und dichterem πρεῦμα bestehen 
soll, als diese, Piotr. Sto. rep. 41, 1 f. c. not. 46, 2. GaLen Hipp. et Plat, 
V, 3. Bd. V, 521. Qu. animi mores ἃ. 8. f. c. 4. Bd. IV, 783 u. a. St. Die 
ἕξις und der γοῦς, als das unterste und das oberste Glied der Reihe, wer- 
den sich bei Dioc. 139 entgegengesetzt; von der φύσις findet sich ebd. 156 
die Definition: wig τεχνιχὸν ὁδῷ βαδίζον sig γένεσιν, 148 diese: ἕξις ἐξ 
αὐτῆς xevouulyn χατὰ σπερματιχοὺς λόγους ἀποτελοῦσά, τε χαὶ συνέχουσα 
τὰ ἐξ αὑτῆς ἐν ὡρισμένοις χρόνοις καὶ τοιαῦτα δρῶσα ap’ οἵων ἀπεχρίϑη. 
Dem Vernunftlosen wird zwar eine ζωῇ, aber kein βίος beigelegt (ῬΟΒΡΗ. 
b. Stop. Ekl. I, 372). Dass es tibrigens nur Eine und dieselbe Kraft ist, 
welche bald als ἕξις bald als φύσες ἃ. s. f. wirkt, braucht nach allem bis- 
herigen kaum noch bemerkt zu werden; doch vg). m. Dioc. 138 f. Tue- 
must. a. a. Ὁ. Sext. Math, IX, 84. 

1) Dahin gehort die Annahme, welche sich auch in der peripatetischen 
Schule findet (s. Bd. II, Ὁ, 938), aber doch auch fiir stoisch zu halten sein 
wird, und fir die Stoiker sogar, bei ihrer Lehre vom Pneuma, eine beson- 
dere Bedeutung hatte, dass in den Venen das Blut, in den Arterien der 
sptritus stréme (SEX. nat. qu. II, 15, 1); die Erklirung des Schlafes, des 
Todes, des Alters b. Piur. plac. V, 28, 4, 30, 5; die Behauptung, dass den 
Thieren nicht blos die Vernunft (hieritiber Piur. solert. an. 2, 9. 6, 1. 11, 2. 
8. 960. 963. 967. Ax ran. hist. an. VI, 50), sondern auch (nach Chrysippus 
Ὁ, Gatex Hippocr. et Plat, III, 3. V, 1. 6. Bd. V, 309. 429. 481. 476) die 
Affekte (oder wie Galen auch sagt: der ϑυμὸς und die ἐπεϑυμέα) fehlen, 
da ja auch diese beim Menschen aus der verniinftigen Seele entspringen 
soliten; Posidonius jedoch widersprach dieser Behauptang (GaLen S, 476), 
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7 Fortsetzung: Der Mensch. 


Erst in der Lehre vom Menschen gewinnt das _ stoische 
System wieder ein eigenthtimliches Interesse. Die Richtung 
dieser Lehre war durch die des ganzen Systems bestimmt. Hiner- 
seits musste der Materialismus desselben in der Anthropologie 
auf’s stirkste zum Vorschein kommen; andererseits musste aber 
auch hier die Ueberzeugung, dass alle Wirkungen auf wirkende 
Krafte und alle Kinzelkriifte auf Eine Urkraft hinweisen, zu - 
einer dynamischen und monistischen Auffassung des Seelenlebens 
hinfthren. Dass die Seele kérperlicher Natur sei, ergab sich ftir 
die Stoiker schon aus den allgemeinen Voraussetzungen ihres 
Materialismus. Indessen liessen sie es sich angelegen sein, diese 
Behauptung auch durch eigenthiimliche anthropologische Griinde 
gu stiitzen. Was mit dem Kéirper in Wechselwirkung steht, 
sagen sie, was ihn beriihrt und sich von ihm trennt, das ist ein 
Κύρου, wie k&nnte also die Seele ein unkérperliches Wesen 
sein')? Was sich in den drei Richtungen des Raumes ausdehnt, 
ist kérperlich; die Seele dehnt sich aber in diesen drei Rich- 
tungen durch den ganzen Leib aus*). Wir sehen ja aber auch, 
dass es nichts anderes, als die Lebenswiirme ist, der wir Leben 
und Bewegung verdanken *), dass das | Leben durch die Lebens- 
luft erhalten wird, und mit ihr entweicht‘); und ebenso zeigt 


und ein ἡγεμονικὸν wollte auch Chrysippus den Thieren zagestehen (CHat- 
crp, in Tim. c. 217), ja in dem Verhalten des Hundes beim Nachspiren 
wies er sogar einen unbewussten Schluss nach (Ssxt. Pyrrh. I, 69). Vel. 
auch 5. 208, 2. 

1) Kigantues b. Nemes. nat. hom. 8. 33 (and ebenso b. Terrutt. 
De an. c, δ): οὐδὲν ἀσώματον συμπάσχεε σώματι οὐδὲ ἀσωμάτῳ σῶμα 
ἀλλὰ σῶμα σώματι" συμπάσχει δὲ ἡ ψυχὴ τῷ σώματι νοσοῦντι καὶ τεμνο- 
μένῳ χαὶ τὸ σῶμα τῇ ψυχῇ" αἰσχυνομένης γοῦν ἐρυϑρὸν γένεται καὶ φο- 
βουμένης ὠχρόν" σῶμα ἄρα ἥ ψυχή. Curysirp. b. Nemus. 8. 34 (Terr. 
a.a. O. Cuarcrp. in Tim. c, 217): ὁ ϑάνατός ἔστε χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ 
σώματος" οὐδὲν δὲ ἀσώματον ἀπὸ σώματος χωρίζεταε᾽ οὐδὲ γὰρ épen- 
τεταε σώματος ἀσώματον' ἡ δὲ ψυχὴ͵ καὶ ἐφάπτεται χαὶ χωρίζεται τοῦ 
σώματος" σῶμα ἄρα ἡ ψυχή. 

2) Nemes. nat. hom. c. 2, 8. 30. 

3) Dioe. 157. Cic. N. Ὁ. ΠῚ, 14, 36. 

4) Zeno bei Tertut. a. a. O. (and ganz ahnlich er und Chrysippus 
bei Caaxcip. in Tim. c. 217, 8. 306 Meurs.): quo digresso animal emoritur, 
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die Erfahrung, dass sich geistige Eigenschaften auf dem phy- 
sischen Wege der Zeugung fortpflanzen, dass es mithin ein 
kirperliches Substrat sein muss, dem sie anhaften1), Wie daher 
der Geist tiberhaupt nach stoischer Lehre nichts anderes is tals 
der feurige Hauch, so wird auch die menschliche Seele von un- 
sern Philosophen bald als Feuer, bald als Hauch, bald genauer 
als der warme Hauch beschrieben 3), der sich in ahnlicher Weise 


corpus est; consito autem epirttu digresso animal emoritur; ergo consitus spiriins 
corpus est; consituse autem spiritue anima est; ergo corpus est anima. 

1) Kueanruxs b. Nemes. a. a. O. 32: ov μόνον ὅμοιοι τοῖς γονεῦσι 
γινόμεθα κατὰ τὸ σῶμα, ἀλλὰ χαὶ χατὰ τὴν ψυχὴν, τοῖς πάϑεσι, τοῖς 
neat, ταῖς διαϑέσεσε᾽ σώματος δὲ τὸ ὅμοιον χαὶ ἀνόμοιον, οὐχὶ δὲ ἀσω- 
μάτου᾽ σῶμα ἄρα ἡ ψυχή. Das gleiche b. ΤξΑτυτ,. a. a, Ὁ. und c, 25 
Schl. Ebenso Chrysippus, von dem Prot. Sto. rep. 41, 8 sagt: ἀποδείξει 
δὲ χρῆταε τοῦ γεγονέναι τὴν ψυχὴν ... μάλιστα τῷ xad τὸν τρόπον χαὶ 
τὸ ἦϑος ἐξομοιοῦσϑαι τὰ τέχνα τοῖς γονεῦσι. Panitius b, (το. Tuse, I, 
32, 19. Vgl. An. Dm. Ὁ. Evs. pr. ον. XV, 20, 1: Zeno bezeichne den 
Samen als ein πρεῦμα ped’ ὑγροῦ ψυχῆς μέρος xad ἀπόσπασμα καὶ τοῦ 
σπέρματος τοῦ τῶν προγόνων χέρασμα χαὶ μῖγμα τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν 
συνεληλυϑός᾽ ἔχον γὰρ τοὺς λόγους τῷ ὅλῳ τοὺς αὐτοὺς τοῦτο ... συλ- 
ληφϑὲν ὑπ᾽ ἄλλου πνεύματος (dem miitterlichen) μέρος ψυχῆς τῆς τοῦ ϑή- 
λεος xad συμφυὲς γενόμενον χρυφϑέν (Diets conj. χερασϑέ») te φύει χι- 
ψούμενον καὶ ἀναῤῥιπιζόμενον ὑπ᾽ ἐκείνου. 

2) Curnysirr. b, GaLen Hippocr, et Plat. III, 1. Bd. V, 287: ἡ ψυχὴ 
πνεῦμά ἔστε σύμφυτον ἡμῖν συνεχὲς παντὶ τῷ σώματε διῆχον. Zeno 8. 
Anw. 1. 194, 4. Macros. Somn. I, 14: Zenon [dixtt animam] concretum corpori 
spiritum. ... Boéthus (natiirlich der Stoiker, nicht der Peripatetiker) ἐς aére 
et igne [sc. oonstare]. Diocexes Ὁ. GaLen a. a. O. II, 8. 8. 282: τὸ xev0dy 
τὸν ἄνθρωπον τὰς χατὰ προαίρεσιν κινήσεις ψυχεκή τίς ἐστιν ἀναϑυμίασις. 
Cic. N, Ὁ. ΠῚ, 14, 96. Tuse, I, 9, 19. 18, 42: Zeno halte die Seele fiir 
Feuer, Panitius fir brennende Luft (inflammata anima). Diog. L. VII, 156 f. 
(nach Zeno, Antipater, l’usidonius): sie sei das πρεῦμα σύμφυτον, πνεῦμα 
ἔνϑερμον. Stos. Eki. I, 796 (Piotr. pl. IV, 3, 3). Οοκκυτ. N. Ὁ. 8, 8 Os: 
καὶ γὰρ αἱ ἡμέτεραι ψυχαὶ πῦρ εἰσι. Ar. Diprmus Ὁ. Evs. pr. ev. XV, 
20, 1: Zeno nenne die Seele αἴσϑησιν ἤ ἀναϑυμέίασιν (1. αἰσϑητικὴν ava- 
Sup. vel. ὃ. 2 und Ps. Prot. V. Hom. ο. 127: τὴν ψυχὴν of Στωϊχοὶ ὁρέ- 
ζονταε πνεῦμα συμφυὲς χαὶ ἀναϑυμίασιν αἰσθητικὴν ἀναπτομένην and 
τῶν ἐν σώματι ὑγρῶν. Prur. ς, not, 41, 1: ψυχῇ δὲ φύσις (nach den 
Stoikern) ὠναϑυμίασις. Loxoix, Ὁ. Evs. XV, 21, 1, 3. Arex. De an. 127, 
b, wu: of ἀπὸ τῆς στοᾶς πνεῦμα αὐτὴν λέγοντες εἶναι συγκείμενον πὼς Ex τε 
πυρὸς καὶ ἀέρος. Da aber nicht jedes πνεῦμα Seele ist, so wurde die 
letstere als ein mreiua πὼς ἔχον bezeichnet (PLorix. Enn. IV, 7, 4. 8. 
458, E f.). Diese eigenthiimliche Beschaffenheit des Seelenstoffs sollte nun 
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durch den Kérper verbreiten und den Kirper zusammenhalten 
soll, wie sich die Seele der Welt durch | die Welt verbreitet und 
sie zusammenhialt!), Diesen Wurmestoff denken sich die Stoiker 
an das Blut gebunden; von der Ausdtinstung des Blutes soll sich 
die Seele ebenso nihren, wie die ihr verwandten Gestirne von 
den Diinsten der Erde*). Mittelst der gleichen Voraussetzungen 
erkliren sie sich auch die Entstehung der Seele: bei der Zeugung 
wird ein Theil der elterlichen Seelen auf das Erzeugte tiber- 
getragen®); aus diesem entwickelt sich im Mutterleibe zunichst 
eine Pflanzenseele, erst durch die Einwirkung der dusseren Luft 
nach der Geburt wird diese zur animalischen Seele gestaltet und 


in seiner grésseren Warme und Feinheit liegen; vgl. Piur. Sto. rep. 41, 2. 
S. 1052: Chrysippus halte die ψυχὴ fiir ein ἀραιότερον πνεῦμα τῆς φύσεως 
χαὶ λεπτομερέστερον. Aehniich GALEN Qu. an. mores u. 8. w. 6, 4. Bd. IV, 
788: die Stoiker erkliren sowohl die φύσες als die ψυχὴ fir ein πνεῦμα, 
das aber bei jener feuchter und kalter, bei dieser trockener und warmer sei. 
Ueber das πρεῦμα σύμφυτον νεὶ. τα. Bd. I, b, 483, 4. 919. 988. 

1) Curysiprcs δ. vor. Anm. Néaher wird diese Verbreitung von Jams. 
Ὁ. Stop. Ekl. 1, 870. 874 und TuHemist. De an. ἢ. 68 a, m. 30 Sp. vel. 
Protin IV, 7, 8. 8. 468, C (860, 9 Crenz.) als χρᾶσις, ἃ, h. als Stoffdurch- 
dringung (s. o. 8. 126 f.), bezeichnet. Dass der Kérper von der Seele zu- 
sammengehalten werde, nicht die Seele vom Kbrper, ist ein Streitpunkt der 
Stoiker gegen die Epikureer; Posip. Ὁ. ΑΗ. Tat. Isagoge c. 13, 8. 133, 
E. Sexr. Math. IX, 72. Fir die Stoiker ergab sich diess neben dem prak- 
tischen Interesse, der Seele die Herrschaft iiber den Leib zu sichern, auch 
aus ihren Bestimmungen iiber das Pneuma, (und ein solches ist ja die Seele) 
das durch seinen rovog die Dinge zu dem macht, was sie sind (s. o. 8. 118 f.). 
Auf der Spannung der Seele beruht jedes geistige Vermigen (s. 0. 119, 3): 
von einem Nachlassen des αἰσϑητικὸς τόνος im ἡγεμονικὸν wird der Schlaf 
hergeleitet (Dioc. VII, 158. (το. Divin. ΠῚ, 58, 119 νεῖ. δάμβι, Ὁ. Sros. 
Ek). I, 922 iiber den Tod). In einer Verinderung des πνεῦμα bestehen die 
Affekte (Diog. a. a. O.). 

2) GaLex Hippocr. et Plat. HI, 8. 8. 282 f. nach Zeno, Kleanthes, 
Chrysippus und Diogenes. Loner Ὁ. Evs. pr. ev. XV, 21, 8. M. Αὐκει, 
V, 38. VI, 15. Ps. Puor. V. Hom. 127, 8. vorl. Anm. 

3) Zeno bezeichnete den Samen als σύμμεγμα καὶ χέρασμα τῶν τῆς 
ψυχῆς δυνάμεων (PLur. coh. ira 15, S. 462), er liess die Seele des Kindes 
aus einer Mischung von Theilen der Seelen beider Eltern entstehen (S. 195, 1); 
ahnlich Chrysippus Ὁ. Dioa. 159, und Panitius (s, 8. 195, 1) vg]. Terror. 
De an. c. 27. Nach Sphirus Ὁ. Dioc. 159 wird der Samen aus allen Theilen 
des Leibes ausgeschieden und kann ebendesshalb auch alle erzengen (wie 
schon Demokrit wollte; vg]. Th. I, 805, 2). 
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verdichtet '). Schon dadurch war nun den Stoikern die Annahme 
nahe gelegt, dass der Sitz der Seele nicht im Gehirn, sondern 
in der Brust sei, von welcher nicht allein der Athem und die 
Blutwirme, sondern auch die Stimme, diese unmittelbarste | Er- . 
scheinung des Géedankens, auszugehen schien*), Diese Annahme 
hingt aber auch mit dem ganzen Standpunkt ihrer Anthropologie 
zusammen: denn ftir die niedrigeren Funktionen hatten auch Plato 
und Aristoteles das Herz als Centralorgan betrachtet, und der 
Vernunft hatte jener nur desshalb ihren Sitz im Gehirn ange- 
Wiesen, um sie von der thierischen Seele zu unterscheiden *); in- 
dem daher die Stoiker die Vernunftthitigkeit der sinnlichen nther 


1) Prot. Sto. rep. 41, 1. 8. 5. 1052 ὦ. c. not. 46, 2. 5. 1084. De primo 
frig. 2, 5. 8. 916: of Στωϊχκοὶ καὶ τὸ πνεῦμα λέγουσιν ἐν τοῖς σώμασι 
τῶν βρεφῶν τῇ περεψύξεε στομοῦσϑαι καὶ μεταβάλλον ἐχ φύσεως γίνεσϑαι 
ψυχήν. Aehnlich Prorin Enn. IV, 7, 8. 8. 463, C (861, 7 Cr.), vgl. Hir- 
Potryt. Refat. haer. c. 21. 8. 40, 45 Dunck. Terrouy. De an. c. 25. Den 
Widerspruch, dass die animalische Seele, die als solche warmer und diinner 
ist, als die vegetative, aus dieser durch Abkiihlung und Verdichtung ent- 
stehen sol), lasst Plutarch nicht unbemerkt. Ejiniges weitere, iber die Ent- 
wicklung des Foetus, b. Puur. plac. V, 16, 2. 17, 1. 24, 1. 

2) Zwar war die stoische Schule iiber diese Frage nicht ganz einig; 
ein Theil derselben (Puur. pl. IV, 21, 5 sagt es irriger Weise von der 
ganzen Schule) suchte namlich den Sitz der Seele im Gehirn (Szxt. Math. 
IX, 119. Diogsxxs Ὁ. PuHiropem. 2. εὐσεβείας S. 383, 9 ff. Gomp., wozu 
Kaiscug, Forschungen I, 488 f. zu vergl. Curyrsirp. b. GaLen a. a. O. ITI, 8. 
S. 349 ff. — denn dass diese Polemik Chrysipp’s gegen Stoiker gerichtet ist, 
lasst sich nicht bezweifeln), wofiir als Beweis die Erzihlung von der Geburt der 
Pallas angefiihrt wird, welche Chrysippus a. a. O. weitschweifig eridrtert. 
Indessen sehen wir aus GALEN a. a. O. I, 6. II, 2. 5. DI, 1. δ. 8. 185. 
214 < 241. 287. 322. Painopem. a. a. O. TertruLy. De an. c. 15, Schl., 
dass die angesehensten Stoiker, wie Zeno, Kleanthes, Chrysippus, Diogenes, 
Apollodorns, fir das Herz stimmten. Der Hauptbeweis dafiir ist schon bei 
Zeno, dass die Stimme nicht aus der Schiidelhéhle, sondern aus der Brust 
komme, Chrysippus konnte sich die Schwache diesen Beweises nicht ganz 
verbergen, gab aber die Behauptung selbst nicht auf (GaLen a. a Ο. 5. 254 ἢ. 
261), indem er neben anderem (wie die seltsame und kleinliche Bemerkung 
iiber ἐγὼ 8. u. 200, 1) daftr geltend machte (a. a. O. 11, 7, 268. III, 1, 290 ff. 
ce. 5, 321 ff. c. 7, 335. 343 f. IV, 1, 362 f.), dass nach allgemeinem, durch 
zahllose Dichterstellen von ihm belegtem, Zugestindniss die Willens- und 
Gemiithsbewegungen vom Herzen ausgehen. 

3) 8. Th. Il, a, 114. 727 ff. b, 517, 1. 544, 4. Der Vernunft hatte 
Aristoteles gar kein kérperliches Organ gegeben; 8, II, ὃ, 36S, 3, 
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riickten, und beide aus Einer Quelle ableiteten, so war es natiir- 
lich, dass sie diese Vorstellung verliessen. Vom Herzen aus sollten 
sich die verschiedenen Theile der Seele als Luftstrémungen in die 
einzelnen Organe ergiessen. Solcher Theile zihlten die Stoiker 
ausser dem herrschenden Theil oder der Vernunft (ἡγεμονικὸν, 
διανοητικὸν, λογιστικὸν oder λογισμὸς) noch sieben: die finf 
Sinne, die Zeugungskraft und das Sprachvermigen’), dem | sie 
nach ihrer Ansicht vom Verhiltniss des Gedankens zur Rede *) 
einen besonderen Werth beilegen mussten*), Dabei bemtihten 
sie sich aber, die Einheit des Seelenwesens strenger festzuhalten, 
als Plato und Aristoteles; das ἡγεμονιχὸν ist ihnen die Grund- 
kraft, alle tibrigen Kriifte sind blosse Theile und Ableger von 


1) Prur. plac. IV, 4, 2. Ebd. c, 21: Fir den héchsten Theil der Seele 
halten die Stoiker das yyeuovexoy, welches die φαντασίαι, συγκαταϑέσεις, 
αἰσϑήσεις, ὁρμαὶ erzeuge; diess nennen sie λογεσμός. Von ihm erstrecken 
sich, wie die Arme eines Polypen, die sieben Theile der Seele in den Leib; 
diese werden daher simmtlich als σνεῦμα διατεῖνον ἀπὸ τοῦ ἡγεμονιχοῦ 
(μέχρις ὀφθαλμῶν, ὦτων, μυχτήρων, γλώττης. ἐπιφανείας, παραστατῶν, 
φάρυγγος γλώττης καὶ τῶν οἰχείων ὀργάνων») definirt. Gaten a. a. O. III, 
1, 287 f. (8. 8. 199, 1. Ὅτοσ. 110. 157. ῬΟΒΡΕΥΕ und Jamsiica b. Sros. 
I, 836. 874 f. 878. CHatcip. in Tim. ας. 217, Β. 801 Meurs. ΝΙΚΟΜΑΟΘΗΣΒ 
Ὁ. JamBL. Theol. Arithm. 5. 50. Nemes. nat. hom. c. 15, 8. 174 sehreibt 
diese acht Theile der Seele schon Zeno zu, dagegen nahm dieser nach 
TERTULL. De an. 14 deren nur drei an, die Tert. leider nicht nennt. WeLt- 
MANN Jahrb. f. Philol. 1877, 8. 807 gibt dieser Angabe den Vorzug, indem 
er annimmt, Zeno habe das ἡγεμονεχὸν, φωνᾶεν (das auch Prot. plac. IV, 
21, 4 als zenonisch bezeugt) und ontquatcxoy als Seelentheile angesehen, 
die Sinne dagegen dem Korper ‘(eher wohl dem ἡγεμονιχὸν, als Sitz der 
Empfindung) zugerechnet. Und Soranus, den Tert. ausechreibt, ist allerdings 
sonst sehr glaubwiirdig, und es ist, wie richtig bemerkt wird, viel wabr- 
scheinlicher, dass die spitere Lehre der Schule, als dass eine von ihr ab- 
weichende ihrem Stifter mit Unrecht beigelegt wurde. Panitius zahite, wie 
wir seiner Zeit finden werden, nur sechs Theile der Seele, and Posidonius 
entfernte sich von der stoischen Anthropologie noch weiter. Dagegen ist 
TERTULLIAN’s Behauptung (De an. 14), dass eiazelne von den (jiingeren) 
Stoikern 10 Theile der Seele angenommen haben, wahrscheinlich ein Miss- 
verstandniss; vgl. Drets Doxogr. 206. Was Sros. I, 828 von Aristo sagt, 
geht wohl auf den Peripatetiker; s. lsd. II, Ὁ, 926, 3. 

2) Woriiber 8. 67. 

3) Vgl. Kugaxtu. hymn. 4: ἐχ σοῦ γὰρ γένος ἐσμὲν ἰῆς μίμημα 
λαχόντες μοῦνοι, ὅσα ζώει τε καὶ ἕρπεε ϑνητ᾽ ἐπὶ γαῖαν. 
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jener+), auch die Empfindung 3) und Begierde wird in ausdriick- 
lichem Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen Lehre von ibr 
hergeleitet*), und in ihr wird das Ich oder die Persinlichkeit | 


--- 


1) 58. 8. 198, 1. und Cuerys. b. Garex a. a. O. III, 1. S. 287 (vgl. 
8. 195, 2): ταύτης οὖν [τῆς ψυχῆς) τῶν μερῶν ἐχάστῳ διατεταγμέθον 
[-ὦ»] μορίῳ, τὸ διῆχον αὐτῆς εἰς τὴν τραχεῖαν ἀρτηρίαν φωνὴν εἶναι, τὸ 
di εἰς ὀφθαλμοὺς ὄψεν τ. 6. w. καὶ τὸ εἰς ὄρχεις, ἕτερόν tev” ἔχον τοιοῦτον 
λόγον, (vgl. hiezu 8. 195, 1) σπερματικὸν, εἰς ὃ δὲ συμβαίνει πάντα ταῦτα, 
ἐν τὴ καρϑίᾳ εἶναι, μέρος ὃν αὐτῆς τὸ ἡγεμονικόν. Prur. plac. IV, 4, 2: 
τοῦ ἡγεμονικοῦ ἀφ᾽ οὗ ταῦτα πάντα ἐπιτέταχται [-ταται] διὰ τῶν οἰχεέων 
ὀργάνων προςφερῶς ταῖς τοῦ πολύποδος πλεχτάναις. Vel. Sext. Math. 
IX, 102. Axex. Aphr. bestreitet daher De an. 146, a, u, b, ο. den (stoischen) 
Satz, dass die yuyexn δύναμις nur Eine, und jede besondere Seelenthitig- 
keit nur eine Wirkung des πὼς ἔχον ἡγεμονεκὸν sei, und umgekebrt sagt 
Tert. De an. 14 iiber die Theile der Seele ganz stoisch: Aujusmodé autem 
non tam partes animae habebuntur, quam vires et efficacias et operate... non 
enim mombra sunt substantiae animalis, sed ingenta (Anlagen). Vgl. JaMBL. ὃ. 
Stos, I, 514 f.: Nach den Stoikern verhalten sich die Seelenkrafte zur Seele, 
wie die Eigenschaften zu ihrem Substrat, ihr Unterschied beruhe theils nur 
darauf, dass die πινεύματα, worin sie bestehen, sich in verschiedene Kérper- 
theile ergiessen, theils sei er nur der mehrerer Qualitaéten in Einem Subjekt: 
das letatere, wenn das ἡγεμονιχὸν die φαντασία, συγχατάϑεσις, Ogun, λόγος 
umfassen solle. Vgl. S. 78, 2. 

2) Dase diese nach Zeno und Chrysippus nur dann entstehe, wenn der 
dussere Eindruck sich zur ἀρχὴ τῆς wuyne fortpflanze, sagt GaLex Hippocr. 
et Plut, II, 5. Bd. V, 244 K. Jede Vorstellung ist ja eine Verinderung der 
Seele, des ἡγεμονιχόν. Vgl. S. 71 f. 

3) Piotr. virt. mor. c. 3, 5. 441 (δες Zeno, Aristo, Chrysippus): voy l- 
ζουσιν οὐχ εἶναι τὸ παϑητιχὸν χαὶ ἄλογον διαφορᾷ τενε xad φύσεε ψυχῆς 
τοῦ λογεκοῦ διαχεχριμένον, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ τῆς ψυχῆς μέρος, ὃ δὴ καλοῦσι 
διάνοιαν χαὶ ἡγεμονιχὸν, διόλου τρεπόμενον χαὶ μεταβάλλον ἔν τε τοὶς 
πάϑεσι καὶ ταῖς κατὰ ἕξιν ἢ διάϑεσιν μεταβολαῖς χαχέαν τε γέίγεσϑαι χαὶ 
ἀρετὴν χαὶ μηδὲν ἔχειν ἄλογον ἐν ἑαυτῷ. plac, IV, 21, 1. ΟΑΙΕΝ 8, 8. Ο. 
IV, 1. 8. 864 f.: Chrystppus spreche bald so, als ob er eine eigene δύναμες 
ἐπιϑυμητιχὴ ἢ ϑυμοειδὴς anerkenne, bald, als ob er sie laugne. Offenbar 
ist aber das letztere seine Meinung. Vgl. ebd. V, ὃ, 476: ὁ dé Χρύσιππος 
οὔϑ᾽ ἕτερον εἶναι vouller τὸ παϑητιχὸν τῆς ψυχῆς τοῦ λογιστικοῦ καὶ 
τῶν ἀλόγων ζῴων ἀφαιρεῖται τὰ πάϑη (μίετᾶρον 8. 193, 1). An. Div. Ὁ, 
Eus. pr. ev. XV, 20, δ: ἔχειν τε πᾶσαν ψυχὴν ἡγεμονιχόν τε ἐν αὑτῇ ὃ 
δὴ ζωὴ καὶ αἴσϑησίς ἔστε καὶ ogur. ΖΑΧΜΒι. Ὁ. ὅτοβ. Eki. I, 890. Duog. 
VIT, 159. Onie. ο. Cels. Υ͂, 41 (τοὺς ἀπὸ τῆς στοᾶς ἀρνουμένους τὸ 
τριμερὲς τῆς ψυχῆς) und was spater iiber die stoische Lehre von den Affekten 
anzufiihren sein wird. Dass Kleanthes anderer Ansicht gewesen sei, sucht 
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gesucht, deren Sitz bei den Frttheren immer unsicher geblieben 
war *), 

Zu der Weltseele verhult sich die Einzelseele, wie der Theil 
zum Ganzen. Die Seele des Menschen ist nicht blos in derselben 
Art, wie alle andern lebendigen Krifte, ein Theil und Ausfluss 
der allgemeinen Lebenskraft, sondern sie steht durch ihre Ver- 
ntinftigkeit in einem besonderen Verwandtschaftsverhaltniss mit 
dem gittlichen Wesen*), welches um so styrker hervortritt, je | 


Posiponius Ὁ. Gaten a, a. O. c. 6. 476 vgl. IX, 1. 653 aus einer Stelle 
desselben darzuthun, worin er den ϑυμὸς im Zwiegespriich mit dem λόγος 
auffiihrt; aber diess heisst eine rednerische Wendung mit einer philosophischen 
Ansicht verwechseln. 

1) Cumys. Ὁ. Gaten a. a. O. II, 2, 215: οὕτως δὲ χαὶ τὸ ἐγὼ λέγομεν 
κατὰ τοῦτο {die in der Brust wohnende Grundkraft] δεεχνύντες αὑτοὺς ἐν 
τῷ ἀποφαίγεσϑαι τὴν διάνοιαν εἶναι. 

2) Kueantnes V. 4: 8. 198, 3. D. 148 6. ο. 135, 8. Posipon. b. Cre. 
Divin, I, 30, 64: geod provideat animus spse per 9686, quippe qut Deorum cogna- 
tione teneatur, Ebd. 49, 110. Eprxr. Diss. I, 14, 6: af ψυχαὶ συναφεῖς 
τῷ ϑεῷ ἅτε αὐτοῦ μόρια οὖσαι καὶ ἀποσπάσματα. Ders. II, 8, 11 ἢ 
M. Αὐπει, {I, 4. V, 27, wo die Seele μέρος, ἀπόῤῥοια, ἀπόσπασμα ϑεοῦ, 
XII, 26, wo der νοῦς des Menschen sogar Seog genannt wird. SEN. ep. 
41, 2: sacer intra nos spiritus sedet . . . in unoquogue virorum bonorum, συ 
Deus inoertum est, habitat Deus“. Vers. ep. 66, 12: ratio antem nihil aliud 
est, quam in corpus hwmanum pare divini spiritus mersa u.a.; vg). auch 5. 193, 
4. 297, 3 2. Aufl. Die Vernunft, das Denken und die Tugend der mensch- 
lichen Seele sind daher (wie diess JamsBu. Ὁ. Stos. Ekl. I, 886 als stoiache 
Ansicht bezeichnet) denen der Weltseele gleichartig. Aus dieser Gott- 
verwandtschaft leitet Posidonius in einer beriihmt gewordenen Vergleichung 
(8. ο. 78, 1) die Befahigung der Seele zur Erkenntniss der Natur, Cic. Legg. 
I, 8, 24 f. die Aligemeinheit des Glaubens an Gott her. Sie selbst wurde 
nach Cgnsor. di. nat. 4, 10 durch die Annahme erklart, dass bei jeder 
Neubildung einer Welt die Menschen ex solo adminiculo dsvini ignis hervor- 
gebracht werden. Sofern nun alle Seelen Theile des gittlichen Geistes sind, 
kénnen sie auch alle zusammen als Eine Seele oder Vernunft betrachtet 
werden; M. Acre. IX, 3: εἰς μὲν τὰ ἄλογα ζῷα μία ψυχὴ διήρηται᾽ εἰς 
δὲ τὰ λογιχὰ ule λογικὴ ψυχὴ μεμέρισται. XII, 80: ὃν φῶς ἡλίου, χἂν 
δεείργηται τοίχοις, ὄρεσιν, ἄλλοις μυρίοις" μία οὐσία χοινὴ, χἂν διεέργηται 
ἰδίως ποιοῖς σώμασι μυρίοις" μία ψυχὴ, χἂἄν φύσεσε διείργηται μυρίκις 
καὶ ἰδίαις περιγραφαῖς. Diese Efnheit ist aber, wie schon diese Ver- 
gleichungeh zeigen, durchaus im Sinn des stoischen Realismus zu fassen: 
die allgémeine ‘Seele, als itherische Substanz gedacht, ist der Stoff der 
Einzelseeley. : "We. auch M. Aurgt VIII, 54. Mit dem stoischen Tra- 


ducianismus~{s: οὐ 195, 1. 196, 3) lasst sich dieser himmlische Ursprang der 
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ausechliesslicher wir das Giéttliche, die Vernunft, in uns walten 
lassen ?), Nur um so weniger kann sie sich aber, nach der An- | 
sicht der Stoiker, dem Gesetz dieses Wesens, der allgemeinen 
Nothwendigkeit oder dem Verhingniss entziehen, und nur eine 
Tauschung ist es, wenn ihr die gewdhnliche Vorstellung von der 
Freiheit eine vom Weltlauf unabhingige Ursichlichkeit beilegt. 
In Wahrheit ist der menschliche Wille so gut, wie alles andere 
in der Welt, in die unverbriichliche Kette der natirlichen Ur- 
sachen verflochten, mégen wir nun die Griinde, die ihn bestimmen, 
kennen oder nicht; seine Freiheit besteht nur darin, dass er nicht 
von aussen, sondern unter der Mitwirkung der dusseren Um- 
stinde durch seine eigene Natur bestimmt wird’). Auf diese 
Selbstbestimmung wird aber allerdings der hichste Werth gelegt; 
nicht blos unsere Handlungen stammen von ihr her, und kinnen 
uns nur desshalb als die unsrigen zugerechnet werden 8), sondern 
auch unsere Urtheile sind, wie die Stoiker glauben, von ihr ab- 
hingig: die Seele selbst ist es, welche sich der Wahrheit oder 
dem Irrthum zuwendet, unsere Ueberzeugung ist ebensosehr in 
unserer Gewalt, wie unser Handeln*‘), beide sind gleichsehr ein 
naturnothwendiges Erzeugniss unseres Willens. Und so wenig 
die Kinzelseele eine vom Ganzen unabhingige Thitigkeit besitzt, 
so wenig kann sie auch dem Schicksal des Ganzen entgehen: 
auch sie soll, nach der allgemeinen Lehre der Schule, am Ende 
der Weltzeit, welcher sie angehirt, in den Urstoff oder die Gott- 
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Seele durch die Annahme vereinigen, dass sich der Ausfluss der Gottheit, 
der seine Seele bildet, auf jeden durch Vermittlung seiner Eltern und Vor- 
fahren iibertragen habe; ναὶ. Erur. Diss. I, 9, 4: ἀπ᾿ ἐχεένου δὲ (sc. τοῦ 
χόσμου) τὰ σπέρματα καταπέπτωχεν οὐχ eis τὸν πατέρα τὸν ἐμὸν μόνον 
oud’ sig τὸν πάππον u. 8. w. Um so weniger Veranlassung haben wir, 
das, was Seneca aber die Gottverwandtechaft des menschlichen Geistes sagt, 
mit Corssex (De Posidon. Rhod. Bonn 1878. S. 26 f.) von einem durch 
Posidonius vermittelten Einfluss Plato’s herzuleiten: seine Aeusserungen 
fahren iber das, was oben aus Zeno (bei Droge. 143) und Kleanthes ange- 
fihrt ist, nicht hinaus. 

1) In diesem Sinne nennt z. B. Szn. ep. 31, 11 den animus rectus, bonus 
magnus einen Deus in corpore humano hospitans. 
2) Das nahere hieriiber 161 f. 165 ff. 

3) 8. 8. 166. 
4) 8. 8. 82, 1. 
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heit zurtickkehren, und nur dartiber waren die Stoiker unter sich 
nicht ganz einig, ob alle Seelen so lange dauern sollten, wie 
diess Kleanthes, oder nur die der Weisen, wie Chrysippus glaubte 3). 


1) Dioe. 156 f. Prur. nu. p. suav. vivi $1, 2. 5. 1107. plac. IV, 7, 2. 
Ar. Divyrmus b. Evs. praep. ev. XV, 20, 3 f. Sun. consol. ad Marc. c. 26, 7. 
ep. 102, 22 ff. 117, 6. Cro, Tusc. I, $1, 77 ff. Epirnan. adv. haer, III, 2. 
1090, C Pet. (Diels Doxogt. 592, 27.) Wenn sich Seneca (ad Polyb. 9, 2. 
ep. 65, 24. 71, 16. 36 9 und bei Tgerruty. De an. c..42. resurr. carn. 6. 1) 
und ebenso M. Avret (III, 8. VII, 82. VIII, 25. 58) auch wieder zweifel- 
haft iiber die Fortdauer nach dem Tode su dusseyn scheint, so ist diess nur 
κατ᾽ ἄνθρωπον geredet, um die Todesfuarcht fir alle Fille su verbannen; 
dass Dieselben an manchen Stellen (Sen. ep. 71. 102, Anf. M. Aurex II, 17. 
V, 4. 13) den Untergang der Seele gleich nach dem Tode voraussetzen, ist 
eine unrichtige Angabe ‘TreprMANN’s Sto. Philos, II, 155; dagegen sehen 
wir aus M, AurgEt IV, 14. 21, dass dieser die Seelen einige Zeit nach dem 
Tode, und nicht erst beim Weltbrand, in die Weltseele zuriickkehren liess. 
Auch diese ist aber nur eine Umbildung der allgemein stoischen Lehre. Die 
Seelen der Guten sollen namlich (Sex. Cons, ad. Marc. 25, 1) nach dem 
Tode (wie in der katholischen Lehre vom Fegfeuer) einer Reinigung unter- 
liegen, und dann erst unter die Seligen sich erheben, was hier ohne Zweifel 
auch physikalisch motivirt wurde: wenn die Seele, zugleich stofflich and 
sittlich (denn beides falit auf diesem Standpunkt zusammen) geliutert ist, 
steigt sie durch ihre Leichtigkeit in den Aether auf, nach M. Aurel, um hier 
in dem σπερματεχὸς λόγος τῶν Clwy zu verfliessen, nach der herrschenden 
Lehre, um bis zum Weltbrand fortzsuleben. Der Aether wird auch bei Cic. 
Tusc. I, 18, 42. Lacrant. Inst. VII, 20, vgl. Pror. ἢ. p. suav. vivi 31, 2. 
Β. 1107 den seligen Geistern zum Aufenthaltsort angewiesen: dic Seelen er- 
heben gich, wie Cic. sagt, die dicke untere Luft durchdringend, zam Himmel, 
bis sie in eine ihnen selbst gleichartige Umgebung (die juncts ex anima tonui 
et ardore solis temperato tgnes) gelangen; hier kommen sie naturgeméss zur 
Ruhe, indem sie sich von denselben Stoffen na&hren, wie die Gestirne. Nach 
Chrysippus Ὁ. Evsratu. zu IL XXIII, 65 sollen sie dort auch die Kugel- 
gestalt der Gestirne annehmen. Nach Terr. De an. 54 ἢ. vgi. Lucan. Phars. 
IX, 5 ff. wohnen sie unter dem Monde. Wenn Zeno daneben auch von den 
Inseln det Seligen redete (Lact. Inst. VII,7. 20), so kann diess nur mit dem 
Vorbehalt geschehen sgin, diese auf den himmlischen Wohnsitz derselben za 
deuten. Auch die Seelen der Unweisen und Schlechten sollten aber noch 
eine Zeit lang nach dem Tode fortdauern, nur dass sie, als schwicher, sich 
nicht bis zum Weltbrand erhalten (Ar. Dip. a. δ. O. THeoporsr cur. gr. 
aff, V, 23. S. 73), und sie sollen in dieser Zeit, wie Szn. ep. 117, 6 an- 
deutet, Tent. und Lact. a. d. a. QO. bestimmt sagen, in der Unterwelt be- 
straft werden. Wenn TERTULL. einen Theil von den Seelen der Unweisen 
in der Erdregion sich aufhalten und hier von den vollendeten Weisen nnter- 
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Die Consequenz des Systems lisst sich in diesen | Satzen, wie 
fiberhaupt in der stoischen Anthropologie, nicht verkennen?); 
und wenn man vielleicht von einem gewissen Standpunkt aus 
geneigt sein kiénnte, theils den Determinismus, theils die Laugnung 
einer endlosen Fortdauer nach dem Tode in einem System von 
so streng ethischer Richtung unbegreiflich zu finden, 80 liegt 
vielmehr gerade bei diesen Punkten ihr Zusammenhang mit der 
stoischen Ethik deutlich am Tage: beide Annahmen mussten sich 
den Stoikern, ahnlich wie in der neueren Zeit einem Spinoza und 
Schleiermacher, besonders auch desshalb empfehlen, weil sie ihrer 
ethischen Grundanschauung entsprachen, der zufolge der Einzelne 
sich nur als ein Werkzeug der allgemeinen Vernunft, ein unselb- 
stiindiges Moment im Weltganzen betrachten soll. Da die Stoiker 
tiberdiess ein Fortleben im Jenseits zugaben, welches zwar nicht 
von unbegrenzter, aber doch von unbestimmt langer Dauer sein 
sollte, so liess sich auch von ihrer Ansicht dieselbe praktische 
Anwendung machen, wie von dem gewthnlichen Unsterblichkeits- 
glauben. Wenn Seneca’) dieses Leben als das Vorspiel eines 
_beaseren, den Leib als eine Herberge bezeichnet, aus welcher der 
Geist in seine hghere Heimath zurtickkehre; wenn er sich auf 
den Tag freut, welcher die Fesseln des Kirpers zerreissen werde, 
den Geburtstag der Ewigkeit, wie er ihn, mit den alten Christen 
auch im Ausdruck zusammentreffend, nennt*); wenn er den 


richtet werden lasst, so bezieht sich diess wohl auf die von Seneca er- 
wahnte Reinigung. Ueber die angebliche Seelenwanderung der Stoiker s. m. 
S. 155 unt. 

1) Der eigenthiimliche Einfall dagegen, dessen Sen. ep. 57, 7 als 
stoisch erwéhnt: aniwmam hominis magno pondere extriti permanere non posse 
et statim spargi, quia non fuertt (Πὲ exttus Kiber, war, wie auch Seneca zeigt, 
durch die stoischen Voraussetzungen nicht gefordert, und gehért doch wohl 
nur Einzelnen in der Schule. 

2) Vgl. Baur, Seneca und Paulus in: Drei Abhandl. u. 8. w. S, 431 ff. 

3) Ep. 102, 22 ff.: cum venertt dies ile, qui mixtum hoe divini humanique 
secernat, corpus hie, ubi invent, relinguam, ipse me Dis reddam ... per has 
mortalis vitae moras tli meliori vitae longiorique proluditur. Wie das Kind im 
miitterlichen Leibe, ste per hoc epatium, quod ab infantia patet in senectutem, 
in alium maturescimus partum. Was wir besitzen, und der Leib selbst, ist 
nur das Gepick, welches wir in der Fremde zuriicklassen, in die wir es ja 
auch nicht mitgebracht haben. dies tste, guem tamquam extremum reformidas, 
acterni natalis est. ep. 120, 14 f.: der Leib ist ein breve Aospitiem, ein edler 
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Frieden der Ewigkeit schildert, der uns driiben erwarte, die 
Freiheit und Seligkeit des himmlischen Lebens, das Licht der 
Erkenntniss, dem dort alle Geheimnisse der Natur sich auf- 
schliessen'); wenn er auch das Wiedersehen nach dem Tode, — 
das Zusammensein der vollendeten Seelen nicht vergisst *); wenn 
er den Tod zugleich als den grossen Gerichtstag auffasst, an dem 
tiber jeden das Urtheil gesprochen werde*), und aus dem Ge- 
danken an’s Jenseits die Kraft zu einem sittlichen Leben her- 
leitet*); wenn er selbst tiber den dereinstigen Untergang der 
Seele sich mit dem Gedanken beruhigt, dass sie in einer anderen 
Gestalt wieder aufleben werde*), so werden wir hierin nichts 


Geist fiirchtet sich nicht, ihn zu verlassen. sett enim, quo exiturus sit, qui, 
unde venerit, memintt. Vgl. ep. 65, 16 ff. 
1) Consol. ad Marc. 24, 5: tmago dumtaxat filié tui peritt...ipee quidem 


acternus meliorieque mune status est, despoliatus onertbus alienis σὲ sibt relictus.. 


Unser Leib ist nur eine Fessel und Finsterniss fiir den Geist. μεδέων dio 
unde dimissus est. ἰδὲ lum aeterna reguice manet u. 8. WwW. Ebd. 26, 7: nos 
guogue felices animae et aeterna sortitae. Ebd. 19, 6: excesstt filins tuus terminos 
intra quos servstur. exceptt ium magna et aeterna pax. Keine Furcht, keine 


Sorge, keine Begierde, kein Neid, keine Beleidigung stért seine Ruhe u. 5. w. . 


Ebd. 26, 5. Consol. ad Polyb. 9, 3. 8: muno animum fratris met velut ex 
diutino carcere emtssus, tandem sui juris et arbttrid, gesttt of rerum naturas 
speotaculo fruttur ..... fruitur nume aperto et libero coclo... εἰ nune dlie 
iibere vagatur omniaque rerum naturae bona cum summa voluplate perspicit. ep. 
19, 12: tune animus noster habebit, quod gratuletur stbi, cum emissus his tene- 
bris . . . totum diem admiserit et coelo redditus suo fuerit τι, 8. W. ep. 102, 28: 
aliquando naturae tit arcana retegentur, discutietur ista oaligo εἰ lux undique 
clara pereutie, was SEN. dann weiter ausfiihrt. 

2) Consol. ad Marc. 25, 1 f., wo Sen. schildert, wie der Geschiedene 
nach vollendeter Liuterung ister felices currit animas (den Beisatz jedoch: 
excepit illum coetus sacer hat Haase mit Recht als Glossem bezeichnet), wie 
sein Grossvater ihm das Himmelsgebéude zeigt u. 8. f. Ebd. 26, 3. 

3) Ep. 26, 4: velut adpropinguet experimentwan σὲ dle laturus sententiam de 
omnibus annis meis dies... . . quo remotis strophis ac fucis de me judicaturus 
sum Ὁ. 8. w. Vgl. die hora decretoria ep. 102, 24. 

4) Ep. 102, 29: Agee cogitatio (an den Himmel und das jenseitige Leben) 
nthil sordidum ansmo sudbsidere sintt, nihil humtle, nihil crudele. Deos rerum 
omnium esse testes att. stilis nos adprobari, tlie in futurwn parari subet οἱ 
acterntlaiem mente proponere. 

5) Ep. 36, 10: more . . . tntermittit vilam non oripit: ventet terum σαὶ 
nos in lueem reponat dies, quem multi recusarent, nist odblitos reduceret. sed postes 


diligentius docebo omnia, quae videntur perire, mutari. aequo animo dobet rediturus , 
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finden | kénnen, was der stoischen Lehre widerstrebte, so stark 
auch die Anklinge an platonische, ja an christliche Anschauungen 
sind, die hier hervortreten, und so wahrscheinlich es immerhin 
ist, dass Seneca in diesem Fall das Dogma seiner Schule gerade 
nach der Seite hin ausflthrt, auf welcher es sich mit dem Plato- 
nismus berithrte, dem er allerdings niher steht, als die alteren 
Vertreter des Stoicismus'). 

Von den weiteren psychologischen Annahmen der Stoiker 
wird uns mit Ausnahme zweier Punkte, welche theils friher *) 
besprochen wurden, theils spiter noch zu bertihren sein werden °), 
ttber die Entstehung der Vorstellungen und tiber die Affekte, nur 
wenig und unbedeutendes mitgetheilt 4). 


extye. Zuriickkehren kann aber freilich die Seele, nach stoischer Lehre, erst 
nach dem Weltbrand, sofern in jeder kiinftigen Welt die gleichen Personen 
wiederkommen, wie in der jetzigen (s. o. 155, 1); und eben hierauf wird 
sich der dies qué nos in lucom reponat beziehen, wogegen ep. 71, 14 davon 
die Rede ist, dass die Auflésung der Bestandtheile unseres Leibes kein Unter- 
gang sei, weil sie zu neuen Gebilden verwendet werden. 

1) Wenn Corsssn δ. a, O. (9. 0. 200, 2 Schl.) meint, ich raéame mit dem 
obigen zugleich ein und bestreite, dass Seneca von seiner Schule abweiche, 
so verstehe ich diess nicht. Sen. widerspricht damit der stoischen Lehre in 
keinem Punkte, aber er hebt diejenigen Bestimmungen derselben mit Vor- 
liebe hervor, in denen sie mit der platonischen zusammentrifft. 

2) S. 71 ff. 

8) 5. 207 ff. 2. Aufl. 

4) Dahin gehért neben den Definitionen der αἴσϑησις Ὁ. Diog. 52, und 
der Bemerkung, dass swar der dussere Eindruck in den Sinneswerkzeugen, 
die Empfindung selbst dagegen im ἡγεμονιχὸν seinen Sits habe (Puur. plac. 
IV, 23, 1), das folgende. Die fiinf Sinne wurden mit den vier Elementen 
in Verbindung gebracht, indem fiir den ἀτμὸς, wegen seiner mittleren 
Stellung zwischen Luft und Wasser, ein besonderer Sinn, der Geruch, néthig 
gewesen sei (Nemxs. nat. hom. c. 15, 8. 76). Beim Sehen soll das ὁρατιχὸν 
πνεῦμα, welches vom ἡγεμονικὸν in die Augen geht, durch seine tovex7 
χίγησις (fiber den τόνος 8. ο. 119,.2) die Luft vor dem Auge kegelférmig 
gestalten, und mittelst dieses Luftkegels sich mit den Dingen berihren; da 
hiebei vom Ange selbst Lichtstrahlen ausgehen, ist auch die Finsterniss 
sichtbar (Dioc. 158. Arex. Aphr. De an. 149, a, m. f. Pxrut. plac. IV, 15, 
Sros. Floril. Jo. Dam. I, 16—18. Cratrcip. in Tim. c. 235). Das Héren 
wird durch die sphérische Wellenbewegung der Luft bewirkt, die sich su den 
Ohren fortpflanzt (Droa. 158 vgl. Prur. pl. IV, 19, 5). Ueber die Stimme 
(auch φωνᾶεν genannt) 8. m. Prior. plac. IV, 20, 2. 21, 4. Droe. δῦ f. and 
oben 198, 1. 68 6. Der Unterschied der Geschlechter wurde als Art- 
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8. Die Ethik. I. Die allgemeinen Grundztige der stoisehen Ethik. 
A. Das sittliche Ideal als solches. 


So ausftthrlich auch Physik und Logik von den Stoikern be- 
handelt wurden, so liegt doch der eigentliche Kern ihres Systems, 
wie schon friiher gezeigt wurde, in der Ethik, und selbst die 
Physik, dieser ,gbttlichste Theil der Philosophie“, ist in letzter | 
Beziehung nur die wissenschaftliche Vorbereitung fiir jene. In 
der Ethik muss daher der Geist des stoischen Systems am un- 
mittelbarsten zum Vorschein kommen, und ebenso ldsst sich zum 
voraus erwarten, dass dieser Theil desselben mit besonderer Sorg- 
falt behandelt sein werde, Daas diess auch wirklich der Fall war, 
sehen wir aus unseren Quellen, welche gerade hier reichlich genug 
fliessen, um uns von dem Inhalt der stoischen Sittenlehre mit 
gentigender Vollstindigkeit zu unterrichten; dagegen lauten die 
Nachrichten iiber die formale Gliederung derselben so verworren 
und widersprechend, und die Stoiker selbst scheinen auch wirk- 
lich hierin so ungleich werfahren zu sein, und Wiederholungen 
so wenig gescheut zu haben, dass es kaum miglich sein diirfte, 
fir die Darstellung ihrer Lehren sich an eine von den tiber- 
lieferten Eintheilungen zu halten'). Indem ich daher unsern | 
unterschied betrachtet (PROKL. in Plat. Remp. 416 u). Die Krankheiten 
entstehen durch Verinderungen des Pneuma (Dioc. 158); der Schlaf 
ἐχλυομένου τοῦ αἰσϑητιχοῦ τόνου περὶ τὸ ἡγεμονικόν (Dio. 158, ganz 
‘gleich Tznt. De an. 48), und in ἀπο! ομος Weise der Tod ἐχλυομένου τοῦ 
τόνου χαὶ παριεμένου (JamBL. Ὁ. Stop. Ekl. I, 922, der zwar die Stoiker 
nicht nennt, aber von den verschiedenen Meinungen iiber die Ursache des 
Todes, die er dort anfiihrt, diese jedenfalls bei ihnen gefunden hat); beim 
Menschen freilich ist dieses Erldschen der animalischen Lebenskraft nur eine 
Befreiung der verniinftigen Seele; 8. o, 

1) Die Hauptstelie b. Dioc. VII, 84 lautet: τὸ δὲ ἠϑιχὸν μέρος τῆς 
φιλοσοφίας διαιροῦσιν εἴς τε τὸν περὶ ὁρμῆς καὶ εἰς τὸν περὶ ἀγαϑὼν 
καὶ χαχὼν τόπον καὶ τὸν περὶ παϑὼν καὶ περὶ ἀρετῆς χαὶ περὶ τέλους 
περί τε τῆς πρώτης ἀξίας χαὶ τῶν πράξεων χαὶ περὶ τῶν χαϑηχόντων 
προτροπῶν τε καὶ ἀποτροπῶν. χαὶ οὕτω δ᾽ ὑποδιαιροῦσιν οἱ περὶ Χρύ-» 
σιππον καὶ ᾿Δρχέδημον καὶ Ζήνωνα τὸν Ταρσέα καὶ ᾿πολλόδωρον χαὶ 
“ιογένην χαὶ ᾿ἀντίπατρον χαὶ Ποσειδώνεον᾽ ὁ μὲν yao Κιττιεὺς Ζήνων 
καὶ ὁ Ἀλεάνϑης ὡς ἄν ἀρχαιότεροε ἀφελέστερον περὶ τῶν πραγμάτων 
διέλαβον. Man kann hier allerdings iiber die Interpunktion des ersten 
Satzes, und demgemiiss auch iiber den Sinn desselben zweifelhaft sein; doch 
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Stoff so vertheile, wie er mir den deutlichsten Einblick in die 
Kigenthtimlichkeit und den inneren Zusammenhang der stoischen 
Sees Vee 

weist schon die Ausdrucksweise darauf hin, dass die drei ersten Glieder die 
Hanpteintheilung, die sechs folgenden die weitere Unterabtheilung (ὑπο- 
δικιροῦσεν) enthalten, dass demnach die Ethik des Chrysippus und seiner 
Nachfolger in die drei Haupttheile wep) ἑρμῆς, π. ἀγαϑὼν xal xaxoy, 7. 
παϑὼν, zerfiel, von denen freilich schwer zu sagen ist, wie die weiter ge- 
nannten Abschnitte unter sie vertheilt wurden, Hiemit stimmt ΕΡΙΚΤΕΤ 
Dies. [II, 2 theilweise zusammen, wenn er in der Anleitung zur Tugend 
drei τόποι unterscheidet: ὃ περὶ τὰς ὀρέξεις χαὶ τὰς ἐχχλίσεις, der im 
folgenden auch 6 π. τὰ πάϑη genannt wird, ὁ περὶ τὰς ὁρμὰς καὶ ἀφορμὰς 
καὶ ἁπλῶς ὁ περὶ τὸ χαϑῆχον, und endlich ὁ περὶ τὴν ἀνεξαπατησίαν 
καὶ ἀνειχαιότητα χαὶ ὅλως ὁ περὶ τὰς συγχαταϑέσεις. Der erste von 
diesen Theilen wiirde dem dritten des Diog., der zweite seinem ersten ent- 
sprechen; dagegen scheint der Abschnitt 1. ἀγαθῶν καὶ χαχὼν nicht in dem 
dritten Epiktet’s zu stecken, welcher sich vielmehr nach dem folgenden auf 
die von Diog. nicht ausdriicklich erwiahnte dialektische Sicherung der sitt- 
lichen Grundsiitze bezieht, sondern eher in dem ersten, von den ὀρέξεις und 
ἐχχλίσεες handelnden Hauptstiick, Von den beiden Genannten weicht dann 
wieder Stospivs ab. In seiner Uebersicht iiber die stoische Ethik Eki. I, 
c. 5 ff. handelt er zuerst S. 90 ff. von den Giiteru, den Uebeln und den 
Adiaphoren, dem Begehrens- und Verabscheuenswerthen, gem letzten Ziel 
und der Glickseligkeit, und er bespricht in diesem Abschnitt auch die 
Tugendlehre ausfihrlich; hierauf geht er 8. 158 zu der Lehre vom χαϑῆχον 
und von den Trieben iiber, wendet sich weiter 8. 166 zu den Affekten (xa 3) 
als einer Unterart des Triebs, schiebt sodann 8. 186 ff. eine Erdérterung 
fiber dio Freundschaft und einiges andere ein, und echliesst endlich 3. 192 
bis 242 mit einer ausfihriichen Abhandlang aber die ἐνεργήματα (κατορϑώ- 
ματα, εἱμαρτήματα, οὐδέτερα), deren grésserer Theil der Schilderung des 
Weisen und des Thoren gewidmet ist. Vergleichen wir weiter Sen. ep. 95, 
65, so wird hier aus Posidonius angefiihrt, dass nicht nur die praeceptio, 
sondern auch die euasio, consolatio und exhortatio, ferner die causarum in- 
guisttio (die aber von Posidon. nicht eymologia, wie Haase liest, sondern nur 
aciologia genannt worden sein kann) und die Ethologie (Beschreibung der 
sitdichen Zusténde) nothwendig sei; bestimmter werden ep. 89, 14 drei 
Theile der Moral nambaft gemacht, von denen der erste den Werth der 
Dinge bestimmen, der zweite de tmpetu (περὶ ὁρμῆς), der dritte de actionibus 
handein solle (in dieser Ordnung sind nimlich, wie aus dem folgenden er- 
hellt, trotz der Handschriften, der 2. und 3. Theil su stellen, wie diess 
auch allein der Natur der Sache entspricht und durch Eudorus — 8. 8. 544, 
3 2, Aufl. — bestétigt wird; vgl. Bernays Monatschr. ἃ, preuss. Akad. d. 
W. 1876 Sept. 8. 594); wiewoh] aber zwei Glieder der letzteren Eintheilung 
mit den zwei ersten von den Haupttheilen des Diogenes aibereinkommen, 
90 ist diese doch bei dem dritten nicht mehr der Fall, dieser findet sich 
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Satze zu gewithren scheint, unterscheide ich zunichst die allge- 
meine und die specielle Moral. Innerhalb der ersteren sondere 
ich sodann die Bestimmungen, welche das sittliche Ideal der 
Stoiker als solches darstellen, von denen, welche dasselbe mit 
Rticksicht auf das praktische Bedtirfniss modificiren. Jene selbst 
endlich lassen sich auf drei Gesichtspunkte zurtickfithren: die 
Untersuchung tiber das hichste Gut, tiber die Tugend und iiber 
den Weisen. 

Die Untersuchung itiber die Bestimmung und die sittliche 
Aufgabe des Menschen kntipft sich bei den Stoikern, wie in der | 
gesammten Moralphilosophie seit Sokrates, an die Frage tiber den 
Begriff des Guten und tiber die Bestandtheile des héchsten Guts, 
oder der Glttckseligkeit'). Diese glauben sie aber nur in der 
vernunftmiassigen Thitigkeit oder der Tugend suchen zu dtirfen. 
Der allgemeine Grundtrieb aller Wesen nimlich, so wird diess 
ausgeftihrt®), ist der Selbsterhaltungstrieb und die Selbet- 


vielmehr nur unter den Unterabtheilungen des Diog. (περὶ τῶν πράξεων), 
und auch der erste Theil Seneca’s hat unter diesen sein genaueres Gegen- 
bild (περὶ τῆς φτρώτης ἀξίας). Seine Quelle hat Sen. leider nicht genannt, 
und so sind wir auch nicht sicher, ob seine Eintheilung rein stoischen Ur- 
sprungs ist; die gleiche wird uns spiter bei dem eklektischen Akademiker 
Eudorus (unter Augustus) begegnen. Keiner von den angefihrten Ejin- 
theilungen lassen sich die drei von Cic. Off. II, 5, 18 genannten sittlichen 
Aufgaben, oder die drei Stiicke gleichsetzen, welche Erixt. Enchir. « 51 
(76) aufzaéhlt, und in denen Perersex phil. Chrys. fund. S. 260 die drei 
Haupttheile der Ethik bei Seneca wiederfindet. Aus diesem Gewirre swie- 
spaltiger Angaben auch nur die Haupteintheilung der stoischen Ethik fest- 
zustellen, scheint mir unmiéglich, und nar so viel geht daraus hervor, dass 
die Stoiker hierin selbst nicht einig waren. Perersenx’s Versuch a. a. O. 
᾽Β. 258 ff. ist, wie ich glaube, verfehlt. 

1) Sros. Ek), Il, 138: τέλος δέ φασιν εἶναι τὸ εὐδαιμονεῖν, ov ἕνεκα 
πάντα πράττεται, αὐτὸ δὲ πράττεται μὲν, οὐδενὸς δὲ Fvexa. 

2) Diog. VII, 85 ff. Οἷα, Fin. II, 5 86. ει. N. A. XII, ὅ, 7 8. 
Dass die beiden ersteren derselben Quelle folgen, erhellt ausser ihrer iibrigen 
zum Theil wértlichen Uebereinstimmung namentlich aus der gleichmissig 
eingefiigten Abweieung der epikureischen Behauptung, dass das Verlangen 
nach Lust der Grundtrieb sei. Da sich Dioe. ausdriicklich auf Chrysippus 
π. τέλους beruft, ist wohl eben dieser, wenigstens mittelbar, jene Quelle. 
Von ihm fuhrt Piut. Sto. rep. 12, 4 an: ὡς οἰχειούμεϑα πρὸς αὑτοὺς 
εἰϑὺς γενόμενοι xad ta μέρη καὶ τὰ ἔχγονα ta ἑαυτῶν. Kine ganz un- 
wesentliche Differenz ist die von ALEx. Aphr. De an. 154, τ. angeféhrte, 
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liebe *). Hieraus folgt unmittelbar, dass jedes Wesen nach dem | 
strebt, und dass fiir jedes dasjenige einen Werth (ἀξία) hat, was 
seiner Natur gemiiss ist*), dass mithin das hichste Gut und der 
hichste Zweck*), oder die Gltickseligkeit, nur in dem natur- 
gemissen Leben liegen kann‘). Naturgemiiss kann aber fiir den 


dass bald unbestimmter die Selbstliebe, bald genauer die Erhaltung der 
eigenen Natur als Grundtrieb bezeichnet wurde. 

1) Dioe. VII, 85: τὴν δὲ πρώτην opuny φασι τὸ ζῷον ἴσχειν ἐπὶ τὸ 
τηρεῖν ἑαυτὸ, οἰκεεούσης αὐτῷ [αὑτῷ] τῆς φύσεως ἀπ᾿ ἀρχῆς, καϑά φησιν 
ὁ Χρύσιππος ἕν τῷ πρώτῳ περὶ τελῶν, πρῶτον οἴχεῖον εἶναι λέγων παντὶ 
ζῴῳ τὴν αὑτοῦ σύστασιν χαὶ τὴν ταύτης συνείδησιν. οὔτε γὰρ ἀλλοτριῶσαι 
εἰχὸς ἣν αὐτοῦ [Coser mit Unrecht: αὐτὸ] τὸ ζῷον, οὔτε ποιῆσαι ἄν 
[l. ποιήσασαν ac. τὴν φύσιν] αὐτὸ μήτ᾽ ἀλλοτριῶσαε μήτ᾽ οὐχ [dieses οὐχ, 
aus der niichsten Sylbe entstanden, ἰδὲ offenbar zu streichen] οἰχειῶσαι. 
ἀπολείπεται τοίνυν λέγειν συστησαμένην αὐτὸ οἰχείως mots ἑαυτό" οὕτω 
γὰρ τά te βλάπτοντα διωϑθεῖται' χαὶ τὰ οἴχεῖα προςίεται. Ebenso ΟΙσ. ἃ. 
a. O. 5, 16. Auf den Begriff des οἰχεῖον hatte schon Antisthenes, aber 
ohne diese genauere Kegriindung, den des Guten zuriickgefiihrt (8. Bd. I, 
a, 258); hier verbindet sich damit der akademische Grundsatz des natur- 
gemiassen Lebens (ebd. 878), welchen namentlich Polemo, Zeno’s Lehrer, 
vorgetragen hatte. Ejinige Schwierigkeit machte dabei den Stoikern die 
Frage, ob denn alle Jebenden Wesen von ihrer eigenen Natur ein Bewusst- 
sein (συνείδησις, sensus) haben; denn ohne ein solches schien ihnen die 
natirliche Selbstliebe unmédglich zu sein. Sie glaubten aber diese Frage 
(nach SEN. ep. 121, 5 ff. vgl. Cic. a. a. O.) unbedingt bejahen zu diirfen, 
und sie beriefen sich hiefiir auf die instinktiven Thatigkeiten, durch welche 
schon Kinder und Thiere ihre k6rperlichen Bewegungen regeln, sich vor 
Gefahren schiitzen, niitzliches erstreben, die Kunsttriebe der Thiere u. 8. w., 
ohne im wtbrigen zu laugnen, dass die Vorstellung der Thiere und Kinder 
iiber sich selbst noch undeutlich sei, dass sie nur ihre comstttutio selbst, noch 
nicht den Begriff derselben (constiutionis jfinttio Sen. 8. 11) kennen. Die 
constitutio oder σύστασις definirten die Stoiker nach Sen. 8. 10: principale 
animé guodam modo se habens erga corpus. 

2) στο. Fin. Tl, 5, 17. 6, 20. 

3) Welche Begriffe ich hier gleichbedeutend gebrauche, ohne die Haar- 
spalterei weiter zu beriicksichtigen, mit der die Stoiker (Stos. Eki. IT, 136) 
dreierlei Bedeutungen des τέλος zahlten, zwischen τέλος und σχοπὸς unter- 
schieden ἃ. 8. W. 

4) Sros. II, 184. 138. Dioe. VII, 88. 94. Prout. c. not. 27, 9. Cic. 
Fin. III, 7, 26 vgl. 10, 33. Sen. v. beat. 3, 3 vgl. ep. 118, 8 ff. Ebd. und 
bei Sext. Pyrrh. II, 171 f. Math. XI, 30. Sros. I, 78 ἢ. 96 u. ὃ. finden 
sich formelle Definitionen des ἀγαθὸν, des τέλος, der εὐδαιμονία. Die 
letztere wird gewohnlich, nach Zeno’s Bestimmung, durch εὔροια βίου um- 
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Einzelnen immer nur das sein, was mit dem Gang und Gesetz 
des Weltganzen, oder mit der allgemeinen Weltvernunft tiberein- 
stimmt!), und fiir das bewusste und verntinftige Wesen nur das- 
jenige, was aus der Erkenntniss dieses allgemeinen Gesttzes, aus 
verntinftiger Einsicht hervorgeht*). Denn bei der Frage nach 
dem Naturgemussen handelt es sich um die Uebereinstimmung 
mit | der Grundzusammensetzung jedes Wesens, diese liegt aber 
fir den Menschen nur in der Vernunft’). Ob man daher den 
Grundsatz des naturgemissen Lebens mit Zeno in der Forderung 


schrieben. Verschiedene Formeln fiir den Begriff des naturgemassen Lebens. 
von Kleanthes, Antipater, Archedemus, Diogenes, Panitius, Posidonius u. 8. 
Ὁ. Cremens Strom. II, 416. Sros. 134. Dioe. a. a. O., welche alle der- 
selben Quelle zu folgen scheinen, 

1) Dioc. VII, 88: διόπερ τέλος γίνεται τὸ ἀκολούϑως τῇ φύσει ζῆν. 
ὅπερ ἐστὶ κατά τε τὴν αὑτοῦ χαὶ χατὰ τὴν τῶν ὅλων, οὐδὲν ἐνεργοῦντας 
ὧν ἀπαγορεύειν εἴωϑεν ὁ νόμος ὁ χοινὸς ὅςπερ ἐστὶν ὁ ὀρϑὸς λόγος διὰ 
πάντων ἐρχόμενος ὁ αὐτὸς ὧν τῷ di’... εἶναι δ᾽ αὐτὸ τοῦτο τὴν τοῦ 
εὐδαίμονος ἀρετὴν χαὶ εὔροιαν βίου, ὅταν πάντα πράττηται χατὰ τὴν 
συμφωνίαν τοῦ nag’ ἑχάστῳ δαίμονος πρὸς τὴν τοῦ τῶν ὅλων διοικητοῦ 
βούλησιν. Pur. 6. not, 23, 1: Zeno betrachte mit den Akademikern und 
Peripatetikern als στοιχεῖα τῆς εὐδαιμονίας τὴν quo καὶ τὸ χατὰ φύσιν. 

2) Sros. IT, 160 (vgl. 158): διττῶς ϑεωρεῖσθαι τὴν τε ἐν τοῖς λογικοῖς 
γιγνομένην ὁρμὴν καὶ τὴν ἐν τοῖς ἀλόγοις ζῴοις. Ὅτοο. 86: Die Pflanze 
wird ohne Trieb und Empfindung von der Natur bewegt, das Thier ver- 
mittelst des Triebs. Fiir dieses ist daher ro xata τὴν φύσιν und τὸ xara 
τὴν ὁρμὴν dasselbe. Bei den verniinftigen Wesen kommt zur Beherrschung 
des Triebs die Vernunft hinzu; fiir sie ist ein naturgemiasses nur das vernunft- 
gemiisse. Gaten Hippocr. et Plat. V, 2. 8. 460: Chrysipp sagt, ἡμᾶς 
οἰκειοῦσϑαι πρὸς μόνον τὸ χαλόν. M. AurEL. VIL, 11: τῷ λογικῷ ζῴῳ 
ἡ αὐτὴ πρᾶξις χατὰ φύσιν ἐστὶ χαὶ κατὰ λόγον. Daher die Definitionen | 
des tugendhaften oder naturgemiissen Lebens: ζῇν κατ᾽ ἐμπειρίαν τῶν φύσει 
συμβαινόντων (Chrysippus ὃ. Sros. 134. Dioc. 87. ΟἸΈΜΕΝΒ ἃ. a. OQ. 
ebd. ahnliche von Diogenes, Antipater, Archedemus, Posidonius) und des 
Guten: τὸ τέλειον κατὰ φύσιν λογικοῦ ὡς λογικοῦ (Diog. 94). 

3) Sen. ep. 121, 14: ,,dtcitis* ingust (der Gegner) omne animal primum 
constttutiont suace conciliart: hominis autem constitutionem rationalem esse: et ideo 
conciliars hominem sibi non tanquam animalé sed tanquam rationalt. ea enim 
parte stbt carus est homo, qua homo est. Ders. ep. 92, 1 f.: Der Leib dient 
der Seele, der unverniinftige Theil der Seele dem verniinftigen. Hieraus 
folgt: ἐπ hoc uno posttam esse beatam vitam, wut in nobis ratio perfeota sit. 
Aehnlich ep. 76, 8 ff. M. Aung VI, 44: συμφέρει δὲ ἑχάστῳ τὸ xara 
τὴν ἑαυτοῦ χατασχευὴν xal φύσιν" ἡ δὲ ἐμὴ φύσιες λογικὴ καὶ πολετεκή. 
Vgi. VIII, 1. 12. 
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seer Uebereinstimmung mit sich selbst ausdriickte, oder statt 
dessen mit Kleanthes Uebereinstimmung des Lebens mit der Natur 
verlangte, und ob man im letztern Fall die φύσις auf die Natur 
ttberhaupt oder mit bestimmterer Unterscheidung theils auf die 
gemeinsame, theils auf die menschliche Natur bezog'), die Mei- 


1) Nach Srtos. II, 132 f. Duroc. VII, 89 wiiren die alteren Stoiker in 
dem Ausdruck ihres Princips nicht ganz einig gewesen: Zeno niamlich, be- 
richtet Stob., habe als das τέλος nur das ὁμολογουμένως ζὴν bezeichnet, 
erst Kleanthes dem ὁμολογουμένως die Worte τῇ φύσει beigefiigt, Chrysipp 
und seine Nachfolger die Forme] durch verschiedene (fiir ihren Sinn uner- 
hebliche) Zusiatze erweitert. Diog. lasst ὃ. 87 schon den Zeno in seiner 
Schrift 2. ἀνθρώπου φύσεως das ὁμολογουμένως τῇ φύσει aussprechen, 
dagegen sagt er ὃ. 89, unter dieser φύσες verstehe Chrysippus τήν re χοινὴν 
καὶ ἰδίως τὴν arIpmnlyny, Kleanthes τὴν χοινὴν μόνην οὐχέτι δὲ xad τὴν 
ἐπὶ μέρους. Diese Differenzen haben aber schwerlich viel auf sich. Be- 
zeichnet auch das einfache ὁμολογουμένως ξὴν zunichst ohne Zweifel nur 
das axdloudoy ἐν Blip, das ζὴν xa’ ἕνα λόγον xa) σύμφωνον (Sros. I, 
132. 158), die ὁμολογία παντὸς τοῦ βίου (Dioe. VII, 89), die vita δἰδὲ con- 
cors, die concordia animé (SEN. ep. 89, 15. vita be. 8, 6), jenes wnem hominem 
agere, welches sich nach Sen. ep. 120, 22 nur bei dem Weisen findet, und 
wegen dessen auch KJeanthes in den Versen bei CLEmEns Protrept. 47, A ἢ 
das Gute ὁμολογούμενον nennt, also mit Einem Wort: Gleichmissigkeit des 
Lebens, Consequenz, so liegt doch am Tage, dass diese nur da miglich ist, 
wo alle einzelnen Handlungen dem gemiss sind, was durch die Natur des 
Handelnden gefordert ist (vgl. Sen. ep. 20, δ: die Weishcit sei semper tdem 
velle atque idem μοὶ, und dass diess ein Gutes sein miisse, brauche man 
nicht erst beizafiigen; non potest enim cutquam idem semper placere nist rectum) ; 
wesshalb denn auch bei Sros. II, 158 dem ἀχόλουϑον ἐν βίῳ das ἀχολού- 
Sus τῇ ἑαυτῶν φύσει zur Seite steht. Ob nun wirklich erst Kleanthes die 
Formel Zeno’s durch den Zusatz: (ὁμολογουμένως) τῇ φύσεε erweiterte, ist 
mir mit WeLLMANN (Phil. ἃ, Zenon 15 vgl. Kriscue Forsch. 372) theils 
wegen der entgegenstehenden bestimmten Angabe des Diogenes theils auch 
desshalb zweifelhaft, weil schon Kleanthes sich erlaéuternd auf diesen Zusatz 
bezogen zu haben scheint; jedenfalls wire er aber mit demselben nur auf 
die naichste Bedingung des ὁμολογουμένως ζὴν zuriickgegangen. Dass aber 
Kleanthes hiebei unter der φύσις nur die Natur iiberhaupt, nicht die mensch- 
liche Natur verstanden habe, méchte ich dem Laértier nicht unbedingt glauben. 
Er mag immerhin in seiner Definition nur von der χορνὴ φύσις oder dem 
κοινὸς νόμος, mit dessen Preise auch sein bekannter Hymnus achliesst, aus- 
dricklich gesprochen haben, aber unmdglich kann es seine Absicht gewesen 
sein, die menschliche Natur, die ja nur eine bestimmte Erscheinung der 
allgemeinen ist, auszuschliessen; Chrysippus hat demnach durch seine Fassung 
die seines Lehrers zwar genauer bestimmt, aber ibr nicht widersprochen, 
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nung | kann immer nur die sein, dass sich das Leben des Ein- 
zelnen dem Ziele der Gltickseligkeit in demselben Mass nihere 
oder von ihm entferne, in dem es mit den allgemeinen Gesetzen 
des Weltlaufs und -der verntinftigen Menschennatur tibereinstimmt 
oder im Zwiespalt liegt. Die Verniinftigkeit des Lebens aber, 
die Uebereinstimmung mit der allgemeinen Weltordnung, ist mit 
Kinem Worte die Tugend. Das stoische Moralprincip liess sich 
daher auch kurz in dem Satz ausdrticken, die Tugend allein sei 
ein Gut, die Gltickseligkeit bestehe ausschliesslich in der Tugend ἢ). 
Oder wenn das Gute, nach dem Vorgang des Sokrates, als das 
Niitzliche definirt wurde*), so war zu sagen: nur die Tugend 
sei ntitzlich, der Vortheil sei von der Pflicht nicht verschieden, 
fir den Schlechten dagegen sei nichts von Nutzen*), denn fir 
das verntinftige Wesen liege Gut und Uebel nicht in dem, was 
ihm widerfihrt, sondern einzig und allein in seinem Thun‘). So 
ergibt sich hier eine Lebensansicht, wornach die Gliickseligkeit 


1) Dioc. VIZ, 30. 94. 101. Sros. 11, 200 ἢ, 138. Sexr. Pyrrh, IL, 
169 ff. Math, XI, 184. Cio, πο. II, 25, 61. Fin. IV, 16, 45. Acad. I, 10. 
Parad. 1. Sex. Benef. VII, 2, 1. ep. 71, 4. 74, 1. 76, 11. 85, 17. 120, 3. 
118, 10 ff. (wo namentlich auch das Verhiltniss der Begriffe honesium, Sonum, 
secundum naturam besprochen wird) u. a, Zum Beweis ihres Satzes bedienten 
sich die Stoiker jener Kettenschliisse, die bei ihnen iiberhaupt so beliebt 
sind. Μ. s. Chrysippus Ὁ. Piur. Sto. rep. 13, 11: τὸ ἀγαϑὸν αἱρετόν" τὸ 


δ᾽ αἱρετὸν ἀρεστόν" τὸ δ᾽ ἀρεστὸν ἐπαινετόν" τὸ δ᾽ ἐπαινετὸν χαλόν. 


(Dasselbe Ὁ. Cro. Fin. III, 8, 27 und IV, 18, 50, wo aber statt ostiosins 
»validiue’ oder etwas ahnliches stehen miisste.) Ferner: ro ἀγαϑὸν χαρτίν" 
τὸ δὲ χαρτὸν σεμνόν" τὸ δὲ σεμνὸν χαλόν. (Das gleiche, etwas erweitert, 
Cro, Tuse. V, 15, 43.) Vgl. Stop. II, 126: πᾶν ἀγαϑὸν αἱρετὸν εἶναι, 
ἀρεστὸν yao χαὶ doxsucaotoy χαὶ ἐπαινετὸν ὑπαρχειν᾽ nay δὲ καχὸν 
φευχτόν. Ein anderer hergehériger Sorites, Ὁ. Sen. ep. 85, 2, wird uns 
noch vorkommen. 

2) Sros. II, 78, 941. Dioe. VII, 94. 98. Sexr. Pyrrh. III, 169. Math. 
XI, 22. 25. 30. Die gleiche Bestimmung verband Diogenes nach Cic. Fin. 
Ill, 10, 33 mit der S. 210, 2. Schl. 214, 1 angefiihrten Definition des Guten 
als des Vollkommenen durch die Bemerkung, das Niitzliche® sei ein motus 
aut status natura absoluts. 

8) Sexr. a. d. a. O. Sros. Il, 188 (μηδένα φαῦλον unre ὠφελεῖσθαι 
μύτε ὠφελεῖν. εἶναι γὰρ τὸ ὠφελεῖν ἴσχειν xat’ ἀρετὴν, καὶ τὸ ὠφελεῖσ- 
Sas κινεῖσϑαι χατ᾽ ἀρετΥν). 202. Prur. Sto. rep. 12. 6. ποῖ, 20, 1. Cic. 
Off. II, 8, 10. ID, 3, 11. 1, 34. 

4) M. Aurgx IX, 16. 
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mit der Tugend, das Gute und Nittzliche mit der pflicht- und 
vernunftmissigen Thitigkeit ; schlechthin zusammenftllt, so dass 
es weder ausser der Tugend ein Gut gibt, noch innerhalb ihrer 
und fiir sie ein Uebel. 

Wenn daher die gewthnliche Denkweise und auch die Mehr- 
zahl der Philosophen verschiedene Arten und Grade von Gtitern 
unterschied, und neben den geistigen und sittlichen Eigenschaften 
auch kirperliche Vorztige und Hussere Dinge zu den Giitern 
rechnete, so liessen die Stoiker jenen Unterschied und diese Zu- 
sammenstellung schlechterdings nicht gelten. Auch sie wollten 
zwar einen gewissen Unterschied unter den Giitern nicht liug- 
nen; die verschiedenen Arten derselben werden nach ihrer Weise 
in formalistischen Eintheilungen aufgeftthrt!). Aber diese Unter- 


1) Μ. s. dariiber Dioe. 94 ff. Sros. Il, 96 ff. 124 f. 130. 186 f. Szxr. 
Pyrrh. ILI, 169 ff. Math. XJ, 22 ff. Circ. Fin. ΠΙ, 16, 55. Sen. ep. 66, 5. 
Das Gute ist, wie es hier definirt wird, entweder ὠφέλεεα oder οὐχ ἕτερον 
ὠφελείας (mit der ὠφέλεια, dem an und fir sich Guten, unzertrennlich ver- 
bunden, wie der tugendhafte Mensch mit der Tugend, die ein Theil von 
ihm ist; vgl. Sextus a. d. a, O. und oben 97, 2), oder was dasselbe: es ist 
ἀρετὴ ἢ τὸ μετέχον ἀρετῆς (Sext. Math. XI, 184). Néaher wird dreierlei 
Gutes unterschieden: τὸ ὑφ᾽ ov 7 ἀφ᾽ οὗ ἔστιν ὠφελεῖσϑαι, τὸ χαϑ᾽ ὃ 
συμβαίνεε ὠφελεῖσϑαε, τὸ οἷον τε ὠφελεῖν. Unter die erste Bedeutung des 
Guten falit nur die Tugend, unter die zweite auch die tugendhaften Hand- 
fungen, unter die dritte, ausser diesen beiden, die tugendhaften Subjekte: 
Menschen, Gétter und Damonen. Eine zweite Eintheilung der Giiter (Dioc. 
Sros. Sext. P. III, 181) ist die in Giiter der Seele, dussere Giiter (wie der 
Besitz tugendhafter Freunde und eines tugendhaften Vaterlands), und solche, 
die keines von beiden sind (τὸ αὐτὸν ἑαυτῷ εἶναε σπουϑαῖον xad εὐδαίμονα, 
die Tugend und Glickeeligkeit als Verhialtniss des Einzelnen zu sich selbst, 
sein individueller Besitz, betrachtet) Die Giiter der Seele sollen sodann 
wieder in drei Klassen zerfallen, woriiber §8. 227, 2 2. Aufl. das niahere 
mitgetheilt ist. — Eine dritte Eintheilung der Giiter (Diog. und Circ. a. ἃ. O. 
Stop. 80. 100. 114) unterscheidet redexa oder ds’ αὑτὰ αἱρετὰ (die sittliche 
Thitigkeit), ποιητικὰ (z. B. Freunde und die Dienste, die sie uns leisten), 
telixa χαὶ ποιητιχά (die Tugenden selbst); eine vierte und flinfte die μεικτὰ 
(wie edrexyfa und εὐγηρία) und ἁπλᾶ oder ἄμεχτα (wie die Wissenschaft), 
und die ἀεὶ παρόντα (die Tugenden) und οὐχ ἀεὶ παρόντα (,οἷον χαρὰ, περι- 
πάτησις). Die entsprechenden Eintheilungen der Uebel geben Diogenes und 
Stobius. Dazu figt der letztere II, 126 f. 136 f. die ἀγαϑὰ ἐν χινήσει (χαρὰ 
τ. 8. w.) und ἐν σχέσει (εὔταχτος ἡσυχία ἃ. 8. f.) welche letzteren wieder theil- 
weise, wie die Tugend und die sittlich behandelten Kunstfertigkeiten, zugleich 
dy Efe, seien; ferner die ἀγαϑὰ καϑ᾽ ἑαυτὰ (die Tugenden) und πρός τί 
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schiede | kommen schliesslich doch nur darauf hinaus, dass das 
eine unmittelbar an sich selbst gut und niitzlich ist, das andere 
ein Mittel ftir jenes. Mehrere gleich ursprtingliche Gtiter schei- 
nen den Stoikern mit dem Begriff des Guten zu streiten. Ein 
Gut ist nach ihrer Ueberzeugung nur dasjenige, was einen un- 
bedingten Werth hat; was nur um eines andern willen oder im 
Vergleich mit einem andern von Werth ist, verdient diesen Na- 
men gar nicht; der Unterschied des Guten von dem Nichtguten 
liegt nicht blos im Grad, sondern in der Art; was nicht an und 
fir sich ein Gut ist, kann es unter keinen Umstinden werden '). 
Dasselbe gilt aber natitrlich auch von den Uebeln: was nicht an 
sich ein Uebel ist, kann durch sein Verhiltniss zu anderem nicht 
dazu gemacht werden. Als ein Gut ist daher nur das absolut 
Gute oder die Tugend zu betrachten, als ein Uebel nur das ab- 
solute Uebel, die Schlechtigkeit *); alle anderen Dinge dagegen, 
wie eingreifend ihr Einfluss auf unseren Zustand auch sein mag, 
gehiren weder zu den Gtitern noch zu den Uebeln, sondern zu 
dem Gleichgiiltigen, den Adiaphora*): weder Gesundheit, noch | 


mes ἔχοντα (Ehre, Wohlwollien, Freundschaft); die Giiter, welche sur Gliick- 
seligkeit nothwendig sind (die Tugenden und tugendhaften Thiatigkeiten), and 
welche diess nicht sind (χαρὰ, ἐπιτηδεύματα). — Weit beschrankter ist die 
Aufzéhlung Senxgca’s, wenn sie sich gleich als eine allgemeine gibt. Dieser 
nennt namlich a. a. O. prima bona, tanquam gaudiwn, paz, salus patriae; se- 
cunda, in materia infelics expresea, tanquam tormentorum patientia; tertia, tan- 
guam modestus incessus u. dgl. 

1) Cic. Fin. II, 10, 38: ego assentior Diogeni, qui bonum definiit id 
quod esset natura absolutum [avtoredéc] ... hoe autem ipsum bonum mon acces- 
stone neque crescendo aut cum ceteris eomparando sed propria οἱ δὲ sentimus of 
appellamus bonum. wut enim mel, etei dulcissimum est, suo tamen proprio genere 
saporis, non comparatione cum alits, dulce esse sentitur, sic bonum hoo de quo 
agimus est illud quidem plurimi acstimandum sed ea aestimatio genere valet non 
magnitudine τ. 5. W, 

2) Sen. Benef. VII, 2, 1: 00 malum ecsso ullum niet turpe, nec bonum 
nisi honestum. ALEx. Aphr. De Fato c. 28, S. 88: ἡ μὲν ἀρετή τε καὶ ἡ 
χαχίέα μόναι χατ᾽ αὐτοὺς ἡ μὲν ἀγαϑὸν ἡ δὲ xaxov. Eben dieser Sats: 
nih] esse bonum nisi quod ecsset honestum, bildete das Thema jenes Vortrags, 
den Posidonius (nach (το. Tusc. II, 25, 61), an heftigen Gliederschmerzen 
leidend, vor Pompejus hielt, und dazwischen ausrief: thsi agis, dolor! quam- 
Vis sie molesiue, numguam te esse confitebor malum. Weiter ναὶ. m. 8. 212. 
215, 2. 

3) Sexr. Math. XI, 61 (nachdem zwei nicht hieher gehérige BKedeu- 
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Reichthum, noch Ehre, noch das Leben selbst ist ein Gut, ebenso- 
wenig sind aber auch die entgegengesetzten Zustinde, Armuth, 
Schmerzen, Krankheit, Schmach, Tod, ein Uebel '), sondern diese, 
wie jene, sind an sich gleichgitiltige Dinge, ein Stoff, der gleich- 
sehr zum Guten, wie zum Schlechten beniitzt werden kann 3). 


tungen des ἀδεάφορον angegeben sind): xara τρίτον dé xa) τελευταῖον τρό- 
πον φασὶν ἀδιάφορον τὸ μήτε πρὸς εὐδαιμονίαν μήτε πρὸς χαχοδαιμογίαν 
συλλαμβανόμενον. Dahin gehéren dussere Giiter, Gesundheit u. a. w. @ γὰρ ἔστιν 
εὖ καὶ χαχῶς χρῆσϑαι τοῦτ᾽ ἂν εἴη ἀδιάφορον διὰ παντὸς δ᾽ ἀρετῇ μὲν καλῶς, 
καχίᾳ δὲ κακῶς, ὑγείᾳ δὲ χαὶ τοῖς περὶ σώματι ποτὲ μὲν εὖ ποτὲ δὲ χα- 
κῶς ἔστε χρῆσϑαι. Ebenso Pyrrh. III, 177, Aehnlich, mit derselben Be- 
griindung, Dio. 102 f., welcher dit οὐδέτερα definirt: ὅσα μήτ᾽ wpedsi 
μήτε βλάπτει. Stos. Il, 90: alles sei nach Zeno entweder ein Gut oder 
ein Uebel oder ein Gleichgiiltiges: ein Gut πᾶν 5 ἔστιν ἀρετὴ ἢ μετέχον 
ἀρετῆς, ein Uebel πᾶν ὅ ἐστε xaxla ἦ μετέχον xaxlas, ein Adiaphoron 
feon, ϑάνατος u. 6. w. Ebd. 142: ein ἀδιάφορον sei τὸ μήτε ἀγαϑὸν μήτε 
κακὸν, καὶ τὸ μήτε αἱρετὸν μήτε φευχτόν. Pur. Sto. rep. 81, 1: ᾧ γὰρ 
ἔστεν εὖ χρήσασϑαι χαὶ χαχῶς τοῦτό φασι μήτ᾽ ἀγαϑὸν εἶναι μήτε χα- 
xOY τι. ἃ. 

1) Sros. II, 92 8. vor. Anm, Vom Tode beweist diess Zeno b. Sen. 
ep. 82, 9 mit dem Schlusse, dessen Biindigkeit er doch selbst nicht ganz 
getraut su haben scheint: suilum malum glorioewn est; mors autem gloricea est 
(es gibt einen ruhmvollen Tod); ergo mors non est malum. Sonst treten in 
den stoischen Ausfibrungen hieriiber besonders die zwei Erwagungen her- 
vor: dase etwas naturgemiisses kein Uebel sein kinne, und dass das Leben 
als solches kein Gut sei; auch andere Griinde zur Beschwichtigung der 
Todesfarcht werden aber nicht verschmaht, M. vgl. Sen. ep. 30, 4 ff. ΤΊ, 
11 f. 82, 8 ff. cons. ad Marc. 19, 8 ff. M. Αὐπει, IX, 3. VIII, 58 und an- 
dere Stellen, die man bei BaumuaveEr Vet. philosoph. doctr. de morte vo- 
luntaria 8. 211 ff. findet. 

2) Chrysippus Ὁ. Piur. Sto. rep. 15, 4: alle Tugend werde zerstért, 
ἄν ἢ τὴν ἡδονὴν ἢ τὴν ὑγείαν ἥ το τῶν ἄλλων, ὃ μὴ καλόν ἐστεν, ἀγα- 
ϑὸν ἀπολίπωμεν. Ders. Ὁ. Dems. c. not. 5, 2: ἐν τῷ xar’ ἀρετὴν βιοῦν 
μόνον ἐστὶ τὸ εὐδαιμόνως, τῶν ἄλλων οὐδὲν ὄντων πρὸς ἡμᾶς οὐδ᾽ εἰς 
τοῦτο συνεργούντων. (Ebenso Sto. rep. 17, 2.) Sux. vita be. 4, 3: das ein- 
zige Gut sei die Aonestas, das einzige Uebel die terpitudo, estera vilis turba 
rerum, nec detrahens quicquam beatae vitae nee adjteiens. Ders. ep. 66, 14: 
zwischen der Freude des Weisen und der Standhaftigkeit, mit der er Schmer- 
zen ertrégt, ist kein Unterschied quantum ad ipeas virtutes, plurimum inter 
tila, in quibue viriuse wtraque ostenditur .... virtutem materia non mutat. ep. 
11, 21: dona ἰδία aut mala non efficit materia, sed virtus. ep. 85, 39: The 
sium [sapiontem] proms putas male? utitur. Ders. ep. 44. 120, 3. Prur. 
ec. not. 4, 1. Sto. rep. 18, 5. 31, 1. Droge. 102 f. Stros. I, 90. Sex. a, 
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Die Akademiker und Peripatetiker, welche auch dussere und vom 
Zufall abhingige Dinge zu den Gtitern rechnen, werden von 
unseren Philosophen auf’s lebhafteste bestritten. Was mit der 
sittlichen Beschaffenheit des Menschen in keinem Zusammenhang 
stehe, ja vielleicht geradezu mit sittlichen Nachtheilen erkauft sei, 
das, ' sagen sie, kinne kein Gut sein'); wenn die Tugend den 
Menschen gltickselig mache, mtisse sie ihn auch flr sich allein 


_ -- ««-.--- 


a. O. und Pyrrh. III, 181. Arex. Aphr. Top. 43, m. 107, m. Chrysippus 
Ὁ. Ps. Piut. De nobilit. 12, 2 (wenn das Citat aichter sein sollte als andere 
dieses Falechers aus der Zeit der Renaissance). ° 

1) Sexr. Math. XI, 61 (s. ο. 214, 3). Droge. 193: das Gute kann nur 
niitzen, nie schaden; οὐ μᾶλλον δ᾽ ὠφελεῖ ἢ βλάπτει ὁ πλοῦτος xad ἡ 
ὑγίεια" οὐχ ἄρ᾽ ἀγαθὸν οὔτε πλοῦτος οὔϑ᾽ ὑγίεια. Ferner: ᾧ ἔστιν εὖ 
καὶ χακῶς χρῆσθαι, τοῦτ᾽ οὐχ ἔστιν ayadov’ πλούτῳ δὲ χαὶ ὑγιείᾳ ἔστεν 
εὖ χαὶ χαχαςς χρῆσϑαι u. 8. w. δὲν. ep. 87, 11 ff, wo far den Satz, dass 
nichts ausser der Tugend ein Gut sei, die nachstehenden Beweise aus der 
Ueberlieferung der Schule (interrogationes nostrorum), zunichst, wie es scheint, 
nach Posidonius (vgl. s. 81. 35. 38) angefiihrt werden: 1) Quod bonmum est, 
bonos facit;, fortuita bonum non faoiunt; ergo mon sunt bona. (Aehnlich ΔΙ. 
AvurEL II, 11. IV, 8: was den Menschen nicht schlechter macht, mache 
auch das menschliche Leben nicht schlechter.) 2) Quod contemptissimo oxsigque 
contingere ac turpiseimo potest , bonum non est: opes autem ot lenont et lantstac 
contingugt; ergo Ὁ. 8. w. (So auch M. AcreEt V, 10.) 3) Bonwm ex malo 
non fit; divitiae fiunt, fiunt autem ex avaritia; ergo Ὁ. 8. w. (Aebniich Ὁ. 
Atex. Aphr. Top. 107, m: τὸ διὰ χαχοῦ γινόμενον οὐχ ἔσειν ἀγαϑόν᾽ 
πλοῦτος δὲ χαὶ διὰ πορνοβοσκίας xaxod ὄντος γίγνεται ἃ. 8. w.) 4) Quod 
ἄμ consequt volumus tn multa mala incidimus, id bonum non est; dum divitias 
‘autem consequi volumus, in multa mala inoidimus u. 8. w. δ) Quae neque mag- 
nitudinem animo dant nec fiduciam nec securttatem, contra autem tneolentiam, tu- 
morem, arrogantiam ercant, mala sunt; a fortuitis autem (vorher war in dieser 
Beziehung nicht blos Reichthum, sondern auch Gesundheit genannt worden) 
in haec tmpellimur; ergo non sunt bona, Dass der Reichthum kein Gut sei, 
beweist Diogenes Ὁ. Circ. Fin. ITI, 15, 49; dass Armuth und Schmerz keine 
Uebel seien, wird mit dem Schluss dargethan, welchen San. ep, 85, 80 an- 
fihrt und vertheidigt: quod malum est, mocet. quod nocet, deteriorem facit. 
dolor et paupertas deteriorem non faciunt: ergo mala non sunt. Auch vom te- 
leologischen Standpunkt aus wird der stoische Satz bewiesen: die Natur, 
sagt M. Aurex II, 11. IX, 1, hatte unmdglich zugeben kénnen, dass Giter 
und Uebel den Guten und Schlechten gleicherweise zufallen; was daher 
beiden gleichsehr zutheilwerde, wie Leben und Tod, Ehre und Schande, Lust 
und Mihsal, Reichthum und Armuth, das kénne weder ein Gut noch ein 
Uebel sein. Gegen den Werth des Nachruhms Ders. IV, 19 a. 3. 
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vollkommen gltickselig machen, denn gltickselig ktnne tiberhaupt 
nur der sein, der es ganz sei; werde umgekehrt irgend etwas, 
das der Mensch nicht in seiner eigenen Gewalt hat, ein Einfluss 
auf seme Glickseligkeit eingeriumt, so werde der unbedingte 
Werth der Tugend beeintrichtigt, und der Mensch ktnne nie zu 
der unerschittterlichen Sicherheit des Gemitths kommen, ohne die 
keine Gltckseligkeit denkbar sei'). Am allerwenigsten darf aber 
threr Ansicht | nach die Lust fir ein Gut oder gar mit Epikur 
fiir den letzten und hichsten Lebenszweck erklirt werden. Wer 
die Lust auf den Thron setzt, der macht die Tugend zur Skla- 
vin *), wer sie auch nur tiberhaupt fur ein Gut halt, der laugnet 
den richtigen Begriff des Guten und den eigenthtimlichen Werth 
der Tugend *), er verweist uns auf’s Leiden, statt auf’s Han- 


1) Diess wird den Akademikern (iiber welche Bd. II, a, 861. 881 z. 
vgl.) bei Crc. Tuse. V, 13, 39 Ff. 18, 51 ff. Sen. ep. 85, 18 f. 71, 18. 92, 
14 ff. entgegengehalten. In der letztern Stelle wird die Annahme, dass die 
Glickseligkeit durch iussere Giiter vermehrt werden kénne, und mithin eines 
Gradunterschieds fahig sei, mit Saitzen zuriickgewiesen, wie diese (s. 4. 24): 
quid potest desiderare ts, oui omnia honesta contingunt? ... et quid stultiue tur- 
piuses, quam δον rationalie animi ex trrationalibus nectere? ... non inten- 
ditur virtus, ergo ne beata quidem vita, quae ex virtute est. Vgl. ep. 72, 7: eut 
aliquid accedere potest, id inperfeotum est. 

2) Wie dieas Kleanthes Ὁ. Circ. Fin. If, 21, 69 rednerisch ausfihrt. 
Vgl. Sex. Benef. IV, 2,2: [virtue] non est virtus δὲ sequt potest. primase partes 
qjus sunt: ducere debet, imperare, suwmme loco stare: iu tllam jubes signum pe- 
tere. Ders, vita be. 11, 2. 18, 5. 14, 1 a. 6. 

3) Man vgl. hieriiber die S. 215, 2 angefiihrten Worte Chrysipp’s bei 
Puiur. Sto. rep. 15, und zu ihrer Erlauterung Sen. Benef. IV, 2, 4: non tn- 
dignor, quod post voluptatem ponttur virtus, sed quod omnino cum voluptate con- 
feratur contemptriz ejus et hostis et longisstme ab tila resiliens, und denselben 
vita be. 15, 1: pars honesti non potest esse nisi honestum, nec summum bonum 
habebit sinceritatem swam, st aliquid in se viderit dissimile meliori. Mit jener 
Aeusserung des Chrysippus stainde es nach Prut. (a. a. O. 15, 3. 13, 3. 
comm. not. 25, 2) im Widerspruch, dass Chrysippus auch wieder sagte: wenn 
die Lust zwar fir ein Gut, aber nicht fiir das héchste Gut (das τέλος) er-, 
klart werde (die peripatetische Ansicht), liesse sich vielleicht die Gerechtig- 
keit retten, indem sie im Vergleich mit der Lust als das héhere Gut be- 
trachtet wiirde. Allein diess war wohl nur eine vorliufige und versuchs- 
weise Einréumung, von der Chrysippus im Verfolge nachwies, dass sie in 
Wirklichkeit doch unzulassig sei, weil schon diese Behauptung sich mit dem 
wahren Begriff des Guten nicht vertrage und den specifischen Vorzug der 
Tugend vor allem andern (wortiber S. 214, 1 z. vgl.) in einen blossen Grad- 
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deln 3), er verlangt, dass das verntinftige Wesen nach dem Un- 
verntinftigen, der | gottverwandte Geist nach den Gentissen des 
Thiers strebe*). Nicht einmal in dem Sinn darf die Lust Ziel 
unseres Strebens sein, dass zugleich in der Tugend die unerliss- 
liche Bedingung der wahren Lust anerkannt wird. Sie ist diess 
allerdings δ): mit der sittlichen Handlungsweise ist imimer eine 
eigenthtimliche Befriedigung, eine unerschiitterliche Heiterkeit und 
Gemtithsruhe, mit der unsittlichen eine Unseligkeit verbunden, 
und es kann insofern gesagt werden, nur der Weise kenne eine 
wahre und dauernde Freude‘). Aber auch dieser Genuss der 
sittlichen Vortrefflichkeit darf nicht als der Zweck, sondern 
nur als eine nattirliche Folge der tugendhaften Thitigket be- 
handelt, nicht fir einen Bestandtheil und eine Bedingung, son- 
dern nur fiir ein Erzeugniss des hichsten Guts gehalten werden, 
wenn nicht der selbstindige Werth der Tugend nothleiden soll 5). 


unterschied verwandle. Mit mehr Recht tadelt es Priut. Sto. rep. 15, 6 ἢ. 
an Chrysippus, dass er gegen Aristoteles behauptete, wenn man die Lust 
fir das hochste Gut halte, werde zwar die Gerechtigkeit, nicht aber die 
iibrigen Tugenden, unmdglich gemacht; denn gerade der Stoiker durfte die 
verschiedenen Tugenden am wenigsten in dieser Art trennen. Der Eifer 
des Widerspruchs hat den Philosophen hier offenbar, wie so oft, weiter ge- 
fiihrt, als er vor seinen eigenen Grundsatzen verantworten konnte. 

1) M. Aurex VI, 51: ὁ μὲν φιλόδοξος ἀλλοτρέαν ἐνέργειαν ἴδεον 
ἀγαϑὸν ὑπολαμβάνεε' ὃ δὲ φιλήδονος ἰδίαν πεῖσιν" ὁ δὲ νοῦν ἔχων ἰδίαν 
πρᾶξιν. Vgl. IX, 16: οὐχ ἐν πείσει, ἀλλ᾽ ἐνεργείᾳ, τὸ τοῦ λογικοῦ πολι- 
τιχκοῦ ζῴου xaxov χαὶ ἀγαϑόν. 

2) Sew. ep. 92, 6—10. vita be. 5, 4. 9, 4. Posidonius bei Sex. ep. 
92, 10. 

8) Sofern wir nimlich den Ausdruck in seiner gewéhnlichen Bedeutung 
nehmen; die Stoiker allerdings wollen diess, wo sie strenger sprechen, nicht 
erlauben. Da sie mit ἡδονὴ einen Affekt, also etwas naturwidriges und 
tadelnswerthes bezeichnen, sagen sic, der Weise empfinde Freude (χαρὰ, 
gaudium), aber nicht Lust (ἡδονὴ, lactitia, voluptas); vgl. Sen. ep. 59, 2. Droe. 
116. Arex. Aphr. Top. 96, u., wo auch die Definitionen von χαρὰ, ἡδονὴ, 
τέρψες, εὐφροσύνη. 

4) Sen. ep. 23, 2 ff. 27, 8. 59, 2. 14 ff. 72, 8. vita be. 3, 4. 4, 4. 
De ira I, 6, 2. 

5) Droge. 94: ein Gut sei die Tugend; ἐπεγεννήματα δὲ τήν τε 
χαρὰν καὶ τὴν εὐφροσύνην χαὶ τὰ παραπλήσια. SEN. Benef. IV, 2, 8: Es 
frage sich, strum virtus summi dont causa sit, an ipsa sunmun bonum, Seneca 
kann natirlich nur das letztere behaupten; vgl. De vita be. 4, 5: der Weise 
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Noch weit weniger kann die Lust tiberhaupt als ein Theil des 
hichsten Guts der Tugend zur Seite gesetzt oder fir unzertrenn- 
lich von der Tugend erklirt werden. Lust.und Tugend sind 
dem Wesen und der Art nach verschieden: die Lust kann un- 
sittlich, das sittliche Handeln mit Beschwerden und | Schmerzen 
verkntipft ‘sein; die Lust findet’sich bei den Schlechtesten, die 
Tugend nur bei den Guten; die Tugend ist erhaben, unermtid- 
lich, unzerstérbar, die Lust niedrig, weichlich, verginglich. Wer 
die Lust fir ein Gut halt, der muss ihr dienen, wem die Tu- 
gend das hichste ist, der wird sie beherrschen und im Zaum 
halten?). Die Lust darf daher in keiner Beziehung in unsere 
sittliche Zweckbestimmung mitaufgenommen werden: sie ist nicht 
Zweck, sondern Folge unserer Thitigkeit*), nicht ein Gut, son- 
dern etwas durchaus gleichgiiltiges, und nur dartiber sind die 
Stoiker nicht ganz einig, ob alle Lust naturwidrig sei*), wie der 


erfreue sich seiner Gemiithsrahe und Heiterkeit non ut donts, sed ut ex bono 
swo ortiz, Ebd. 9, 1: son, st voluptatem praestatura virtus est, ideo propter 
hanoe petitur ... voluptas non est merces neo causa virtutis, sed aocestio, neo Guta 
delectat placet, sed si placet ot delectat. Das hichste Gut bestehe nur in der 
geistigen Vollkommenheit und Gesundheit selbst, in ipso judicio e haditu 
optimae mentis, in der sanitas et libertae animé Ὁ. 8. W., es werde nichts be- 
gehrt, als die Tngend: spea pretiom ous. Ebd. 15, 2: me gaudium quidem! 
quod ex virtute oritur, quamots bonum sit, absolutt tamen bont pars est, non ma- 
gis quam laetitia et tranquillitas ... sunt enim testa bona, sed consequentia sum- 
mune Sonum, non consummantia. Ebendahin gehoért der Satz Ὁ. Sros. II, 184. 
188 (vg). M. Aungx VII, 74): πάντα τὸν ὁντινοῦν ὠφελοῦντα ἴσην ὡφέ- 
λειαν ἀπολαμβάνειν παρ᾽ αὐτὸ τοῦτο, aus dem S.' 212, 3 angefihrten 
Grunde. 

1) Sun. vita be. c. 7 f. 10—12. Vgl. M. Αὐβει, VIII, 10. Zu den 
stoischen Griinden gegen die Gleichstellung von Lust und Schmerz mit Gut 
und Uebel gehért wohl auch der Schluss bei Cremens Strom. IV, 483, C, 
welcher mit dem dritten von den 8. 216, 1 angeftihrten Argumenten grosse 
Aehnlichkeit hat: wenn der Durst ein Schmerz, das Trinken eine Lust sei, 
so sei jener die Ursache von dieser Lust; ayadot δὲ ποιητικὸν τὸ χαχὸν 
οὐχ ἄν γένοιτο u. 8. W. 

2) Diog, 85: ὃ δὲ λέγουσί τινες, πρὸς ἡδονὴν γίγνεσθαι τὴν πρώ- 
τὴν ὁρμὴν τοῖς ζῴοις, ψεῦδος ἀποφαίνουσιν. ἐπιγέννημα γάρ φασιν, εἰ 
ἄρα ἐστὶν, ἡδονὴν εἶναι, ὅταν αὐτὴ xad αὑτὴν ἡ φύσις ἐπεζητήσασα τὰ 
ἐναρμόζοντα τῇ συστάσει ἀπολάβη. Vgl. 8. 218, 5. 

8) Die Lust im weiteren Sinn namlich; in der engeren Bedeutung, 
wornach unter ἡδονὴ ein bestimmter Affekt zu verstehen ist, verwerfen sie, 
wie wir finden werden, die Lust unbedingt. Vg). 5. 218, 3. 
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Rigorist Kleanthes im Geist des Cynismus behauptete, oder ob 
es auch eine naturgemisse und wiinschenswerthe Lust gebe'). 
Die Tugend ihrerseits bedarf keiner anderweitigen Zuthaten, 
sondern trigt alle Bedingungen der Gitickseligkeit in sich selbst *) : 
wie die Strafe des Bisen, so liegt der Lohn der guten Handlung 
unmittelbar in ihrer inneren Beschaffenheit, darin, dass jenes 
naturwidrig, diese naturgemiss ist *); und so unbedingt ist diese 
| Autarkie der Tugend‘), dass die Gltickseligkeit, welche sie 


1) Sexr. Math, XI, 73: τὴν ἡδονὴν ὁ μὲν ‘Enlxovgog ἀγαϑὸν εἶναί 
φησιν᾽ ὁ δὲ εἰπὼν ,μανείην μᾶλλον ἢ nodelny“ (Antisthenes) χαχόν᾽ of 
δὲ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἀδιάφορον χαὶ οὐ προηγμένον. ἀλλὰ ΚΧΚλεάνϑης μὲν 
μήτε κατὰ φύσιν αὐτὴν εἶναι μήτε ἀξίαν ἔχεεν αὐτὴν ἐν τῷ βίῳ, χαϑάπερ 
δὲ τὸ κάλλυντρον κατὰ φύσιν μὴ εἶναε᾽ ὁ δὲ ᾿ἀρχέδημος xara φύσιν μὲν 
εἶναι ὡς τὰς ἐν μασχάλῃ τρίχας, οὐχὶ δὲ χαὶ ἀξίαν ἔχειν. Παναίτεος δὲ 
τινὰ μὲν χατὰ φύσιν'΄ ἱπάρχειν τινὰ δὲ παρὰ φύσιν. 

2) Wesshalb sie auch als τέχνη εὐδαιμονίας ποιητικὴ definirt wurde; 
Avex. Aphr. De an. 156, b, o. 

3) Dioc. 89: τήν τ᾽ ἀρετὴν διάϑεσιν εἶναε ὁμολογουμένην χαὶ av- 
τὴν de’ αὑτὴν εἶναι αἱρετὴν, οὐ διά teva φόβον ἢ ἐλπίδα ἤ τι τῶν ἔξω- 
Sev ἐν αὐτῇ τ᾿ εἶναι την εὐδαιμονίαν, ἅτ᾽ οὔσῃ ψυχῇ πεποιημένη πρὸς ὁμο- 
loylay παντὸς τοῦ βίου (hieriiber 8. 120, 8. 211, 1). 855. De clement. I, 1,1: 
quamots enim reote factorum verus fructus sit fecisse, neo ullum virtutum pretium 
dignum tllis extra ipsas sit. Dasselbe ep. 81, 19. ep. 94, 19: aegutiatem per 
se expetendam nec metu nos ad illam cogi nec mercede conduct. non esse justum, 
cus guicguam in hac virtute placet practer ipeam. Ders. ep. 87, 24: maximum 
scelerum supplicium tn ipsis est. Benef. IV, 12: gusd reddat beneficium? dic ts 
mths, quid reddat justitia u, 8. W. δὲ guicquam practer tpsas, ipsas non expetis. 
M. Aor. IX, 42: τέ ‘yao πλέον ϑέλεες εὖ ποιήσας ἄνϑρωπον; οὐχ ἀρχῇ 
τούτῳ, ὅτε κατὰ φύσιν τὴν σήν τε ἔπραξας, ἀλλὰ τούτου μεσϑὸν ζητεῖς; 
wenn der Mensch Gutes thut, πεποέηχε πρὸς ὃ χατεσχεύασταε χαὶ ἔχει τὸ 
ἑαυτοῦ. Ders. VIL, 73. VIII, 2. Vgl. 5. 212, 3. 218, 5. 

4) Der bekannte Satz: αὐτάρχη elvac τὴν ἀρετὴν πρὸς εὐδαεμονίαν. 
Diog. VII, 127 (nach Zeno, Chrysippus ἃ, a.). Cic. Parad. 2 πὶ a. Vegi. 
Sen. ep. 74, 1: gus omne bonuwm honesto ctrewnecripett intra se feliz est Ὁ, 8. W. 
Selbst von einzelnen Tugenden wird, vermége des Satzes vom Zusammen- 
hang aller Tugenden (8. u.), diese Autarkie ausgesagt; so von der prudentia 
(φρέφνησις) mittelst des Schlusses, den SEN. ep. 85, 2 berichtet: Qus prudens 
est, Φὲ tomperans cst. qut temperans, est σὲ constans. qui constane est, impertur- 
batus est. qui inperturbatus est, sine iristitia est. qui sine tristitia est, beatus 
est: ergo prudens beatus est, οἱ prudentia ad beatam vitam satie est. Aehulich 
(ebd. 5. 24) in Betreff der Tapferkeit, Fiir die Gegner bildete natirlich diese 
Autarkie der Tugend einen Hauptangriffspunkt. Ausfiihrlich bestreitet sie 
z. B. Avex. De an. 156, u. ff., welcher ihr namentlich entgegenhalt, dass 
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gewibrt, auch durch ihre eigene Dauer nicht vermehrt werden 
soll’). Eben weil hier nur die verniinftige Selbstbestimmung als 
en Gut anerkannt wird, weiss sich der Mensch in ihr schlecht- 
hin unabhiingig von allem Aeusseren, schlechthin frei und in sich 
befriedigt*). | 

Dieses Gltick des Tugendhaften wird aber hier — und es 
ist diess ein ftir den Stoicismus sehr bezeichnender Zug — weit 
mehr in dem Negativen der Unabhingigkeit und Gemtithsruhe, 
als in dem Positiven des Genusses gefunden, den die sittliche 


Thitigkeit mit sich bringt. In der Unruhe des Gemtiths, sagt 


Ciczro, wo er als Stoiker spricht, besteht die Unseligkeit, in 
ihrer Beschwichtigung die Gliickseligkeit. Was kann dem zum 
Glticke fehlen, fragt er, den seine Tapferkeit vor Kummer und 
Furcht, seine Selbstbeherrachung vor leidenschaftlicher Lust und 
Begierde bewabrt*)? Wie sollte der nicht schlechthin glticklich 
sem, der in kemer Beziehung vom Gliick, sondern einzig und 
allein von sich selbst abhingt*)? Von Unruhe frei zu sein, er- 
klart Seneca, ist der eigenthtimliche Vorzug des Weisen‘); das 


weder die Dinge, welche die Stoiker selbst fiir naturgemiss und wiinschens- 
werth erkliren (die προηγμένα 8. u.), noch auch andererseits die natiir- 
lichen Bedingungen der tugendhaften Thiatigkeit fiir die Glickseligkeit gleich- 
galtig sein kOnnen, und dass es nicht angehe, die letztern mit den Stoikern 
blos als negative Bedingungen (ὧν οὐχ ἄνευ) derselben gelten lassen zu 
wollen. Weiter s. m. Piur. 6. not. 4 f. 11, 1 a. a. St. 

1) Prur. Sto. rep. 26. c. not. 8, 4 (wo Chrysippus der Widerspruch 
vorgeriickt wird, dass er bald eine Vermehrung der Gliickseligkeit durch die 
Zeitdauer liugne, bald eine blos momentane Weisheit und Gliickseligkeit 
fir werthlos οὐκ] ὅσο). Cic. Fin. III, 14, 45 f. Sem. ep. 74, 27. 93, 6 ἢ. 
Benef, V, 17, 6 M. Auret XII, 35. Die Stoiker stellen sich hiemit 
namentlich Aristoteles entgegen; vgl. Bd. Il, b, 615 f. 

2) Dieser Gedanke wird besonders von den Stoikern der rémischen 
Periode, Seneca, Epiktet und M. Aurel vielfach ausgesprochen. Da ich aber 
auf diese Manner spiter ausfiihriicher zuriickkommen werde, enthalte ich 
mich hier der naheren Nachweisungen. 

3) Tuse. V, 15, 43. 14, 42. 

4) Parad. 2. 

5) De constant. 13, 5; vgl. 75, 18: exapectant nos, δὲ ex hac aliqguando 
faces in illud evadimus sublime ot excelsum, tranquillitas animé et expulets erro- 
ribus absoluta libertas. quaeris, quae sit ista? non homines timere non Deos. nec 
turpia velle neo nimia. im se ipsum habere maximam potestatem: inacstimabile 
bonum est, suum fiers. Aehnliches haufig. 
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ist der Gewinn, den wir von der Philosophie haben, dass wir 
ohne Furcht leben, dass wir die Uebel des Lebens tiberwinden ᾽). 
Lauter aber, als durch alle einzelne Erklérungen, wird diese 
tiberwiegend negative Auffassung der sittlichen Ziele durch den 
ganzen Charakter der stoischen Ethik bezeugt, und schon die 
Eine Lehre von der Apathie des Weisen legt es deutlich an den 
Tag, dass es eben die Freiheit von Stirungen, die unbedingte 
Sicherheit und Selbstgewissheit des Tugendhaften ist, welche fir 
unsere Philosophen den hichsten Werth hat. 

Sofern nun das Gute in der allgemeinen Weltordnung be- 
griindet ist, welcher der Einzelne sich zu unterwerfen hat, tritt 
es dem Menschen als Gesetz gegentiber; weil aber dieses Ge- 
setz das Gesetz seiner eigenen Natur ist, so ist das Gute der 
natirliche Gegenstand seines Begehrens, es entspricht seinem 
natiirlichen Triebe. Der erstere Gesichtspunkt, welcher der 
Moralphilosophie freilich nie fremd war, ist doch von den Stoikern 
mit | besonderer Vorliebe verfolgt worden *), und diese Betrach- 
tung des Sittlichen bildet einen von den Punkten, an denen sich 
der Stoicismus in der Folge theils mit der rimischen Rechts- 
wissenschaft, theils mit der jtidisch-christlichen Sittenlehre be- 
rtihrte. Wie die weltordnende Vernunft von der stoischen Schule 
als das gemeinsame Gesetz aller Wesen aufgefasst wird*), 80 
sieht sie auch in den sittlichen Anforderungen der Vernunft das 
gebietende und verbietende Gesetz der Gottheit*). Indem dieses 


1) Vgl. vor, Anm. und ep. 29, 12: guéd ergo ... phélosophia prasetabit? 
scilicet ut malis tibt placere, quam populo, ... ut sine metu Deorum hominumaque 
eiwas, ut aut vineas mala aut jinias. 

2) Vgl. Keiscne Forschungen 368 ff. 475 f. 

3) Vgl. 5. 140. 

4) Der νόμος ist nach stoischer Definition (Ὁ. Sros. Ekl. 11, 190. 204. 
Floril. 44, 12 und in dem Fragment des Chrysippus, welches Marcran in 
Digest. I, 3, 2 und der Scholiast des Hermogenes bei SPENGEL Zuvay. rey. 
177. Knriscue Forsch. 475 mittheilt) der λόγος ὀρϑὸς προςταχτικὸς μὲν 
τῶν ποιητέων, ἀπαγορευτιχὸς δὲ τῶν ov ποιητέων, und er ist ebendess- 
halb ein σπουδαῖον oder ἀστεῖον, etwas sittlich werthvolles und den Men- 
schen verpflichtendes. Die letzte Quelle dieses λόγος kann aber selbst- 
verstindlich nur in dem λόγος χοινὸς, der gottlichen oder Weltvernunft, 
liegen: das allgemeine Gesetz ist nach Dioe, VII, 88 (welcher hier, nach 
dem S. 140 aus Cro. N. D. I, 15, 40 angefiihrten, zunichst Chrysippus su 
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gittliche Gesetz vom Menschen erkannt und anerkannt wird, 
entsteht das menschliche'). Das Rechts- und Sittengesetz ist 
mithin ein Gebot, das ftir jedes Vernunftwesen als solches un- - 
bedingt gilt*). Der Mensch kann sich nicht als verntinftig ftth- 
len, ohne sich zugleich sittlich verpflichtet zu ftthlen*). Eben- 
desshalb ist aber die Erfiillung | dieses Gesetzes eine Forderung, 
welche dem Menschen nicht blos von aussenher, sondern durch 
seine eigene Natur gestellt wird. Das Gute ist fir ihn das Er- 
strebenswerthe, der nattirliche Gegenstand seines Wollens, ebenso 
umgekehrt das Schlechte das, wovon sein Wille sich abwendet ‘); 
jenes ruft sein Streben (ὁρμῇ), dieses sein Widerstreben (ἀφορμὴ) 


folgen scheint) ὁ ὀρθὸς λόγος διὰ πάντων ἐρχόμενος, ὁ αὐτὸς ὧν τῷ At, 
(ber die Gottheit als νόμος 8. 140 unt) es ist die ratio summa in- 
stta in natura, quae jubet oa, quae facienda sunt, prohibetque contraria (Clic. 
Legg. I, 6, 18; vgl. was S. 140 u. fiber Zeno aus N. D. I, 14, 36 angefihrt 
ist), oder wie es bei Circ. Legg. I, 4, 8. 10 heisst: es ist nichts von Men- 
schen gemachtes, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret im- 
perand prohibendique .sapientia, die mens omnia ratione aut cogentis aut vetantis 
Dei, die ratio recta summi Jovie (aholich Fin. Iv’ 5, 11; in dem Bruchstiick 
bei Lacrant. Instit. VI, 8 u. 6.), und es ist ebendesshalb, wie Chrysipp a. 
a. O. nach Pindar (Ὁ. PLato Gorg. 484, B) sagt, πάντων βασιλεὺς ϑείων 
τε χαὶ ἀνθρωπίνων πραγμάτων. 

1) Crc. Legg. I, 6, 18. Π, 4, 8. 5, 11. 

2) Oder wie diess auch ausgedriickt wird (Stos. II, 184): das δίκαεον 
ist φύσει χαὶ μὴ ϑέσει. 

3) Was Circ. Legg. I, 12, 33 in dem Sorites beweist, dem man seinen 
stoischen Ursprung sofort ansiecht: guidus ratio a natura data est, tiedem etiam 
recta ratio data est: ergo eo lex, quae est recta ratio in jubendo et vetando: a 
lex, jus quoque. At ommibue ratio. jus tgitur datum est omnibus. Auf diesem 
Begriff des Gesetzes beruht, wie wir finden werden, die stoische Bestimmung 
des χατόρϑωμα als εὐνόμημα, des ἁμάρτημα als ἀνόμημα. 

4) Das Gute allein oder die Tugend ist ein αἱρετὸν, das Schlechte ein 
4ευκχτόν (8. 0, 212, 1. 220, 3 und Sros. ἘΚ]. II, 202). Ein αἱρετὸν ist aber 
(edd. 126. 132), ὃ αἵρεσιν εὔλογον xevei, oder genauer τὸ ὁρμῆς αὐτοτελοῦς 
κινητικὸν, tnd das αἱρετὸν wird insofern von dem ληπεὸν unterschieden: 
ein αἱρετὸν ist nur das sittlich Gute, ein ληπτὸν alles, was einen Werth 
hat, also auch dussere Giiter. Weiter unterschieden die Stoiker, nach Sros. 
11, 140. 194, mit unniitzer Subtilitét zwischen dem αἱρετὸν» und αἱρετέον 
(und ebenso rwischen dem dgexroy und ὀρεχτέον, ὑπομενετὸν und ὑπο- 
Mevetfoy u. 8. w.), indem sie jene Form fir das Gute als solches (z. B. die 
φρόνησις), diese fir den Besitz des Guten (z. Β. das φρονεῖν) gebrauchten. 
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Βαῦνου 1), und wie die sittliche | Anforderung ursprtinglich aus 
dem Naturtrieb des verntinftigen Wesens hervorgieng, 80 ist 
sie auch das Ziel, auf welches sein Streben sich naturgemiss 
richtet 3). 

So natiirlich diess aber fiir das Vernunftwesen auch sen 
mag, 80 ist doch der Mensch nicht blos Vernunftwesen *); es sind 


1) Die ὁρμὴ wird bei Stop. II, 160 ἢ definirt: φορὰ ψυχῆς ἐπί τι, 
die ἀφορμὴ (welche auch bei Ermer. Enchir. 2, 2. Diss. ΠῚ, 2, 2. 22, 36 
u. 6. der ὁρμὴ entgegengestellt wird) nach der wahrscheinlichsten Erganzang 
des Textes: φορὰ διανοίας ἀπό᾽ τινος, Vgl. S. 225, 1. Weiter wird hier 
(um an diesem Ort ansukniipfen, was sich den Mittheilungen des Stobéus 
iiber die stoische Lehre von den Trieben sonst noch entnehmen lasst) su- 
nichst zwischen den Trieben der vernunftlosen und denen der vernunft- 
begabten Wesen unterschieden. Nur auf die Vernunftwesen wird eg sich 
beziehen, wenn gesagt wird, der Trieb werde durch die Vorstellung dessen, 
was su thun sei (die φαντασία ὁρμητιχὴ τοῦ καϑήχοντος) hervorgerufen, 
und wenn weiter bemerkt ist: jeder Trieb scaliesse ein zustimmendes Ur- 
theil (συγχατάϑεσες) in sich, aber zu demselben komme hier noch das χερη- 
τιχὸν hinzu; die ovyxatadecss gehe auf gewisse Sitze (in denen allein Wahr- 
heit und Unwahrheit ihren Sitz haben; 8. o. 104, 1. 77, 3), die ὁρμὴ 
(wie auch II, 196 ausgefiihrt ist) auf χατηγορήματα (d. h. Thitigkeiten; 
xarnyoonue bezeichnet das Zeitwort, das eine Thiltigkeit ausdriickt, s. 
S. 88 ἢ), eofern jeder Trieb und jedes Verlangen auf das Haben des 
Guten gerichtet ist. Die ὁρμὴ λογικὴ wird als φορὰ διανοίας ἐπί τι 
τῶν ἐν τῷ πράττειν definirt, und auch ὁρμὴ πραχτιχὴ genannt (weil nur 
das Vernunftwesen einer πρᾶξες fahig ist); besieht sich die φορὰ δια- 
γοέας auf ein Zukiinftiges, so wird die ὁρμὴ zur ὄρεξες (wofir unser Text 
zweimal Gvovots hat). Won den mancherlei Arten der ὁρμὴ πραχτικὴ nennt 
Stob. die πρόϑεσις, ἐπεβολὴ, Nagaoxeun, ἐγχεέρησες, αἵρεσις, προαίρεσες, βού- 
λησις, ϑέλησις,᾽ deren Definitionen er anfiihrt, und wendet sich dann zu der 
Lehre von den Affekten, da auch sie eine Art der ὁρμὴ seien. Unter dem 
Begriff der ὁρμὴ werden demnach hier Gefiibls- und Willensthitigkeiten 
zusammengefasst, wie sich diess uns auch durch die Lehre von den Affekten, 
deren Begriff gleichfalls beides umfasst, noch weiter bestaétigen wird. 

2) Sros. II, 116 (and &hnlich 108): πάντας γὰρ ἀνϑρώποις ἀφορ- 
μὰς ἔχεεν ἐκ φύσεως πρὸς ἀρετὴν xed οἱονεὶ τὸ []. τὸν] τῶν ἡμεαμβειαίων 
λόγον ἔχειν χατὰ τὸν Κλεάνϑην, ὅϑεν ἀτελεῖς μὲν ὄντας εἶναε φαύλους, 
τελειωϑέντας δὲ σποιδαίους. Drog. 89 (8. ο. 220, 8): die Seele ist auf die 
Uebereinstimmung des Lebens mit sich selbst (die Tugend) angelegt; nur 
anderweitige Einfliisse verderben sie, ἐπεὶ ἡ φύσις ἀφορμὰς δίδωσιν adta- 
στρόφους. SEN. ep. 108, 8: factle est auditorem concitare ad oupiditatem rect. . 
omnibus enim natura fundamenta dedit semenque virtutwn. Μοὶ. auch S. 226, |. 

3) Eben diess unterscheidet ihn nach der Darstellung bei Cro. N. D. 
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daher in ihm neben den verntinftigen auch vernunftlose Triebe 1): 
er ist nicht von Hause aus tugendhaft, sondern er wird es erst 
durch Ueberwindung der Affekte. Der Affekt oder die Leiden- 
schaft *) ist die vernunft- und naturwidrige Gemiithsbewegung, | 
der Trieb, welcher das rechte Mass tiberschreitet*); der peripa- 
tetischen Annahme von der Naturgemissheit gewisser Affekte 


II, 12, 34 von der Gottheit, dass diese schlechthin verniinftig, von Natur 
gat und weise ist. 

1) Chrysippus Ὁ. Gaten De Hippocr. et Plat. IV, 2: (Bd. V, 368 K.): 
τὸ λογικὸν ζῷον ἀχολουϑητικὸν φύσεις ἐστὶ τῷ λόγῳ χαὶ κατὰ τὸν λόγον 
ὡς ἄν ἡγεμόνα πραχτικόν᾽ πολλάχες μέντοι καὶ ἄλλως φέρεται ἐπί τινα 
καὶ ἀπό τένων (so ist némlich zu interpangiren; es geht auf die ὁρμὴ und 
ἀφορμὴ, nach der 8. 224, 1 angefihrten Definition) ἀπειϑῶς τῷ λόγῳ 
ὠθούμενον ἐπὶ πλεῖον u. 8. w. Hieraus ergibt sich, dass wir auch die 
chrysippische Definition der ὁρμὴ (Ὁ. Ptut. Sto. rep. 11, 6): τοῦ ἀνθρώπου 
λόγος προςταχτιχὸς αὐτῷ τοῦ ποιεῖν nicht (mit BaumHavER Vet. philos. 
doctr. de morte volunt. S. 74) so auffassen diirfen, als ob der Mensch nur 
verninftige, nicht auch unverniinftige Triebe hitte; sondern entweder redet 
Chrysippus hier nur von dem Trieb, welcher dem Menschen eigenthiimlich 
und fir ihn naturgemiiss ist, oder λόγος steht hier in der allgemeineren 
Bedeatung: Vorstellung, Gedanke. Alle Triebe beruhen ja (nach S. 224, 1) 
auf einem Urtheil. Dass die ὁρμὴ nicht als solche vernunftgemiss ist, son- 
dern diess erst durch die Richtung wird, welche ihr der Mensch gibt, er- 
hellt auch aus Cic. Fin. III, 7, 23: wie die Glieder uns zu einer gewissen 
Art des Gebrauchs gegeben seien, 80 sei uns auch die ὁρμὴ nicht zu jeder 
beliebigen Verwendung, sondern nur fiir eine bestimmte Art des Lebens (das 
verniinftige Leben) gegeben. 

2) Um mit diesen Wortern das griechische πάϑος zu bezeichnen, fir 
welches unser heutiger psychologischer Sprachgebranch keinen ganz ent- 
sprechenden Ausdruck bietet, wie denn schon Cicero (vgl. Fin. III, 10, 35) 
um einen solchen verlegen war. 

8) Droc. VII, 110: ἔστι δὲ αὐτὸ τὸ πάϑος κατὰ Ζήνωνα ἡ ἄλογος 
καὶ παρὰ φύσιν ψυχῆς χίνησις ἢ ὁρμὴ πλεονάζουσα. Dieselben Definitionen 
b. Sros. IT, 36. 166 (nur dass hier, wie auch bei M. ΑΥΒΕΙ, II, 5, statt 
ἄλογος steht: ἀπειϑὴς τῷ αἱροῦντε λόγῳ, Cic. Tusc. III, 11, 24. IV, 6, 
11. 21, 47, welche sie gleichfalls Zeno beilegen. Curysirp. b. GaLen De 
Hipp. et Plat. IV, 2. 4. V, 2. 4. (Bd. V, 368 f. 385. 432, 458 K.) α. ὃ. vgl. 
Dens. Ὁ. Prot. virt. mor. 10, Schl. S. 450. Sen. ep. 75, 12 u. a. Eine 
ahniiche Definition schreibt Ar. Dip. Ὁ. Stos. Ekl. II, 36 schon Aristoteles 
zu, aber in seinen uns erhaltenen Schriften findet sie sich wenigstens genau 
so nicht, und es fragt sich, ob sie von Arius herriihrt, oder in einer ver- 
lorenen aristotelischen Schrift (ΗΚΕΒΕΝ 2. ἃ. St. vermuthet περὶ παϑῶν 
δργῆς, wortiber Bd. II, b, 103, 1) stand, und ob diese iicht war. In die 
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wird von der Stoa durchaus widersprochen!). Der Sitz der 
Affekte, wie aller Triebe und aller Seelenthitigkeit tiberhaupt ἢ), 
ist die Vernunft des Menschen, das ἡγεμονικὸν ὃ). Der Affekt 
ist derjenige Zustand des ἡγεμονικὸν, in welchem dasselbe durch 
das Uebermass eines Triebes zum Vernunftwidrigen fortgerissen 
wird, er beruht ebenso, wie andererseits die Tugend, auf einer 
mit ihm vorgehenden Verinderung, nicht auf der Wirkung einer 
eigenen, von ihm verschiedenen Kraft‘). Nur die Vorstellung 
kann es daher auch sein, welche ihn, wie den Trieb tiberhaupt5), 
hervorruft: alle Affekte entspringen aus einem Fehler des | Ur- 
theils, aus einer falschen Meinung tiber Gut und Uebel, und sie 


werden insofern auch wohl geradezu als Urtheile oder Meinungen 
bezeichnet *); der Geiz z. B. als eine falsche Meinung tiber den 


Fragmentensammlungen yon Roser und Hertz scheint sie nicht aufgenommen 
zu sein. 

1) Cic. Acad, I, 10, 39: cumgue eas perturbationes [πάϑη] antiqui πα- 
turales esse dicerent et rationis expertes aliaqgue in parte anims cupiditatem alia 
rationem oollooarent, ne his quidem assentiebatur [Zeno]. nam et perturbationes 
voluntartas esse putabat optfionisque jsudicio suscips et omnium perturdationum 
arbitrabatur esse matrem immoderatam quandam intemperantiam. Fin. III, 10, 
35: neo vero perturbationes animorum .... vt aligua naturali moventur.  Tusc. 
TV, 28, 60: tpsae perturdationes per se esse vitiosas, nec habere quidqguam aut 
naturale aut neccssarium. Vgl. vor. Anm. Weiteres spiter. 

2) S. o. 8. 199, 3. 224, 1. 

3) Chrysippus Ὁ. Gaten 8. a. O. III, 7, S. 335. V, 1 (8. a). V,6. 
S. 476 und oben S. 199, 3. 

4) Pict. virt. mor. 3, 5. 441 (der Anfang dieser Stelle wurde schon 
S. 199, 3 angefuhrt, das weitere lautet): λέγεσθαι δὲ [τὸ ἡγεμονικὸν) ἄλο- 
γον, ὅταν τῷ mleovalorte τῆς ὁρμῆς loyve@ γενομένῳ καὶ χρατήσαντι 
πρός τι τῶν ἀτόπων παρὰ τὸν αἱροῦντα λόγον ἐχφέρηταε" χαὶ γὰρ τὸ 
πάϑος u. 8. w. (8. u. Anm. 6). 

5) 8. 8. 199, 3. 

6) Dioc. VII, 111: δοχεὶ δ᾽ αὐτοῖς τὰ πάϑη χρίσεις εἶναι, χαϑά φησι 
Χρύσιππος fy τῷ περὶ παϑῶν. Ῥιστ. virt. mor. c. 8, 5. 441: τὸ πάϑος 
εἶναι λόγον πονηρὸν καὶ ἀκόλαστον éx φαύλης xad διημαρτημένης χρίσεως 
σφοδρότητα καὶ ῥωμὴν προςλαβόντα. Ders. De an. procr. 26, 3. 8. 1025. 
Ar. Dip. b. Sros. II, 168: ἐπὶ πάντων δὲ τῶν τῆς ψυχῆς παϑὼν ἐπὶ (Mein. 
conj. περὶ) δόξας αὐτὰ λέγουσιν εἶναι" [wofir man vermuthen michte: πάντων 
— παϑῶν δόξας αἰτίας λέγ. εἶν.) παραλαμβάνεσθϑαι [add. δὲ] τὴν δόξαν 
ἀντὶ τῆς ἀσϑενοῦς ὑπολήψεως: vgl. Cic. Tusc. IV, 7, 14: sed omnes pertur- 
bationes judteio censent fiert εἰ opinione ..... optnationem autem volunt esse tm- 
becitiam assensionem, Ders. ebd. ΠῚ, 11, 24: est ergo causa omnis in opinione, 
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Werth des Geldes'), die Furcht als eine falsche Meinung in Be- 
treff bevorstehender, die Bekiimmerniss in Betreff gegenwirtiger 
Uebel 2. Doch ist die Meinung hiebei, wie schon aus der all- 
gemeinen Ansicht der Stoiker tiber die Triebe *) hervorgeht, nicht 
die, als ob der Affekt selbst ein blos theoretisches Verhalten 
whre, sondern die Wirkungen der falschen Vorstellung, die Ge- 
fuhle und Willensbewegungen, welche sie hervorruft, werden in 
seinen Begriff ausdriicklich miteingeschlossen‘); und dass diess, | 


mec vero aegritudinis solum, sed ettam reliquarum omnium yperturbationum., Fin. 
111, 10, 35: perturdationes autem nulla naturae vt commoventur ; omniague ea 
sunt opimiones ac judicia levitatis. Acad. 1, 10 (s. o. 226, 1). Temist. De 
an. 197, 23 Sp.: οὐ χαχῶς of ἀπὸ Ζήνωνος ta πάϑη τῆς ἀνθρωπίνης ψυ- 
χῆς τοῦ λόγου διαστροφὰς εἶναι τειϑέμενοι χαὶ λόγου χρίσεις ἡμαρτημένας. 
Weiteres sogleich. 

1) Diog. a. a. Ο.᾽ 

2) Circ. Tusc. IIT, 11, 25. IV, 7, 14. Posipon. bei Garten a, a. O. 
IV, 7. 8. 416: Chrysippus definirt die Bekiimmerniss (con): δόξα πρόςφατος 
καχοῦ παρουσίας. 

3) Oben 8. 224, 1. 

4) Cic. Tuse. IV, 7, 15: sed quae judicia quasgue opiniones perturbatio- 
mum esse dizi, non tn cis perturbaliones solum positas esse dtcunt, verum ila 
eitam, quae efficiuntur perturbationibus, ut acgritudo quasi morewm quendam do- 
doris efficiat; metus recesswm quendam animi et fugam; laetitia profusam hilari- 
tatem; libido effrenatam appetentiam. GALEN Hippocr. et Plat. IV, 8. 8. 377: 
(Ζήνωνε χαὶ πολλοῖς ἄλλοις τῶν Srwixwy), of ov τὰς χρίσεις αὐτὰς τῆς 
ψυχῆς, ἀλλὰ χαὶ [vielleicht zu streichen] τὰς ἐπὶ ταύταις ἀλύγους συστο- 
Aas καὶ ταπεινώσεις χαὶ δείξεις [sowohl fiir dieses δείξεις ale fiir das λή- 
ξεες in der gleich anzufihrenden plutarchischen Stelle schligt Tuvror Etu- 
des sur Aristote 8. 249 δέσεις vor; weit naher liegt aber δήξεις, was auch 
darch den moreus doloris bei Cicero bestitigt wird, dem eine ahnliche stoische 
Aeusserung, wie Galen und Plutarch, vorzuschweben scheint] ἐπάρσεις τὲ 
χαὶ διαχύσεις ὑπολαμβάνουσιν εἶναι ca τῆς ψυχῆς needy. Prot. virt. 
mor. 10, 8. 449 f.: τὰς ἐπιτάσεις τῶν παϑὼῶν καὶ τὰς σφοδρότητας οὔ 
φασι γίνεσϑαι χατὰ τὴν χρίσιν, ἐν ῇ τὸ ἁμαρτητιχὸν, ἀλλὰ τὰς λήξεις 
[δήξεις] καὶ τὰς συστολὰς χαὶ διαχύσεες εἶναι τὰς τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον 
τῷ ἀλόγῳ δεχομένας. Dasselbe liegt aber schon in den 8. 225, 3 an- 
gefihrten Definitionen des Affekts. Weiteres in den tolgenden Anmm. und 
in dem, was iiber die Definitionen der einzelnen Affekte beizubringen sein 
wird. Anf diese pathologische Wirkung der Vorstellungen bezog es sich 
nach 5108. ΕΚ]. II, 172 f. (dessen liickenhafter Text nach der auf die gleiche 
Quelle zuriickweisenden Darstellung Cicero’s Tusc. IV, 7, 14 zu erganzen 
ist) wenn gewisse Affekte als δόξα mposyaros, opimio recens boni (odcr: malt) 
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wie GaLEN behauptet'), nur von Zeno, nicht auch von Chry- 
sippus geachehen sei, ist nicht glaublich 3). Die Stoiker stimmten 


praesentis definirt wurden, weil namlich das mpocparoy das χενητεκὸν συστο- 
λῆς ἀλόγου ἢ ἐπάρσεως sei. 

1) De Ηΐρροοσ. et Plat. V, 1. 8. 429: Χρύσιππος μὲν οὖν ἐν τῷ 
πρώτῳ περὶ παϑῶν ἀποδειχνύναει πειρᾶται, χρίσεις τενὰς εἶναι τοῦ λογι- 
στιχοῦ τὰ πάϑη, Ζήνων δ᾽ οὐ τὰς χρίσεις αὐτὰς, ἀλλὰ τὰς ἐπεγιγνομένας 
αὐταῖς συστολὰς χαὶ λύσεις, ἐπάρσεις τε χαὶ τὰς πτώσεις τῆς ψυχῆς ἐνό- 
μεζεν εἶναε τὰ πάϑη. αὶ. IV, 2. 8. 867. IV, 8. 8. 377. 

2) Dass Chrysippus an der Stelle, auf welche Galen sich beruft, die 
Affekte fiir χρίσεις erklirt hatte, wird auch durch Diog. 111 (6. 0. 226, 6) 
und die 8. 227, 2 angefiihrte Definition bestitigt. Andererseits sagt aber 
GaLen selbst a. a. O. IV, 2. 8. 861, dass er die λύπη als μεέωσες ἐπὶ 
φευχετῷ δοχοῦντε, die ἡδονὴ als ἔπαρσις ἐφ᾽ αἱρετῷ δοχοῦντι ὑπάρχειν 
bezeichne, und IV, 6. 8. 403 halt er ihm vor, dass er selbst die Affekte 
von der arovfa und ἀσϑένεια ψυχῆς herleite, was er sofort mit Stellen aus 
Chrysippus belegt. Dass ferner Chrysippus mit den zenonischen Definitionen 
des Affekts einverstanden war, haben wir schon 3. 225, 3 gesehen; ebenso 
weist es auf ihn, wenn b. Sros. IJ, 166 der Affekt durch πτοία (heftige Ge- 
miithsbewegung) definirt wird; denn wie es hier heisst: πᾶσαν πτοίαν na- 
Soo εἶναι xad πάλεν πάϑος πτοίαν, so sagt Chrysippus Ὁ. GaLEen a. a. 0. 
IV, 5. 8. 392: οἰχείως δὲ τῷ τῶν παϑῶν γένει ἀποδίδοται χαὶ ἡ πτοία 
κατὰ τὸ ἐνσεσοβημένον τοῦτο καὶ φερόμενον εἰχῆ. Ja er hebt wiederholt 
und bestimmt den Unterschied zwischen Affekt und Irrthum hervor, dass 
dieser in mangelnder Erkenntniss bestehe, jener in einem Widerstreben gegen 
die Ausspriiche der Vernunft, einer Stérung des natiirlichen Verhaltnisses 
der Triebe (τὴν φυσικὴν τῶν ὁρμῶν συμμετρίαν ὑπερβαίνειν), und er zeigt, 
dass die beiden zenonischen Definitionen hierauf surickzufihren seien (bei 
GaLen 8. a. O. IV, 2. 8. 368 f. IV, 4. S. 385; ebenso Sros. 8. 5. 230, 1); und 
b. Prout. virt. mor. 10, 5. 450 (νεῖ, ebd. c. 9) fiihrt er aus, wie der Affekt 
die Besinnung raube und zu vernunftwidrigem Thun fortreisse. Auch was 
8. 227, 4 aus Cicero und Stobius angefiihrt wurde, ist eine Erlauterung 
chrysippischer Bestimmungen, deren letzte Quelle Chrysippus sein wird; denn 
wenn er auch die nichste ohne Zweifel nicht ist, so sagt uns doch GALEN selbst 
a, a. O. IV, 4. 8. 390, seine Lehre iiber die Affekte sei in der stoischen 
Schule nach ihm allgemein anerkannt gewesen. Wenn daher Chrysippus die 
Affekte als χρέσεις bezeichnete, so kann er nicht die Absicht gehabt haben, 
die Erregung des Triebs und Gefiihls dadurch auszuschliessen, sondern was 
er mit dieser Bezeichnung ausdriicken wollte, ist nar dieses, dass die Affekte 
als Vorgange in dem Einen Seelenwesen (wir wiirden sagen: ale Zustande 
des Bewusstseins) durch Vorstellungen hervorgerufen werden. Diess erhellt 
deutlich daraus, dass auch die Erscheinungen, in welchen sich gerade der 
pathologische Charakter der Affekte diussert, von ihm zum Beweis seines: 
Satzes gebraucht werden. ΥΩ]. seine Worte bei Gaen a. a. O. IV, 6. 409 
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daher | auch dem sokratischen Satze, dass niemand freiwillig 
fehle, trotz ihres Determinismus urspriinglich nicht bei‘), wenn 
ihn auch jiingere Mitglieder der Schule zur Entschuldigung mensch- 
licher Fehler bentitzen 3), denn mit der Freiwilligkeit der Affekte 
firchteten sie auch ihre sittliche Unzulissigkeit und die Miglich- 
keit ihrer Ueberwindung aufgeben zu mitissen®); wie vielmehr 
alles, was aus unserem Willen und Trieb hervorgeht, von ihnen 
fur ein freiwilliges erklirt wird‘), so sollen auch die Affekte in 
unserer Gewalt sein, und wie bei allen unseren Ueberzeugungen 5), 
soll es auch bei denen, aus welchen die Affekte entspringen, auf 
uns ankommen, ob wir ihnen zustimmen oder nicht®), Ebenso- 
wenig geben sie zu, dass zur Ueberwindung der Affekte nichts 
weiter nithig sei, als Belehrung, denn alle Affekte beruhen, wie 
sie | sagen, auf dem Mangel an Selbstbeherrschung”) und sie 
unterscheiden sich gerade dadurch von blossen Irrthiimern, dass 


τῷ [1]. ro] te γὰρ ϑυμῷ φέρεσθαι καὶ ἐξεστηχέναι χαὶ ov nap’ ἑαυτοῖς 
οὐδ᾽ ἐν ἑαυτοῖς εἶναε καὶ nav?’ ὅσα τοιαῦτα φανερῶς μαρτυρεῖ τῷ xet- 
σεες εἶναι τὰ πάϑη xav τῇ λογικῇ δυνάμει τῆς ψυχῆς συνίστασϑαε καϑά- 
περ καὶ τὰ οὕτως ἔχοντα. Anderntheils hatte aber auch Zeno den Antheil 
der Vorstellungen an den Affekten nicht geliugnet, wie diess aus den 
S. 228, 1. 227, 4 abgedruckten Aeusserungen Galen’s deutlich hervorgeht, 

1) Sros. Eki. II, 190 (Floril. 46, 50): der Weise ἅδε nach stoischer 
Lehre keine Nachsicht, denn diess wiirde voraussetzen, τὸν ἡμαρτηχότα μὴ 
mag” αὑτὸν ἡμαρτηχέναι, πάντων ἁμαρτανόντων παρὰ τὴν ἰδίαν χαχίαν. 

2) Ερικτυ. Diss. I, 18, 1—7. 28, 1---10. II, 26. M. Avurex II, 1. IV, 
8. VIII, 14. XI, 18. XII, 12. . : 

3) Dieses Motiv erhellt namentlich aus den 8. 226, 1 angefiihrten 
ciceronischen Stellen und aus Sen. De ira II, 2, 1: der Zorn vermige 
(nach c. 1) nichts fir sich, sondern nur animo adprobante ... nam si invitis 
nobis nascttur, numquam rationt succumbet. omnes enim motus qué non voluntate 
nostra fiunt invicts et inevitadbiles sunt u. 8. Ww. 

4) S. o. 166, 1. 2. 

5) S. 8. 82, 1. 

6) Circ. Acad. I, 10, 39: perturdationes voluntarias esse. Tusc. IV, 7, 
14: die Affekte stammen aus dem Urtheil. stague cas definiunt presstus, ut 
sntelligatur non modo quam vitiosas, sed etiam quam in mostra sint potestate; 
worauf die S. 227, 4 beriihrten Begriffsbestimmungen folgen. 

7) Cic. Tuse. IV, 9, 22: omnium autem affeotionum fontem esse diount 
intemperantiam (ἀκράτεια), quas est a tota mente et a recta ratione defeotio sio 
atersa 4 pracseriptione rationis, ut nullo modo adpetitiones animi nec regi nec 
contineri gqueant. Vgl. folg. Anm. 
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sie sich gegen die richtigere Einsicht behaupten und ihr wider- 
streben'), Wie aber freilich in der Vernunft ungeordnete und 
vernunftwidrige Triebe entstehen kinnen, diess zu erkliren, haben 
die Stoiker, so viel uns bekannt ist, keinen ernstlichen Versuch 
gemacht. 

Da die Affekte durch Vorstellungen hervorgerufen werden, 
so wird auch die nahere Beschaffenheit derselben durch die Vor- 
stellungen bedingt sein, von denen sie ausgehen. Nun beziehen 
sich alle unsere Triebe auf Gtiter und Uebel, sie bestehen in dem 
Streben nach dem, was uns als ein Gut, dem Widerstreben 
gegen das, was uns als ein Uebel erscheint*). Diese Gtiter und 
Uebel sind aber theils gegenwirtige, theils zuktinftige. Hieraus 
ergeben sich vier Hauptklassen falscher Vorstellungen, und ihnen 
entsprechend vier Gattungen der Affekte. Aus der unverntinf- 
tigen Meinung tiber Gtiter entspringt, wenn sie auf gegenwirtige 
geht, die Lust, wenn auf kiinftige, die Begierde; die unrichtige 
Vorstellung gegenwirtiger Uebel erzeugt Bekttmmerniss, die zu-_ 
ktnftiger Furcht*). Schon Zeno hatte diese vier Hauptarten der 
Affekte unterschieden 4), die gleiche Eintheilung finden wir bei | 
seinem Schiiler Aristo) und seitdem ganz allgemein. Dagegen 


1) 5108. ἘΚ]. II, 170 (wohl nach Chrysippus, von dem S. 228, 2 ver- 
wandtes anzufiihren war): πᾶν γὰρ πάϑος βιαστιχόν ἐστιν, ὡς καὶ πολλά- 
χις ὁρῶντας τοὺς ἐν τοῖς πάϑεσιν ὄντας ὅτε συμφέρει τόδε οὐ ποιεῖν, ὑπὸ 
τῆς σφοδρότητος ἐχφρερομένους ... ἀνάγεσϑαι πρὸς τὸ ποιεῖν αὐτό .... 
πάντες δ᾽ of ἐν τοῖς πάϑεσιν ὄντες ἀποσερέφονται τὸν λόγον, οὐ παρα- 
πλησίως δὲ τοῖς ἐξηπατημένοις ἐν ὁτωοῦν, ἀλλ᾽ ᾿ἰδεαζόντως. of μὲν γὰρ 
ἠπατημένοε ... διδαχϑέντες .. ἀφίστανται τῆς χρίσεως᾽ of δ᾽ ἐν τοῖς 
πάϑεσιν ὄντες, KEV μάϑωσι κἄν μεταδιδαχϑῶσιν, ὅτε οὐ δεὶ λυπεῖσϑαι ἢ 
φοβεῖσϑαι ἢ ὅλως ἐν τοῖς πάϑεσιν εἶναι τῆς ψυχῆς, ὅμως οὐκ ἀφέστανται 
τούτων ἀλλ᾽ ἄγονται ὑπὸ τῶν παϑῶν εἰς τὸ ὑπὸ τούτων χρατεῖσϑαι τυ- 
ραννέδος. Anders auch hier Epiktet, welcher Diss. I, 28, 8 aus Anlass der 
Medea meint: ἐξηπάτηται. δεῖξον αὐτῇ ἐναργῶς, ὅτι ἐξηπάτηται, καὶ or 
ποιήσει. 

2) S. ο. 224, 1. Das gleiche driickt die Bezeichnung der Giiter und 
Uebel als αἱρετὸν und φευχτὸν (8. 0. 212, 1. 223, 4) aus. 

8) Sros. H, 166 f. Circ. Tusc. IIL, 11. IV, 7, 14 f. 15, 48. Fin, III, 
10, 35. 

4) Sie fand sich nach Dioc. 110 in der Schrift περὶ παϑῶν. 

5) Bei Cremens Strom, II, 407, A in den Worten: πρὸς ὅλον τὸ 
τετράχορδον͵ ἡδονὴν, λύπην, φόβον, ἐπεϑυμίαν, πολλῆς dei τῆς ἀσβήσεως 
καὶ μάχης. 
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tritt in der Definition der einzelnen Affekte das frtiher bespro- 
chene Schwanken hervor, dass ihr Wesen von den einen (zu- 
niichet Chrysippus) mehr in der Vorstellung gesucht wird, von 
der sie ausgehen, von den andern in dem Gemiithszustand, den 
diese Vorstellung hervorruft'). Die vier Hauptklassen der Affekte 
wurden dann weiter in zahlreiche Unterarten getheilt, bei deren 
Aufzihlung sich aber unsere Philosophen mehr von dem Sprach- 
gebrauch, als von psychologischen Erwigungen leiten lassen 3). ' 


1) Auf Chrysippus werden die Definitionen der λύπη oder con (Cicero: 
aegritudo): δόξα πρόςφατος χαχοῦ παρουσίας" (ausfihrlicher Cic. Tusc. 
IV, 7, 14: opinto recone malt pracsentis, in quo demitti eontrahtque animo rectum 
esse videatur) und der φιλαργυρία: οὑπόληψιες τοῦ τὸ ἀργύριον καλὸν εἶναι" 
(s. ο. 227, 1. 2) ausdriicklich zuriickgefiihrt; ahnlich, bemerkt 1λιοα. 110, sei 
die μέϑη, die ἀχολασία und die iibrigen Leidenschaften definirt worden. 
Ibm gehdren hiernach, und nach dem friiher bemerkten, auch die Tusc. IV, 
7, 14. IMT, 11, 25 angefihrten Definitionen der ἡδονὴ (lactitia, voluptas 
gestiens): opinio recens boni praesentis, in quo efferri rectum esse videatur; der 
Farcht: opinio impendentie mali, quod intolerabile esse videatur (womit die προς- 
Joxta χαχοῦ Ὁ. Dioc. 112 zusammenfillt); der Begierde (cupiditas, libido, 
ἐχεεϑυμίω: opinio venturi boni, quod sit ex usu jam praesens esse atque adease. 
Hanfiger ist jedoch die Angabe (Dioc. 111 ff. Srosp. 172 f. Circ. Tuse. ILI, 
11), die λύπη werde als συστολὴ ψυχῆς ἀπειϑὴς λόγῳ (kirzer: συστολὴ 
ἄλογος) bezeichnet, der φόβος als ἔχκλισις ἀπειϑὴς λόγῳ, die ἡδονὴ (auch 
nach Avex. Aphr. Top. 96, u.) als ἄλογος ἔπαρσις ἐφ᾽ αἱρετῷ δοχοῦντι 
ὑσεάρχεειν (wovon bei Cic. a. a. O. und Fin. II, 4, 13 zwei ‘verschiedene 
Uebersetzungen), die ἐπιϑυμίέα als ὄρεξις ἀπειϑὴς λόγῳ, immoderata appetitio 
opinati magn bons. Diese letzteren Definitionen scheinen schon Zeno an- 
zugehoren; wabrscheiolich hatte sie aber auch Chrysippus sich angeeignet, 
und jene Zusatze, welche wir bei Stobaus finden, iiber die jeden Affekt er- 
zeugende Vorstellung, beigefiigt. 

2) Naheres dariiber theilen Dioc. VII, 111 ff. Srop. II, 174 ff. mit. 
Unter die u27 stellen beide die Unterarten: ἔλεος, φϑόνος, ζῆλος, ζηλο- 
τυπία, ἄχϑος, ἀνία, ὀδύνη, denen Diog. noch die ἐνόχλησις und σύγχυσις, 
Stob. πένϑος, ἄχος, aon Ὀοϊάχε; unter den φόβος beide: δεῖμα, ὄκνος, 
αἰσχύνη, ἔχπληξις, ϑόριβος, ἀγωνία, Stob. noch δέος und δεισιδαιμονία; 
unter die ἡ δον ἡ Diog. die χήλησις, ἐπιχαερεκαχία, τέρψις, δεάχυσις, Stob. 
die ἐπιχαιρεχαχίαι, ἀσμενισμοὶ, yontéias χαὶ τὰ ὅμοια; unter dic ἐπεϑυ - 
pela Diog. σπάνις, μῖσος, φελονεικία, ὀργὴ, ἔρως, μῆνις, ϑυμός, Stob. 
ὀργὴ χαὶ τὰ εἴδη αὐτῆς (ϑυμὸς, χόλος, μῆνις, κότος, πιχρέα α. 5. w.), ἔρω- 
τες σφοδροὶ, πόϑοε, ἵμεροε, φεληδονίαι, φιλοπλουτίαε, φελοδοξίαε. Die 
stoischen Definitionen aller dieser Begriffe, die ohne Zweifel mit der 
ganzen -Ejntheilang auf Chrysippus zuriickznfiihren sind, findet man bei 
den genannten. Die griechische Lexikographie wiirde wohl diesen, wie 
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Indessen handelt es sich fiir die Stoiker bei der Lehre von 
den Affekten weit weniger um ihre psychologische Erklirung als 
um ihre moralische Wtirdigung. Dass nun diese’ nur sehr un- 
giinstig ausfallen konnte, folgt schon aus unseren bisherigen Nach- - 
weisungen. Die Affekte sind Triebe, welche das nattirliche Mass 
tiberschreiten, das richtige Verhiltniss der Seelenkrifte aufheben, 
der Vernunft widersprechen, sie sind mit Einem Wort Verfeb- 
lungen 1), Stérungen der geistigen Gesundheit, und wenn sie ha- 
bituell werden, férmliche Seelenkrankheiten *). Vom stoischen | 


den stoischen Definitionen iiberhaupt, manchen niitzlichen Wink entnehmen 
konnen. 

1) Pxor. virt. mor. 10, S. 449: πᾶν μὲν yao πάϑος ἁμαρτέα xar’ 
αὐτούς ἐστι, καὶ πᾶς ὁ λυπούμενος ἢ φοβούμενος ἢ ἐπειϑυμῶν ἁμαρτάνει. 
Die Stoiker wollen desshalb auch im Ausdruck zwischen den Affekten und 
den erlaubten Gemiithsbewegungen, wie z. B. zwischen der Lust und der 
Freude (s. o. 218, 3), der Furcht und der Vorsicht (εὐλάβεεα), der Begierde 
und dem Willen (βούλησις Dioc. 116, cupere et velle Sen. ep. 116, 1), der 
αἰσχύνη und der αἰδὼς (PLur. vit. pud. c. 2, S. 529) streng unterschieden 
wissen, 

2) M. 8. ἅδον diesen bei den Stoikern so beliebten Satz: Droc. 115. 
Sros, II, 182. Cro. Tusc. IV, 10 f. vgl. III, 10, 28 (dessen auffallende Ueber- 
einstimmung mit Stobius auch hier auf mittelbare oder unmittelbare Be- 
niitzung der gleichen Quelle hinweist), Ga ten Hippocr. et Plat. V, 2. 
5, 432 ff. Sen. ep. 75, 11 f. Die Stoiker unterschieden nach diesen 
Stellen zunachst zwischen den einfachen Affckten und den Krankheiten der 
Seele. Die Affekte sind nach Seneca motus animsi inprobabiles soluti et con- 
citats; wiederholen sie sich und werden sie vernachlissigt, so entstehen die 
inveterate vitia et dura, die Krankheiten. Die Seelenkrankheit wird daher 
definirt: δόξα ἐπιϑυμίας ἐῤῥυηκυῖα sig ἕξειν καὶ ἐνεσχιῤῥωμένη χαϑ᾽ ἣν 
ὑπολαμβάνουσι τὰ μὴ αἱρετὰ σφόδρα αἱρετὰ εἶναι (Stob.; Uebersetzungen 
dieser Definition bei Cicero und Seneca); das Gegenstiick dazu, eine aus 
falscher Furcht entsprungene Verirrung, ist die opisio vehemens inhaerens at- 
que insita de re non fugienda tanqguam fugionda, wie Misogynie, Misanthropie 
u. 8. ἡ. Sofern das fehlerhafte Verhalten auf einer Schwiiche beruht, welche 
uns verhindert, der besseren Erkenntniss zu folgen, heiesen die krankhaften 
Seelenzustinde agéwornuara, aegrotationes (Dio. Sros. Cic. Tuse. IV, 10, 23. 
13, 29); natirlich ist aber diese Unterscheidung sehr schwankend. Derselbe 
Fehler wird bald‘zu den νόσοι bald zn den ἀῤῥωστήματα gerechnet, und 
Cicero (c. 11, 24. 13, 29) bemerkt wiederholt, dass sich beide nur in Ge- 
danken trennen lassen. Wie es ferner gewisse Dispositionen (εὐεμπεωσίαι) 
fir kérperliche Krankheiten gibt, so auf geistigem Gebiete die εὐχαταφορίαε 
εἷς πάϑος. (Droge. Stos. Cic. c. 12). Mit der Unterscheidung der Affekte 
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Standpunkt aus kann -daher nur ihre ginzliche Unterdriickung 
verlangt, und nur da, wo sie gelungen ist, eine wahre Tugend 
anerkannt werden. Sind die Affekte etwas naturwidriges und 
krankhaftes, so muss der Weise von ihnen frei sein"); haben 
wir alles nach seinem wahren Werth schitzen, in allem die un- 
verbritchliche Naturordnung erkennen gelernt, so wird nichts uns 
in die Aufregung des Affekts versetzen kinnen*). Wenn daher 
Plato und Aristoteles zwar eine Missigung, aber keine Ausrot- 
tung der Affekte gefordert hatten, so wird diese Beschrinkung 
von unsern Philosophen auf’s lebhafteste bekampft. Ein miissiges 
Uebel, sagen sie, bleibt doch immer ein Uebel; das fehlerhafte 
und vernunftwidrige darf iiberhaupt nicht, auch nicht im ge- 
ringsten Mass, zugelassen werden *). Wird umgekehrt der Affekt 


und Krankheiten fallt nach Cic. c. 18 die der vitte und mordi der Sache 
mach zusammen: jene bestehen in dem Widersprach des Verhaltens gegen 
die Grundsitze, der inconstantia e repugnantia, ebenso die vitiositas in dem 
habitus in tota vita inoonstans, diese in der corruptio opinionum. Damit stimmt 
aber nicht, dass die χαχίαι διαϑέσεις, die νόσοε ebenso, wie dic ἀῤῥωστη- 
Mare und εὐχαταφορίαι, blosse ἕξεες sein sollen (Stos. II, 100: iiber den 
Unterschied von ἕξες und διάϑεσις s. m. S. 96, 2, Schl.), wesshalb Hrinz 
(De font. Tuscul. Disp. Weim. 1863, S. 18) hier einen Verstoss auf Seiten 
Cicero’s vermuthet. Die Unweisen, welche der Weisheit nahe sind, sollen 
von den Seelenkrankheiten, nicht aber von Affekten frei sein (Sen. Ctc.). 
Die Vergleichungspunkte zwischen den geistigen und korperlichen Krank- 
heiten hatte Chrysippus mit iibermassiger Sorgfalt erértert, und Posidonius 
hatte ihm theilweise widersprochen (GALEN a. a. O. Cro. c. 10, 23. 12, 27); 
far uns hat diese Differenz kaum ein Interesse. 

1) Cre. Acad. I, 10, 38: cumgque perturdationem animi sls [superiores] ex” 
homine non tollerent, ... sed eam contraherent in angustumque deducerent; hic 
(Zeno) omnibus his quast morbis volust oarere saptentem. Ebd. II, 43, 185 u. 
a. St. Dass aber die den Affekten zu Grunde liegenden Gemiithsbewegungen 
dennoch als unvermeidlich anerkannt wurden, werden wir spater finden. 

2) Cic, Tuse. IV, 17, 37 f. 

3) Cro. Tusc. IIT, 10, 22: omne entm malum, etiam mediocre, magnum est. 
nos autem id agimus, ut ia in sapiente rullum sit omnino. Ebd. IV, 17, 39: 
modum tu adhibes vitio? an vitium nullem est non parcre rationt? u.s.w. c. 18, 
42: nihil interest, utrum moderatas perturbationes approbent, an moderatam in- 
Jjustitiam τι. 8. W. Gut enim vitiis modum apponit, ts partem suscipit vttiorwm. 
Sex. ep. 85, 5 ff., wo u, a.: Missigung der Affekte sei soviel als: modice 
imeanioendum, modice aegrotandum. ep. 116, 1: ego non video, quomodo salubris 
esse aut utilis possit ulla mediocritas morbi. 
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wirklich gemissigt und der Vernunft unterworfen, so ist er kein 
Affekt | mehr; dieser Name kommt ja nur dem tibermissigen 
und vernunftwidrigen Trieb zu+). Die peripatetische Behaup- 
tung vollends, dass gewisse Affekte nicht allein zulissig, sondern 
auch niitzlich und nothwendig seien, erscheint den Stoikern hichst 
verkehrt *), Niitzlich ist, ihren Grundsitzen zufolge, nur was 
sittlich gut ist; der Affekt aber ist unter allen Umstinden fehler- 
‘haft; sollte ein Affekt Nutzen bringen, so mitsste die Tugend 
durch Fehler zu ftrdern sein*), Das allein richtige und sittlich 
zulissige Verhalten zu den Affekten ist ihre -unbedingte Be- 
kimpfung: der Weise ist, wie die Stoiker lehren, affektlos4). Er 
fiihlt zwar den Schmerz, aber er betrachtet ihn nicht als ein 
Uebel, er leidet desshalb auch keine Qual und kennt keine 
Furcht®); er kann zwar geschmuht und misshandelt, aber er 
kann nicht verletzt und beschimpft werden δ): er ist ohne Eitel- 
keit, denn Ehre und Schande berthren ihn nicht; er gerith nie 
in Zorn, und er bedarf dieses vernunftlosen Antriebs auch nicht 
zur Tapferkeit und zur Bekimpfung des Unrechts‘); er em- 
pfindet aber auch andererseits kein Mitleid®), und δὲ keine 


1) Sgn. De ira I, 9, 2 f., zunachst mit Beziehung auf den Zorn. Vgl. 
ep. 85, 10. 

2) Sehr ausfibrlich handeln dariiber, hauptsdchlich aus Anlass der 
Frage iiber den Nutzen des Zorns, Cic. Tusc. IV, 19—26 vgl. Off. I, 25, 
88 ἢ. Ben. De ira I, 5—21. II, 12 u. 6. Με]. Th. 11, Ὁ, 862. 

3) In diesem Sinn halt Sen. I, 9, 1. 10, 2 der Behauptung, dass die 
Tapferkeit den Zorn nicht entbehren konne, entgegen: nunguam virtus vitio 
adjuvanda est se contenta .... absit hoc a virtute malum, ut waquam ratio ad 
vitia confugiat. 

4) Diog. VII, 117: φασὶ δὲ καὶ ἀπαϑῆ sivas τὸν σοφὸν, διὰ τὸ 
ἀνέμπτωτον (fehlerfrei) εἶναι. Von dieser Apathie des Weisen sei aber die 
Gefihllosigkeit und Harte, die ein Fehler ist, zu unterscheiden. 

5) Chrysipp. b. Stos. Flori]. VII, 21: ἀλγεῖν μὲν τὸν σοφὸν μὴ βα- 
σανίζεσϑαι δέ" un yao ἐνδιδόναι τῇ ψυχῆ. Sen. De prov. 6, 6. ep. 85, 
29. Cro. Tusc. II, 12, 29, 25, 61. ΠῚ, 11, 25 a. a. Vegi. S. 214, 2. 

6) Puut. Sto. rep. 20, 12. Musonius ὃ, Sros. Floril. 19, 16. Szn. 
De const. 2. 3. 5. 7. 12 f. (Der zweite Titel dieser Schrift lautet: seo in- 
Juriam nec contumeliam acoipere sapientem.) 

1) 5. Anm, 2. 8 und Cic. Tuse. 111, 9, 19. 

8) Cicero Tusc. III, 9, 20 ἢ Seneca De clement. II, 5 f. Duos. 
VII, 123. 
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Nachsicht 1), denn was er bei | sich selbst fiir kein Uebel erachten 
wirde, wegen dessen kann er nicht andere bemitleiden, er kann 
sich um ihretwillen so wenig, als um seiner selbst willen, einer 
krankhaften Erregung ttberlassen, und wenn die Gerechtigkeit 
Strafe fordert, wird ihn seine Empfindung nicht zur Vergebung 
verleiten. Die weitere Anwendung dieser Grundsiitze kennen 
zu lernen, werden wir auch sp&ter noch Gelegenheit finden. 
Hiernach bestimmt sich nun die Tugend zuntchst negativ 
als Freiheit von Affekten, als Apathie*). Das Positive zu dieser 
Negation ist, sofern wir auf den Inhalt der tugendhaften Thitig- 
keit sehen, die Unterwerfung unter das allgemeine Gesetz der 
Natur, sofern wir ihre Form in’s Auge fassen, die vernunft- 
missige Selbstbestimmung *): die Tugend ist ausschliesslich Sache 
der Vernunft*), ja sie selbst ist gar nichts anderes, als die richtig 
beschaffene Vernunft®), Nuher enthilt die Tugend zwei Ele- 
mente, ein theoretisches und ein praktisches. Die Wurzel und 
Bedingung alles vernunftmussigen Handelns ist nach der Ansicht 
der Stoiker, welche sich hierin an die bekannten sokratischen 
Satze und an die cynisch-megarische Lehre anschliessen, die 
richtige Erkenntniss: eine nattirliche oder durch blosse Uebung 
erworbene Tugend wird von ihnen ausdrticklich verworfen, die 
Tugend tiberhaupt in sokratischer Weise als Wissenschaft, die 
Untugend als Unwissenheit definirt 6), und ihre Lehrbarkeit | be- 


1) Stos. Ekl, IT, 190. Floril. 46, 50. Sen. a. a. O. c. 5, 2. c. 7. 
Dioc. a. a. O. Gexi. N. A. XIV, 4, 4. 

2) Ps. Prur. v. Hom. 134: of μὲν οὖν Στωϊχοὶ τὴν ἀρετὴν τέϑενται 
ἐν τῇ anadelg. 

9) 5. ο. 5. 209 ff. Axex. Aphr. De an. 156, b, ο.: Die Tugend gehe 
auf die ἐχλογὴ τὼν κατὰ φύσιν. του, VII, 89 (vgl. Puur. aud. po. c. 6, 
S. 24): τήν τ᾿ ἀρετὴν διάϑεσεν εἶναε ὁμολογουμένην u. a. 

4) Cio, Acad. I, 10, 38: cumgue superiores (Aristoteles u. a.) non omnem 
virtutem in ratione esse dicerent, sed quasdam viriutes natura aut more perfectas: 
hie (Zeno) omnes in ratione ponebat. 

5) Circ. Tusc. IV, 15, 34: tpea virtus breviseime recta ratio dict potest. 
Vgl. Sun. ep. 113, 2: vtrtus autem nthil aliud est quam animus quodammodo 
se habens, und was 9. 119, 1. 120, 3 weiter angefthrt ist. 

6) Der nahere Nachweis hiefiir wird sogleich in den stoischen Defini- 
tionen der verschiedenen Tugenden und Fehler gegeben werden; vorliufig vgl. 
m. ausser Anm. 4 Dioc, VII, 98: εἶναι δ᾽ ἀγνοίας τὰς xaxlas, ὧν αἱ ἀρε- 
tal ἐπιστῆμαι. Sros. Ekl. II, 108: ταύτας μὲν οὖν τὰς ῥηϑείσας ἀρετὰς 
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hauptet'); selbst der abgesagte Feind aller blos theoretischen 
Forschung, der Chier Aristo, war in dieser Beziehung mit der 
tibrigen Schule einverstanden, wenn er alle Tugenden auf die 
Weisheit zurtickfiihrte*), und ebendesshalb die Mehrheit der- 
selben liugnete*). So entschieden aber die Stoiker daran fest- 
halten, dass sich alle Tugend auf’s Wissen griinden mtisse, und 
ihrem inneren Wesen nach nichts anderes sei, als ein Wissen, 
so wenig wollen sie doch bei dem Wissen als solchem stehen 
bleiben, oder dasselbe mit Plato und Aristoteles tiber die prak- 
tische Thitigkeit stellen; wie wir vielmehr schon friiher gesehen 
haben, dass das Wissen tiberhaupt nur ein Mittel fiir das ver- 
nunftmiissige Handeln sein soll‘), so wird es auch ausdrticklich 
als eine Abweichung von der Lehre der Schule bezeichnet, wenn 
Zeno’s Zuhirer Herillus aus Karthago die Wissenschaft fiir das 
Lebensziel und fiir das einzige unbedingte Gut erklirte5)* und 
mag auch die Tugend ein Wissen genannt werden, so wird sie 
doch zugleich wesentlich als Gesundheit und Stirke des Geistes, 
als die richtige, mit ihrer Natur tibereinstimmende Beschaffenheit 
der Seele beschrieben δ), | und es wird von dem Menschen ge- 


τελείας εἶναι λέγουσι περὶ τὸν βίον καὶ συνεστηχέναι tx ϑεωρημάτων. Da- 
mit streitet es nicht, dass Ὁ. Sros. II, 92. 110 von den Tugenden, welche 
τέχναι und ἐπιστῆμαι sind, andere unterschieden werden, und dass ebenso 
Hekato b. Dioc. VII, 90 die Tugenden in die ἐπεστημονιχαὶ xat ϑεωρη- 
ματιχαὶ (σύστασιν ἔχουσαε éx ϑεωρημάτω») und die ἀϑεώρητοι theilt, denn 
unter den letztern werden nach eben diesen Stellen nicht die tugendhaften 
Thitigkeiten selbst, sondern nur die aus ihnen entspringenden Zustinde 
(Gesundheit der Seele, Seelenstiirke ἃ, 8. w.) verstanden. Ueber die Ge- 
sundheit der Seele in ihrem Verhiltniss zur Tugend vgl. τὰ. Cic. Tusc. IV, 
13, 30. 

1) Dioc. VIJ, 91, nach Kleanthes, Chrysippus u. a. Ps. Pio. v. 
Hom. 144. 

2) 5. u. 8. 240, 5. 

8) Prot. Sto. rep. 7. Droge. VII, 161. GaLen a. a. O. ebd. VU, 2, 
8. 595. Weiteres spiiter. 

4) 8. 51 ff. 

5) S. ο. 8. 53, 1. Drog. VII, 165 (vgl. 37): Ἥρελλος δὲ ὁ Kagyndo- 
γιος τέλος εἶπε τὴν ἐπιστήμην, ὅπερ ἐστὶ Civ ἀεὶ πάντα ἀναφέροντιε πρὸς 
τὸ μετ᾽ ἐπιστήμης ζὴν καὶ μὴ τῇ ayvola διαβεβλημένον. εἶναι δὲ τὴν 
ἐπιστήμην ἕξιν ἐν φαντασιῶν προςδέξεε ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγου. (Ueber 
diese Definition vg]. m. S, 76, 1.) 

6) Kizanrues Ὁ. Pru. Sto. rep. 7: Der τόνος (iiber welchen 8. 119, 2 
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fordert, dass er nie aufhire zu wirken und fiir das gemeine Beste 
zu arbeiten*). Die Tugend erscheint daher nach stoischen Grund- 
aitzen als eine solche Verkniipfung des Praktischen mit dem 
Theoretischen, wonach das Handeln zwar durchaus auf die 
wissenschaftliche Erkenntniss gegriindet ist, umgekehrt aber diese 
am sittlichen Handeln ihr Ziel findet, sie ist mit Einem Wort 
die auf verniinftiger Einsicht beruhende Willenskraft*), Auch 
diese Bestimmung darf aber nicht so verstanden werden, als ob 
das sittliche Wissen dem Wollen vorangienge und erst nachtrig- 
lich auf dasselbe bezogen wiirde, oder als ob umgekehrt der 
Wille sich des Wissens nur als eines Hiilfsmittels bediente. Fir 
die Stoiker sind beide nicht blos unzertrennlich, sondern Ein und 
dasselbe: die Tugend ldsst sich nicht ohne Wissenschaft, die 
Wissenschaft nicht ohne Tugend denken®); die eine wie die an- 
dere ist die richtige Beschaffenheit der Seele, oder besser, die 
richtig beschaffene Seele selbst, die Vernunft, welche so ist, wie 
sie sein soll); die Tugend kann daher gleich gut als Wissen- 
2. vgl.), wenn er in geniigendem Masse in der Seele vorhanden ist, ἰσχὺς 
xaleitas χαὶ xpatos* ἡ δ᾽ ἰσχὺς αὕτη xad τὸ χράτος ὅταν μὲν ἐπὶ τοῖς 
ἐπιφανέσιν ἐμμενετέοις ἐγγένηται ἐγχράτειά ἐστιν u. 5. w. Ebenso leitete 
nach GaLen Hippocr. et Plat. IV, 6. 8. 403 f. (8. ο. 228, 2) Chrysippus das 
Gute in unsern Handjungen von der εὐτονία und ἰσχὺς, das Verfehlte darin 
von der drovia χαὶ ἀσϑένεια τῆς ψυχῆς her, fihrte nach Dems. VII, 1, 
590 den Unterschied der einzelnen Tugenden auf qualitative Verainderungen 
in ‘der Seele zuriick, und definirte (nach Pxrur. virt. mor. c. 9 Schl. S. 449) 
die χαρτερέα und ἐγχράτεια (etwas abweichend von seiner ὃ. 240, 1 an- 
sufihrenden Definition der σωφροσύνη) als ἕξεις axodovdntixas τῷ αἱροῦντι 
λόγῳ, worin immerhin das Zugestindniss liegt, dass mit der Erkenntniss der 
Nothwendigkeit eines bestimmten Verhaltens dieses selbst noch nicht un- 
mittelbar gegeben sei. Von Aristo (8. τι. 238, 2) wurde die Tugend als Ge- 
sundheit, bei Sros. II, 104 wird sie als διάϑεσις ψυχῆς σύμφωνος αὐτῆ, 
bei Droge. 89 als διάϑεσις ὁμολογουμένη dcfinirt. 

1) Sex. De otio 1 (28), 4: Stoted mostré dicount: usque ad ultimum vitae 
Sinem in actu erimus, non desinemus oommunt bono operam dare Ὁ. 8. W. nos 
sumus, apud quos usque co nih ante mortem otioswum est, ut, δὶ res patitur, non 
sit ipsa mors otiosa., 

2) Wie sich diess ausser allem bisherigen anch aus den sogleich an- 
zufihrenden Definitionen der Tugenden ergibt. 

3) Vel. S. 54, 1. 51, 1. 2 0. a. St. 

4) Vgl. 8. 235, 5. Sen. ep. 65, 6, wo nach der Schilderung einer edeln 
und grossen Seele beigefiigt wird: talis animus virtus est. 
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schaft und als Geistesstirke bezeichnet, und welches von diesen 
zwei Elementen das urspriinglichere sei, kann auf diesem Stand- 
punkt gar nicht gefragt werden. 

Nur von hier aus Jisst sich auch verstehen, was in der stoi- 
schen Schule tiber die einzelnen Tugenden und ihr gegenseitiges 
Verhiltniss gelehrt wird. Als die gemeinsame Wurzel derselben 
hatte Zeno, an Aristoteles ankniipfend’), die Kinsicht, Kleanthes 
| die Stirke der Seele, Aristo bald die Gesundheit, bald die 
Kenntniss des Guten und Busen bezeichnet*). Die Spateren, 
seit Chrysippus, fanden sie in dem Wissen oder der Weisheit, 
indem sie unter der letzteren eben das vollkommene Wissen, die 
Wissenschaft von dem Gittlichen und Menschlichen verstanden 5). 


— 


1) Vgl. Bd. II, Ὁ, 647 ff. 

2) Piur. virt. mor. 2: “Apforwy dt ὃ Χῖος τῇ μὲν οὐσίᾳ μέαν καὶ 
αὐτὸς ἀρετὴν ἐποίει χαὶ ὑγείαν ὠνόμαζε u. 8. w. Ders. iiber Zeno (8. u. 
240, 5) und iiber Kleanthes (8. 236, 6). Nach Gaxen beschrieb Aristo die 
Eine Tugend als die Wissenschaft des Guten und Bésen; Hippocr. et Plat. 
V, 5, Schl. 5. 488: χάλλιον οὖν ‘Aplorwy ὃ Χῖος, οὔτε πολλὰς εἶναι τὰς 
ἀρετὰς τῆς ψυχῆς ἀποφηνάμενος, ἀλλὰ μίέαν, ἣν ἐπιστήμην ἀγαθῶν τε 
καὶ καχῶν εἶναί φησιν. VII, 2, Anf. 5. 595: νομίσας γοῦν ὁ ‘Aglare, 
μίαν εἶναε τῆς ψυχῆς δύναμεν, 7 λογιζόμεϑα, καὶ τὴν ἀρετὴν τῆς ψυχῆς 
ἔϑετο μίαν, ἐπιστήμην ἀγαθῶν καὶ χαχῶν. Mit der Angabe Plutarch’s 
lisst sich diese Aussage durch die Annahme vereinigen, Aristo habe die 
Gesundheit der Seele eben in der richtigen Ansicht iiber das Gute und Bise 
gesucht. Vielleicht hatte schon Zeno die φρόνησις als ἐπιστήμη ἀγαϑὼν 
xa xaxwy definirt. 

8) Vgl. 5. 235, 6 und (το. Off. I, 43, 153: princepeqgue omnium virtu- 
tum est tila sapientia, quam σοφίαν Graeci vocant: prudentiam enim, quam 
Graeei φρόνησιν diount, aliam quandam intelligimus; quae est rerum expeton- 
darum fugiendarumque seientia. lla autem saptentia, quam principem dizt, re- 
yum est dwinarum atque humanarum soientia. Die gleiche Definition der 
Weisheit, theilweisc mit der Erweiterung: sosse divina et humana et horum 
causas, ebd. 11, 2, 5. Sen. ep. 89, 5. Pxut. plac. prooem 2 (s. ο. 51, 1) 
vg]. Straso I, 1, 1. Wahrscheinlich stammt diese Definition von Chry- 
sippus; und Derselbe ist es ohne Zweifel, welcher den Unterschicd der 
σοφία und φρόνησις in der stoischen Schule feststellte, wiewohl ihm mit 
dieser Unterscheidung selbst schon Aristo vorangegangen war (s, u. 240, 5). 
Da er namlich, wie wir finden werden, die besonderen Tugenden dadurch 
zu Stande kommen liess, dass zu dem gemeinsamen Wesen der Tugend ein 
artbildender Unterschied hinzutrete, so konnte er ftir dieses nicht wohl den 
gleichen Ausdruck gebrauchen, wie fiir eine von jenen. Auch in Zeno’'s 
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Aus dieser ihrer gemeinschaftlichen Quelle sollte nun eine Viel- 
heit von Tugenden hervorgehen, welche nach Plato’s Vorgang 
unter vier Grundtugenden') zusammengefasst werden: die Ein- 
sicht, die | Tapferkeit, die Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung *), 
Die Einsicht ist das Wissen von dem Guten und Bisen und dem, 
was keines von beiden ist (dem Gleichgtitigen) *); die Tapferkeit 
das Wissen von dem, was man zu wihlen und zu meiden, und 
dem, was man weder zu wihlen noch zu meiden hat; oder wenn 
wir statt des Wissens das ihm entsprechende Verhalten setzen 
wollen: die Tapferkeit ist der furchtlose Gehorsam gegen das Ver- 
nunftgesetz, im Ausharren und Dulden‘). Die Selbstbeherrschung 


unten anzufiibrenden Definitionen sollte daher, wie die Spateren wollten 
(Ρυυτ. virt. mor. 2), φρόνησις die Bedeutung von ἐπιστήμη haben. 

1) deetad πρῶται Ὅτοα. 92. Sros. 11, 104. Wenn der erstere sagt, 
Posidonius zéhle vier Tugenden, Kieanthes, Chrysippus, Antipater mehrere, 
eo kann sich diess nur darauf besiehen, dass diese die Unterarten der 
Haupttugenden besonders auffiihrten, wogegen Posidonius, wohl im Zu- 
sammenhang mit seiner platonischen Anthropologie, mit Plato bei den vier 
Kardinaltugenden stehen blieb. — Neben dieser die stoische Tugendlehre 
beherrschenden Ejntheilung haben wir schon 8. 51, 1. 52, 1 die Drei- 
theilung: logische, physische, ethische Tugend, gefanden; d. h. die Theile 
der Philosophie wurden ebenso, wie die Philosophie als Ganzes, unter den 
Begriff der Tugend gestellt, ohne dass uns doch gesagt wiirde, ob und wie 
diese Dreitheilung mit jener Viertheilung in Verbindung gebracht wurde. — 
Die Zweitheilung des Panatius: theoretische und praktische Tugend (deren 
auch Seneca ep. 94, 45 sich bedient), wird uns als Annaherung an die 
peripatetische Ethik spiter vorkommen. 

2) Dass dieses Schema schon von Zeno aufgestellt war, erhellt ausser 
Puur. Sto. rep. 7, 1 auch aus dem S. 240, 5 angefihrten. 

3) Ἐπιστήμη ἀγαθῶν κχαὶ χαχῶν xad οὐδετέρων, oder iasor. ὧν 
σεοεητέον χαὶ οὐ ποιητέον χαὶ οὐδετέρων; Stow. 102 (der noch beifiigt, 
zor volistandigen Definition gehére noch der Zusatz, welcher auch bei den 
Definitionen der iibrigen Tugenden hinzugedacht werden miisse: (ύσεε 7τολι- 
τιχοῦ ζῴου, indessen ist diess eigentlich entbehrlich, denn von gut und 
schlecht kann iiberhaupt nur bei einem solchen Wesen gesprochen werden). 
Dioc. 92. Sxext. Math. XI, 170. 246. Cio. (oben 238, 3). 

4) Ἐπιστήμη δεινῶν χαὶ οὐ δεινῶν καὶ οὐδετέρων ὅτοΒ. 104; ἐπισ- 
τήμη δεινῶν καὶ οὐ δεινῶν χαὶ τῶν μεταξύ, SExt, Math. IX, 158; seientia 
distinguend:, quid sit malum et quid non sit, Sen. ep. 85, 28; ἐπιστ. ὧν χρὴ 
ϑαῤῥεῖν ἢ μὴ ϑαῤῥεῖν, GateNn Hipp. et Plat VII, 2, 597; soientia rerum 
tolerandarum et non tolerandarum, GELL. N. A. XII, 5, 13. Circ. Tuse. IV, 
24, 53 (vg). V, 14, 41): (Chrysippus) fortitudo est, inguit, scientia perferen- 
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ist das Wissen von dem, was zu wihlen und zu fliehen, und 
was weder zu wihlen noch zu fliehen ist'); die Gerechtigkeit 
das | Wissen, welches jedem zutheilt, was ihm gebtthrt*). In 
entsprechender Weise werden die Hauptfehler auf den Begriff der 
Unwissenheit zurtickgefiihrt *). Doch stammen diese Definitionen 
wahrscheinlich erst von Chrysippus‘); von seinen Vorgiingern 
sind uns andere tiberliefert, welche nach Massgabe ihres Tugend- 
begriffs von jenen bald mehr bald weniger abweichen 5). In 


—_——_——- ---.--. 


darum rerum, vel (nach Sphirus) affectio animé tn patiendo ac perferendo summas 
legit parens sine timore. Noch starker tritt das Jetztere Merkmal in der De- 
finition hervor, welche Crc. Off. I, 19, 62 den Stoikern beilegt: virtus pro- 
pugnans pro aequttate. 

1) ‘Entotnun αἱρετῶν καὶ φευχτῶν καὶ οὐδετέρων, Stop, 102. Garen 
a. a, O. Chrysippus Ὁ. AXNDRONIK. 7. παϑὼν 8. 529, Ὁ Heinse. Genau so 
lautet aber die Definition der φρόνησις bei Cicero (s. 8. 238, 3). Da sich 
alle Tugenden auf die Kenntniss der ποιητέα und ov ποιητέα suriickfihren, 
mussten unvermeidlich die Definitionen der tbrigen Tugenden mit denen 
der φρόνησις bis zu einem gewissen Grade zusammenfiiessen. Wenn da- 
gegen auch die Tapferkeit bei Droc. 92 nach dem iiberlieferten Texte als 
ἐπιστήμη ὧν αἱρετέον καὶ ὧν εὐλαβητέον καὶ οὐδετέρων definirt wird, hat 
Herxe (Jahrb. f. Pilol. Bd. 99, H. 9, 8. 625) ohne Zweifel Recht mit der 
Annahme, dass nur die (a. a. O. jedenfalls vorhandene) Verstiimmelung des 
Textes daran schuld sei, und Diog. mit den angefiihrten Worten vielmehr 
die Definition der σωφροσύνη geben wolle. 

2) Ἐπιστήμη anoveuntexn τῆς ἀξίας éxaorw, Sion, a. Δ. O. GaALen 
a.a.O. Nach Sros. 8. 104 wurden die vier Tugenden auch durch die 
Bemerkung unterschieden, dass sich die Einsicht auf die χαϑήχοντα beziehe, 
die Selbstbeherrschung auf die Triebe, die Tapferkeit auf die ὑπομοναὶ, die 
Gerechtigkeit auf die ἀπονεμήσεις. Weiter vgl. m. iiber ihre unterscheidende 
Eigenthiimlichkeit Sros. 112 (unten S. 243, 5). 

3) Dioe. 93. Sros. 104. Die πρῶται xaxlas sind: ἀφροσύνη, della, 
ἀχολασία, adixta; die Definition der ἀφροσύνη lautet: ἄγνοια ἀγαϑῶν καὶ 
καχῶν καὶ οὐδετέρων, entsprechend bei den ibrigen, vgi. 8. 235, 6. 

4) Wie schon daraus hervorgeht, dass ihnen allen der Begriff der 
ἐπιστήμη τὰ Grande gelegt wird; vgl. 5. 238, 3. 

5) Ueber Zeno sagt Prov. virt. mor. c. 2. 5. 441: ορεζομενος τὴν 
φρόνησιν ἐν μὲν ἀπονεμητέοις δικαιοσύνην" ἐν δὲ αἱρετέοις, σωφροσύνην᾽ 
ἐν δὲ ὑπομενετέοις, ἀνδρίαν (ebenso in Betreff der Gerechtigkeit Sto. rep. 
7, 2, wogegen die Tapferkeit hier φρόνησες ἐν ἐνεργητέοις heisst); iiber 
Aristo ebd. 8, 440, dass nach ihm ἡ ἀρετὴ ποιητέα μὲν ἐπισχοποῦσα καὶ 
μὴ ποιητέα χέχληταε φρόνησις" ἐπιϑυμίαν δὲ χοσμοῦσα καὶ τὸ μέτριον 
καὶ τὸ εὔχαιρον ἐν ἡδοναῖς ὁρίζουσα, σωφροσύνη" κοινωνήμασε δὲ καὶ 
συμβολαίοις ὁμελοῦσα τοῖς πρὸς ἑτέροις, διχαιοσύνη. Genaueres erfahren 
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diesen Rahmen wurde dann weiter eine grosse Menge von einzel- 
nen | Tugenden vertheilt, deren Spaltung und Begriffsbestimmung 
besonders Chrysippus mit der logischen Pedanterie, die wir an 
ihm gewohnt sind, auf’s dusserste trieb'); von emem Theile der- 
selben sind uns durch Diogenes und Stobius die Definitionen 
iiberliefert *). Ebenso hatten die Stoiker auch ihre Eintheilung 
der Fehler in’s einzelne ausgefiihrt ὅ). 


wir iber diesen aus GALEN Hippocr. et Plat. VII, 2. S. 595: Da die Seele 
nach Aristo nur Ein Vermégen, die Denkkraft habe, so nehme er auch nur 
Eine Tugend an, die ἐπεστήμη cyadayv xad χαχῶν. ὅταν μὲν οὖν αἱρεῖσϑαί 
te δέη tayaGa καὶ φεύγειν τὰ χαχὰ, τὴν ἐπιστήμην τήνδε χαλεὶ σωφρο- 
σύγην" ὅταν δὲ πράττειν μὲν τἀγαϑὰ, μὴ πράττειν δὲ τὰ χακὰ, φρόνησεν" 
ἀγδρείαν δ᾽ ὅταν τὰ μὲν ϑαῤῥῇ τὰ δὲ φεύγῃ" ὅταν δὲ τὸ χατ᾿ ἀξίαν 
ἐχάστῳ νέμη, διχαιοσύνην" ἑνὶ δὲ λόγῳ, γενώσχουσα μὲν ἡ ψυχὴ χωρὶς 
τοῦ πράττειν τἀγαϑά τε χαὶ χαχὰ σοφίᾳ τ᾽ ἐστὶ χαὶ ἐπιστήμη, πρὸς δὲ 


3 ce % 8 8 4 4 3 ΄ ? Ly 
τὰς πραξεες apexvouutyy τὰς χατὰ τὸν βίον ονόματα πλείω λαμβάνει τὰ , 


προειρημένα. Von Kleanthes wissen wir aus Piur. Sto. rep. 7, 4 (8. ο. 
236, 6), dass die Seelenstirke ihm zufolge, ὅταν μὲν ἐπὶ τοῖς ἐπεφανέσεν 
ἐμμενετέοις ἐγγένηται, ἐγχράτειά ἐστεν᾽ ὅταν δ᾽ ἐν τοῖς dnoperver toss, 
ἀνδρεία" περὶ τὰς ἀξίας δὲ, διχαιοσύνη᾽ περὶ τὰς αἱρέσεις xad ἐχχλέσεις, 
σωφροσύνη. Bei ihm tritt also, wenn Plutarch vollstindig berichtet, die 
ἐγχράτεεα, die Beharrlichkeit, an die Stelle der φρόνησις, was zu seinem 
die Willenskraft, nicht das Wissen, betonenden Tugendbegriff gut passt. 
Von Spharus theilt Crc. Tuse. IV, 24, 53 nicht weniger als drei Definitionen 
der Tapferkeit mit, von denen eine Chrysippus wiederholt hatte (s. S. 239, 4). 

1) Puour. virt. mor. c. 2, 8. 441 wirft ihm vor, dass er ein σμῆνος 
ἀρετῶν ov σύνηϑες οὐδὲ γνώριμον geschaffen habe: nach der Analogie von 
πρᾳίτης, ἀνδρεία u. 8. f. bilde er auch eine χαρεεντότης, ἐσϑλότης, μεγα- 
horns, χαλότης, ἐπεδεξιότης, εὐαπαντησία, εὐτραπελέα u. dg). Bei Sros. 
Il, 118 treffen wir unter den stoischen Tugenden eine ἐρωτιχὴ als ἐπιστήμη 
γέων ϑήρας εὐφυῶν u. s. w., und eine συμποτιχὴ als ἐπιστήμη τοῦ πῶς 
δεὶ ἐξάγεσϑαε τὰ συμπόσια χαὶ τοῦ πῶς δεῖ συμπίνειν. Der ἐρωτιχὴ und 
συμποτεκὴ ἀρετὴ erwahnt auch Paitopem, De Mus. (Vol. Here. I) col. 15 f.3 
aber die συμποτιχὴ hatte nach AtueEn. IV, 162, Ὁ schon Persius in seinen 
Guunotexol διάλογοε ausfibrlich gehandelt; und da nach stoischer Lehre 
(bei Sex. ep. 123, 15. Sros. a. a. O. vgl. PLur. coh. ira 13, 8. 463) nur 
der Weise richtig zu lieben und richtig zu zechen versteht, so gehoren frei- 
lich auch diese Kiinste zur vollstandigen Beschreibung der Weisheit. 

2) Unter die φρόνησις stellt Stop. 106 die εὐβουλέα, εὐλογιστέα, 
ἀγχένοια, νουνέχεεια, etunyavla; unter die σωφροσύνη die εὐταξία, χοσ- 
μιότης, αἰδημοσύνη, ἐγχράτεια; unter die ἀνδοεία die χαρτερία, ϑαῤῥαλεό- 
της, μεγαλοψυχέω, εὐψυχέα, pedonorta; unter die δεκαιοσύίνη die εὐσέβειις 
(aber die auch Divc. 119), χρηστότης, εὐχοινωνησία, evovvaddatia. Theil- 
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Welche Bedeutung nun aber dieser Unterscheidung ver- 
schiedener Tugenden Zukomme, worauf sie in letzter Beziechung 
beruhe, und wie sich dieselben theils zu einander, theils zu dem 
gemeinsamen Wesen der Tugend verhalten, dartiber hatte sich 
Zeno nicht niher erklirt. PLUTARCH wenigstens wirft ihm vor 1), 
dass er die Tugenden einerseits zwar als verschieden, wenn auch 
untrennbar, behandle, andererseits aber doch in allen nur gewisse 
Aeusserungen der Einsicht finde. Eine genauere Bestimmung 
versuchte Aristo. Nach seiner Auffassung ist die Tugend an sich 
selbst nur Eine; wenn wir von mehreren Tugenden reden, 50 
wollen wir damit blos die Verschiedenheit der Gegenstinde | be- 
zeichnen, an welchen jene Eine Tugend sich bethitigt*); ihr 
Unterschied liegt nicht in ihrer inneren Beschaffenheit, sondern 
nur in den dusseren Bedingungen ihres Erscheinens, er driickt 
nur ein bestimmtes Verhiltniss zu anderem, oder wie Herbart 
sagen wiirde: eine zufiillige Ansicht aus*). Auf die gleiche Vor- 
stellung wiirde die Art hinftihren, wie Kleanthes das Verhiltniss 
der Grundtugenden bestimmt‘). Dagegen widersprach ihr Chry- 
sippus: wenn wir mehrere Tugenden unterscheiden, so griindet 
sich diess, wie er glaubt, auf einen inneren Unterschied der- 


weise abweichend Diog. 126. Von allen diesen Tugenden theilt Stobaus, 
von einigen auch Diogenes Definitionen mit. In denen des Stobiéus werden 
dieselben durchweg als ἐπιστήμη, bei Diogenes mehr als ἕξις oder διάϑεσις 
bezeichnet; sonst lauten sie aber bei beiden fast ganz gleich. Eine De- 
finition der εὐταξία Ὁ. Cio. Off. I, 40, 142. 

3) Droge. 93. Sros. 104. 

1) Sto. rep. 7. 

2) Pur. virt. mor. 2: “ρίστων δὲ ὁ Χῖος τὴ μὲν οὐσίᾳ μίαν καὶ 
αὐτὸς ἀρετὴν ἐποίεε χαὶ ὑγείαν ὠνόμαζε᾽ τῷ δὲ πρός τι διαφόρους καὶ 
πλείονας, ὡς εἴ τες ἐϑέλοι τὴν ὅρασιν ἡμῶν λευχῶν μὲν ἀντελαμβανομένην 
λευχοϑέαν χαλεῖν, μελάνων δὲ μελανϑέαν ἢ τε τοιοῦτον ἕτερον. χαὶ γὰρ 
ἡ ἀρετὴ U. 8. Ww. (8. ο. 240, δ) χαϑάπερ τὸ μαχαίριον ἕν μέν ἐστιν, ἄλλοτε 
δὲ ἄλλο διαιρεῖ" χαὶ τὸ πῦρ ἐνεργεῖ πεῤὲ ὕλας διαφόρους μεᾷ φύσει 
χοώμενον. 

3) Gatzen Hippocr. et Plat. VII, 1, 8. 590: νομέζεε γὰρ ὁ ἀνὴρ ἐχεῖ- 
γος, μέαν οὖσαν τὴν ἀρετὴν ὀνόμασε πλείοσιν ὀνομάζεσϑαι κατὰ THY πρός 
τε σχέσιν. Vgl. 8. 243, 2 und Dioe. VII, 161: ἀρετάς τ᾽ οὔτε πολλὰς 
εἰςῆγεν) ὡς ὁ Ζήνων, οὔτε μέαν πολλοῖς ὀνόμασι καλουμένην, ὡς οἱ 
“Μεγαριχοὶ, ἀλλὰ χαὶ [Ἰ. κατὰ] τὸ πρός τέ πως ἔχειν (scil. πολλάς). 

4) 8. 8. 240, ὅ. 
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selben 1), jede von ihnen wird zu dieser bestimmten, und ebenso 
auch jeder Fehler zu diesem bestimmten, durch eine eigenthtim- 
liche qualitative Verinderung in der Beschaffenheit der Seele *); 
es geniigt mit anderen Worten, damit eine der besonderen Tu- 
genden entstehe, nicht an der blossen Anwendung dessen, worin 
alle Tugend besteht, auf einen besonderen Gegenstand, sondern 
es Muss zu jenem Gemeinsamen noch ein weiteres inneres Merk- 


mal, ein artbildender Unterschied, hinzukommen, die Tugenden ' 


verhalten sich zu einander als verschiedene Arten innerhalb Einer 
Gattung. Aber doch haben alle dasselbe Ziel, welchem sie nur 
auf verschiédenen Wegen zustreben, und sie setzen alle die | 
gleiche sittliche Gesinnung und Ueberzeugung voraus*), welche 
ihrerseits nur da ist, wo sie vollkommen ist, und sofort aufbirt, 
wenn sie um einen ihrer Bestandtheile verktirzt wird‘). Sie 
unterscheiden sich zwar von einander, sofern jede ihren eigen- 
thiimlichen Zweck hat, auf den sie sich zundchst richtet; aber 
sie treffen auch wieder zusammen, weil keine ihren Zweck ver- 
folgen kann, ohne die aller andern mitzuverfolgen 5). Kein Theil 


1) Ihre Verschiedenheit fallt, stoisch gesprochen, unter die Kategorie 
des ποιὸν, nicht, wie Aristo wollte, unter die des πρός τί πως ἔχον. 

2) GaLen a. a, O. fabrt fort: 6 τοέγυν Χρύσιππος δείχνυσιν, οὐχ ἐν 
τὴ πρός τε σχέσεε γενόμενον τὸ πλῆϑος τῶν ἀρετῶν TE καὶ καχιὼν, ἀλλ᾽ 
ἐν ταῖς οἰχείαες οὐσίαες ὑπαλλαττομέναις κατὰ τὰς ποιότητας. Prot. Sto. 
rep. 7, 3: Χρύσιππος, ‘Aglorwy μὲν ἐγχαλῶν, ὅτε μιᾶς ἀρετῆς σχέσεες 
ἔλεγε τὰς ἄλλας εἶναι. Ders, virt. mor. 2: Χρύσιππος δὲ xara τὸ ποιὲν 
cgerny ἰδίᾳ ποιότητε συνέστασϑαε νομέζων. 

3) Sros. 11, 110: πάσας δὲ τὰς ἀρετὰς, ὅσαι ἐπιστῆμαί εἷσε χαὶ 
τέχναι (iiber diesen Zusatz vgl. m. 8. 235, 6) χοερά te ϑεωρήματα ἔχειν 
zal τέλος, ὡς εἴρηται (S. 108 — das gleiche wird S. 112 f. nach Paniitius 
weiter auagefiihrt), τὸ αὐτὸ, διὸ χαὶ ἀχωρίστους εἶναε᾽ τὸν γὰρ μίαν 
ἔχοντα πάσας ἔχειν, καὶ τὸν xara μέαν πράττοντα χατὰ πάσας πράττειν. 
Dioc. 125: τὰς δ᾽ ἀρετὰς λέγουσιν ἀνταχολουϑεῖν ἀλλήλαις χαὶ τὸν μίαν 
ἔχοντα πάσας ἔχειν εἶναε γὰρ αὐτὼν τὰ ϑεωρήματα xosva, wie Chrysipp, 
Apollodor und Hekato sagen. τὸν γὰρ ἐνάρετον ϑεωρητικόν τ᾽ εἶναι χαὶ 
πραχτιχὸν τῶν ποιητέων. τὰ δὲ ποιητέα χαὶ αἱρετέα ἐστὶ καὶ ὑπομενηϊέα 
χαὶ ἐμμενητέα χαὶ ἀπονεμητέα, mit jenem Wissen und Thun sind mithin 
alle vier Grundtugenden gegeben. 

4) (το. Parad. 3, 1: wna virtus est consentiens cum ratione et perpetua oon- 
stantia, nihil huic addé potest, quo magis virtus sit; nihil demi, ut virtutis nomen 
reinguatur. Aehnlich Sen. ep. 66, 9 (8. ἃ. S. 248). 

5) Sros. 112 (vgl. του. 126): διαφέρειν δ᾽ ἀλλήλων τοῖς χεφαλαίοις. 
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der Tugend kann daher von den tibrigen getrennt werden; wo 
Eine Tugend ist, da sind alle, ebenso umgekehrt, wo ein Fehler 
ist, alle andern, und selbst in jeder einzelnen tugendhaften Hand- 
lung sind alle Tugenden enthalten, denn die sittliche Beschaffen- 
heit, aus der sie hervorgeht, schliesst alle in sich!). Was die 
Tugend | zur Tugend, den Fehler zum Fehler macht, das ist 
einzig und allein die Gesinnung*): der Wille, welchem die Mittel 
zur Ausfihrung fehlen, ist so viel werth, wie die That*), die 


φρονήσεως γὰρ εἶναι χεφάλαιις τὸ μὲν ϑεωρεῖν xad πράττειν ὃ ποιητέον 
προηγουμένως, κατὰ δὲ τὸν δεύτερον λόγον τὸ ϑεωρεὶν χαὶ «& δεῖ ἀπονέμειν, 
χάριν τοῦ ἀδιαπτώτως πράττειν ὃ ποιητέον" τῆς δὲ σωφροσίνης ἴδιον 
χεφαλαιόν ἐστι τὸ παρέχεσϑαι τὰς ὅρμας εὐσταϑεῖὶς χαὶ ϑεωρεῖν αὐτὰς 
προηγουμένως, χατὰ δὲ τὸν δεύτερον λόγον τὰ ὑπὸ τὰς ἄλλας ἀρετὰς, 
ἕνεχα τοῦ ἀδιαπτώτως ἐν ταῖς ὁρμαὶς ἀνασερέφεσϑαι" ebenso die Tapfer- 
keit, welche may ὃ dei ὑπομένειν, die Gerechtigkeit, welche τὸ xar’ ἀξίαν 
éxaorm zum Hauptetiick hat. Piotr. Alex. virt. 11, S. 332: die Stoiker 
lehren, dass ule μὲν ἀρετὴ πρωταγωνιστεὶ πράξεως Excorns, παραχαλεὶ δὲ 
τὰς ἄλλας χαὶ συντείνει πρὸς τὸ τέλος. 

1) 8. 8. 243, 8 and Sros. 116: φασὶ δὲ χαὶ πάντα ποιεῖν τὸν σοφὸν 
χατὰ πάσας τὰς ἀρετάς" πᾶσαν γὰρ πρᾶξιν τελείαν αὐτοῦ εἶναι. PL tt. 
Sto. rep. 27, 1 (vgl. Alex. virt. a. a. O.): τὰς ἀρετάς φησιν [Χρύσιτεπος) 
ἀνταχολουϑεῖν ἀλλήλαις, ov μόνον τῷ τὴν []. Tov] μέων ἔχοντα πεάσας 
ἔχειν, ἀλλὰ καὶ τῷ τὸν χατὰ μίαν ὁτιοῦν ἐνεργοῦντα χατὰ πάσας ἐνεργεῖν" 
οὔτ᾽ ἄνδρα φησὶ τέλειον εἶναι τὸν μὴ πάσας ἔχοντα τὰς ἀρετὰς, οὔτε 
πρᾶξιν τελείαν, ἥτις οὐ χατὰ πάσας πράττεται τὰς ἀρετάς. Dass Chry- 
sippus, wie Plutarch im folgenden bemerkt, doch auch wieder οἰπτδηταίθ, der 
Wackere sei nicht immer muthig, der Schlechte nicht immer feig, ist eben 
ein von der Erfahrung abgedrangenes, dem stoischen Dogma widersprechendes 
Zugestindniss, 

2) Cic. Acad. I, 10, 38: mec virtutie usum modo [Zeno dicebat], ut supe- 
riores (denen aber der Stoiker offenbar unrechtthut), sed ipsum habttum per se 
esse praeclarum. Ders. Parad. 3, 1: nec entm peocata rerum eventu, sed vitiis 
hominum metienda sunt. Sen. Benef. VI, 11, 3: voluntas est, quae apud nos 
ponit officium, wie diess Kleanthes in einer hier angefiihrten Parabel von 
zwei Sklaven erlautert hatte, von welchen der eine den, welchen er holen 
soll, eifrig sucht, und nicht findet, der andere, statt ihn zu suchen, missiy- 
geht, und ihm dann zufallig begegnet, Ebd. I, 5, 2: eine Wohlthat ist nur 
ipsa tribuentis voluntas. 6, 1: non guid fiat aut quid detur refert, eed qua 
mente u. a. St. 

3) M. vgl. in dieser Beziehung ausser dem eben anyefihrten auch das 
Paradoxon: gus libenter beneficium aceipit, reddidit, welches Sen. a. a. O. 11, 
31, 1 mit dem Satz rechtfertigt: cum omma ad animum referamus, fectt quisque 
quantum volutt. 
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schlechte Begierde so strafbar, als ihre Befriedigung'). Tugend- 
haft ist daher nur diejenige Handlung zu nennen, welche nicht 
blos an sich selbst gut ist, sondern auch aus dem Wollen des 
Guten hervorgeht; und wenn der Unterschied der Pflichterfillung 
und Pflichtverletzung (κατόρϑωμα und ἁμάρτημα) zunichst aller- 
dings auf der objektiven Uebereinstimmung oder Nichttiberein- 
stimmung unserer Handlungen mit dem Sittengesetz beruht*), so 
ist doch eine wahre und vollkommene Pflichterfiillung nur die, 
welche aus einem sittlich vollkommenen Charakter entspringt®). 


1) Kleanthes Ὁ. Sros, Floril. 6, 19: Gores ἐπεϑυμῶν avéyer’ αἰσχροῦ 
πράγματος — οὗτος ποιήσει τοῦτ᾽ ἐὰν καιρὸν λάβῃ. 

2) Ueber den Begriff des χατόρϑωμα und ἁμάρτημα vg). πι. Prur. 
Sto. rep. 11,1: τὸ χατόρϑωμά φασε νόμου πρόςταγμα εἶναι, τὸ δ᾽ ἁμάρ- 
τημα νόμου ἀπαγόρευμα. Za den Schlechten verhalte sich das Gesetz nur 
verbietend, nicht gebietend; οὐ γὰρ δύνανται κατορϑοῦν. Chrysipp. ebd. 
15, 10: πῶν κατόρϑωμα καὶ εὐνόμημα καὶ δικαιοπράγημά ἐστι. Srox, ΤΙ, 
192: ἔτε δὲ τῶν ἐνεργημάτων φασὶ τὰ μὲν εἶναι χατορϑώματα, τὰ δὲ 
ἁμαρτήματα, τὰ δ᾽ οὐδέτερα. (Beispiele der letztern das Sprechen, Gehen 
τι. 8. f.)... πάντα δὲ τὰ χατορϑώματα dixaiongaynuata εἶναι χαὶ εὐνοή- 
“ματα [εὐνομήμ.] καὶ εὐταχτήματα ἃ. 8. w. τὰ δὲ ἁμαρτήματα ἐχ τῶν 
ἀντιχειμένων ἀδικήματα χαὶ ἀνομήματα χαὶ ἀταχτήματα. 

3) Auf diese Bestimmung bezieht sich nach der einen Seite hin die 
Unterscheidung des χατόρϑωμα und des χαϑῆχον. Wenn namlich ein χαϑῆχον 
(ἄμε dessen Begriff S. 244 f. 2. Anfl. ausfihrlicher zu sprechen sein wird) 
im allgemeinen jede Pfiichterfillung, ἃ. h. jede vernunftgemasse Handlung 
ist, so ist ein χατόρϑωμα nur die volikommene Pflichterfiillung oder die 
tugendhafte Handlung; vgl. Sros. 158: τῶν δὲ καϑηχόντων τὰ μὲν εἶναί 
φασι then, ἃ δὴ καὶ χατορϑώματα λέγεσθαι. χατορϑώματα δ᾽ εἶναι τὰ 
κατ᾽ ἀρετὴν ἐνεργήματα... τὸ δὲ χαϑῆχον τελεειωϑὲν χατόρϑωμα γένεσϑαι. 
Aehnlich 85. 184: das χατόρϑωμα sei ein χαϑῆχον πάντας ἐπέχον τοὺς 
αριϑμούς. Cre, Fin. III, 18, ὅθ: quonam enim videmus esse quiddam, quod 
recte factum apellemus, id autem est perfectum offictum; ertt autem etiam inchoatum ; 
ut, εἰ juste depositum reddere in recte factis st, in officiis (χαϑήχονταὶ) ponatur 
deposttum reddere. Off. I, 3, 8 (wenn wir es hier nicht mit einer Glosse zu 
thun haben): e medium quoddam officium dicitur et perfectum; das letztere 
heisse χατόρϑωμα, das erstere, das commune, καϑῆχον. Mit diesem objektiven 
Merkmal zur Unterscheidung des χαεόρϑωμα und χαϑῆχον verbindet sich 
nun aber ein subjektives. Einer tugendhaften Handlung ist nur der fahig, 
welcher eine tugendhafte Gesinnung hat, nur der Weise; ναὶ. Puiurt. Sto. 
rep. 1] (s. Anm. 2). Crc. Fin. IV, 6, 15: wenn unter dem nsturgemissen 
Leben das verniinftige verstanden wird, rectum est, quod χατόρϑωμα dicebas, 
contingttque eapientt soli. Off. IIIT, 3, 14: elud autem officium, quod rectum 
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Dieser Charakter kann aber, wie die Stoiker glauben, nur 
ganz oder gar nicht vorhanden sein; denn die Tugend ist, wie 
wir so eben gehirt haben, ein untheilbares Ganzes, man kann 
sie nicht blos theilweise haben, sondern nur haben oder nicht 
haben), Wer die rechte Gesinnung, die richtige Schitzung der 
Gtiter und Uebel hat, der besitzt sie, wer dieselbe nicht hat, dem 
fehlt sie, ein drittes gibt es nicht: die Tugend ist keiner Steigerung 
und keiner Verminderung fthig*), und zwischen Tugend und | 


tidem [Stotei] appellant, perfectum atque absolutum est, εἰ, ut tidem dicunt, omnes 
nemeros habet, nec praeter sapientem cadere in quemquam potest. Daher Off. III, 
4, 16: Wenn man die Decier und Scipionen tapfer, Fabricius und Aristides 
gerecht, Cato und Lalius weise nenne, so solle ihnen damit nicht die Weis- 
heit im eigentlichen Sinn und die Tugend des Weisen zugeschrieben werden; 
sed ἐς medtorum officiorum frequentia similitudinem quandam gerebant speciemque 
saptentenn. 

1) S. ο. S. 243 ἢ. 

2) Vgl. folg. Anm., und Simpx. Cat. 61, β f. (Schol. in Arist, 70, ὃ, 
28 ff.): die Stoiker sagen: τὰς μὲν ἕξεις ἐπιτείνεσϑαι δύνασϑαι καὶ ἀνέεσϑαι" 
τὰς δὲ διαϑέσεις ἀνεπιτάτους εἶναι χαὶ ἀνέτους. Die Geradheit z. B. sei 
eine διάϑεσες, keine blosse ἕξις. οὑτωσὶ δὲ καὶ τὰς ἀρετὰς διαϑέσεες εἶναι, 
οὐ χατὰ τὸ μόνιμον ἰδίωμα, ἀλλὰ κατὰ τὸ aventraroy καὶ ἀνεπέδεχτον 
τοῦ μᾶλλον" τὰς. δὲ τέχνας, ἤτοι δυςχεινήτους οὔσας ἢ μὴ, (add. ovx) εἶναι 
διαϑέσεις. (Vgl. hiezu S. 96, 2, Schl.) Ebd. 72, δ (Schol. 76, a, 12): τῶν 
Στωϊχῶν, οἵτενες διελόμενοε χωρὶς tag ἀρετὰς ἀπὸ τῶν μέσων τεχνῶν 
ταύτας οὔτε ἐπειτείνεσϑαι λέγουσιν οὔτε ἀνίεσϑαι, τὰς δὲ μέσας τέχνας 
καὶ ἐπίτασεν xa ἄνεσιν δέχεσϑαε φασίν. ὅτοΒ, Eki. Π|, 98: Die Gater 
der Seele seien theils διαϑέσεις (das hier von ΜΕΙΝΕΚῈ 3. 29, 11. 18 bei- 
gefiigte: τὰ δὲ ἕξεις wird von Herne Stob. ecl. loci nonn. Hirechb. 1869. 
S. 5 beidemale mit Recht gestrichen), theils ἔδεις μὲν διαϑέσεις δ᾽ οὔ, theils 
οὔτε ἕξεις οὔτε διαϑέσεις. Acadéoecs seion alle Tugenden, blosse ἕξεις die 
ἐπιτηδεύματα, wie die Mantik (niheres ἅδον die ἐπιτηδεύματα, zu denen 
auch die φιλομουσία, φιλογραμματία, φελογεωμετρίέα gehért, Ὁ. Sros. 
8. 120 ἢ. 128), weder διαϑέσεις noch Ferg die aus der Tugend entspringenden 
Thatigkeiten. Ebenso sind die Fehler διαϑέσεις, die natiirlichen Neigungen 
sa denselben (εὐχαταφορίαι, wie pioveola, ἐπελυπία u. 8. f.) sowie die 
νοσήματα und ἀῤῥωστήματα (φιλαργυρία, οἱνοφλυγία u. 8. f.) blosse ἕξεες, 
die fehlerhaften Handlungen weder éfes¢ noch δεαϑέσεις. Auch die Kiinste 
werden aber zu ἕξεις, im Unterschied von blossen σχέσεις, (hieriiber 8. 96, 2) 
nur durch die Tugend; Sros. S. 128: ἐν ἕξεε δὲ ov μένας εἶναε τὰς 
ἀρετὰς ἀλλὰ καὶ τὰς ἄλλας τέχνας tas ἐν τῷ σπουδαίῳ ἀλλοεωϑείσας ὑπὸ 
τῆς ἀρετῆς καὶ γενομένας ἀμεταπτωτους᾽ οἷονεὶ γὰρ ἀρετὰς γέγνεσϑαι. 


Simpl. wendet (78, a f. Schol. 76, a, 24 ff.) gegen diese Bestimmungen ein: | 
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Schlechtigkeit liegt nichts in der Mitte’). Ist dem aber so, und 
ist zugleich der Werth der Handlungen ausschliesslich nach der 
Gesinnung zu beurtheilen, so folgt unabweisbar, dass er gleich- 
falls keinen Gradunterschied zulisst; wenn vielmehr die Ge- 
sinnung nur eines von beiden, entweder gut oder schlecht, sein 
kkann, so wird das gleiche auch von den Handlungen gelten 
miissen; und wenn die gute Gesinnung, oder die Tugend, nichts 
Schlechtes, die schlechte Gesinnung nichts Gutes an sich hat, so 
wird es sich auch mit den Handlungen nicht anders verhalten: 
die gute Handlung ist unbedingt léblich, die schlechte unbedingt 
verwerflich, denn jene kommt nur da vor, wo die Tugend rein 
und ganz ist, diese nur da, wo sie ganz feblt. Alle guten Hand- 
lungen auf der einen, alle Verfehlungen auf der andern Seite 
stehen mithin, nach emem bekannten Paradoxon, sich an Werth 
gleich: der Masstab der sittlichen Beurtheilung ist ein absoluter, 
und wenn unser Verhalten diesem Masstab nicht durchaus ent- 
spricht, so widerspricht es ihm durchaus’). | 


sie waren richtig, wenn die Tugend nur in einer theoretischen Ueberzeugung 
bestiande, denn eine solche miisse wahr oder falsch, und kénne nicht mehr 
oder weniger wahr sein (eben der Grand, welchen ‘die Stoiker von ihrer 
Voraussetzung aus geltend machten; 8, 8. 247, 2); anders verhalte es sich 
aber, wenn sie Sache der Uebung sei. — Ein weiterer Unterschied der ἀρετὴ 
von der réyyn, dass dieser als natiirliche Vorbereitung nur eine einfache 
ἐπετηδεεότης, jener eine ἀξιόλογος προχοπτὴ vorangehe (Simpy. Categ. 62, β f. 
Schol. 71, a, 38), mag ebenso, wie die Definitionen der réyyn, welche 
Oxyspiopor in Gorg. 53 f. (Jahrb. f. Phil. Supplementb. XIV, 239) von 
Zeno, Kleanthes und Chrysippus anfiihrt (die zenonische auch bei Ssxr. 
Pyrrh. III, 241. Math. VIZ, 109. 373, vollstindiger bei Lucian Paras. 
ς. 4 vgl. Cic. Acad. 11, 7, 22 nu. 8. 8. WacuasmutaH De Zen. I, 12 Nr. 3), 
hier nur beilaufig beriihrt werden. 

1) Dioe. VIL, 127: ἀρέσχεε δὲ αὐτοῖς μηϑὲν μέσον sivas ἀρετῆς καὶ 
xaxlas? τῶν Περιπατητιχῶν μεταξὺ ἀρετῆς καὶ xaxlas εἶναε λεγόντων τὴν 
προχοπήν᾽ ὡς γὰρ δεῖν, φασιν, ἢ ὀρϑὸν εἶναε ξύλον ἢ στρεβλὸν, οὕτως 
ἢ δίχαιον ἢ ἄϑιχον᾽ οὔτε δὲ δικαιότερον οὔτε ἀδιχώτερον, καὶ ἐπὶ τῶν 
(λλων ὁμοίως. Aehniich Sen. ep. 71, 18: quod summum bonum est supra se 
gradum non habet... hoc nec remittt nec intendt posse, non magis, quam regulam, 
qua rectum probaré solet, flectes. quicquid ez tla mutaveria injuria est rects. 
Stop. II, 116: ἀρετῆς δὲ χαὶ xaxlas οὐδὲν εἶναε μεταξύ. 

2) Das vielbesprochene Paradoxon (Ὁ. Cic. Parad. 3. Fin. IV, 27 f. 
Dioc. 101. 120. Sros. 218. Purur. Sto. rep. 18, 1. virt. mor. 10, S. 449. 
Sexr. Math, VII, 422. Sen. ep. 66, 5 ff. u. a.) lautet: ὅτε ἴσα τὰ ἁμαρτή- 
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Aus dem vorstehenden folgt nun unmittelbar, dass auch 
unter den Personen nur Ein durchgreifender sittlicher Unter- 


pate χαὶ τὰ κατορϑώματα. Begriindet wurde es nach Diog. einerseits mit 
dem Satze: wav ayador ἐπ᾿ ἄχρον εἶναι αἱρετὸν χαὶ μήτε ἄνεσιν μήτε 
ἐπίτασιν δέχεσθαι, andererseits mit der Bemerkung, auf die auch Sextus 
und Simp.. in Categ. Schol. in Arist. 76, a, 30 hinweist: wenn Wahrheit 
und Falschheit keinen Gradunterschied zulassen, so miisse diess auch von 
dem Richtigen und Verfehlten in unsern Handlungen gelten. Ob jemand 
hundert Stadien vom Ziel entfernt sei, oder eines, so sei er eben nicht bei 
demselben. Aehnlich Stopdvus: die Stoiker erkliren die Verfehlungen fiir 
ἴσα, wenn auch nicht fir ὅμοια; πᾶν γὰρ τὸ ψεῦδος ἐπίσης ψεῦδος συμ- 
βέβηχεν (ein Satz, den auch ALex, in Metaph. S. 258, 3 Bon. 667, a, 19 
Brand. als stoisch anfihrt), jede ἁμαρτέα aber sei Folge einer διάψευσις. 
Unméglich kénnen aber die χατορϑώματα ungleich sein, wenn die Ver- 
fehlungen gleich seien; πάντα yao ἔστε τέλεια, διόπερ οὔτ᾽ ἐλλείπειν οὔϑ᾽ 
ὑπερέχειν δύναιτ᾽ ὧν ἀλλήλων. Besonders ausfihrlich haben sich Cicero 
und Seneca mit unserer Frage beschiftigt. Die Erérterung des ersteren 
in den Paradoxa fihrt, was die Tugenden betrifft, auf den S. 243, 4 ange- 
fihrten Satz zuriick, aus dem sofort folgt, dass sthi recto rectiue und bono 
melius sein kénne. Die Gleichheit der Fehler ergibt sich theils aus der der 
Tugenden, theils aus der Erwigung, dass alles, was verboten ist, pleichsebr 
verboten sei. Ebenso fasst sich die Begriindung, welche De Fin. angefihbrt 
wird, in dem Satze zusammen, alle Verfehlungen seien gleich, guta nec honesto 
quidguam honestius, nec turpi turpine. SENECA wirft ep. 66, 5 die Frage auf, 
wie trotz des Unterschieds unter den Giitern (8. ο. 213, 1 Schl.) doch alle 
an Werth sich gleich sein kénnen, und er antwortet gleichfalls: ein ur- 
springlich Gutes sei nur die richtig beschaffene Seele, oder was dasselbe, 
die Tugend. Diese nehme nun zwar, nach Massgabe der Thiatigkeiten, die 
ihr obliegen, verschiedene Gestalten an, aber sie kénne weder zu- noch ab- 
nehmen. Dieses nicht: decrescere enim summum bonum non potest , nec virtuti 
sre retro licet. Ebensowenig aber auch jenes, guando tneremenium maximo non 
eat: mtihil inventes recttus recto, non magis quam verius vero, quam temperato 
temperatius. Alle Tugend bestehe ἡ, modo, in einer certa mensura. Quid 
accedere perfecto potest? nihtl, aut perfectum non erat, cut accesstl: ergo ne cirtuti 
quidem, οὶ at quid adict potest, defuit . . . ergo virtutes inter se pares sunt ef 
opera virtutie et omnes homines, quibus tllae contigere...tina mdueitur humanis 
virtutibus regula. una enim est ratio recta simplexque. nihil eat divino divinius, 
coelestt coelestius. mortalia minuuntur .. . crescunt ἃ. 8. W. divinorum una na- 
twra est. ratio autem nthil aliud est, quam in corpus humanum pare divini spi- 
γῆ mersa ... nullum porro inter divina discrimen est: ergo nec inter bona. 
Ebd. 8. 32: omnes virtutes rationes sunt: rationce sunt rectae: si rectae sunt, et 
pares sunt, qualis ratio est, tales et actiones sunt: ergo omnes pares sunt — gleich 
nimlich an sittlichem Werth; ceterum magna habebunt discrimina vartante ma- 
teria τὰ s, w. Von demselben Standpunkt aus vertheidigt Seneca ep. 71 die 
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schied miglich ist, der Gegensatz der Tugendhaften und Schlechten ; 
i dass dagegen innerhalb jeder von diesen zwei Klassen kein Grad- 
unterschied stattfindet. Wer die Tugend besitzt, der kann sie nur 
vollkommen besitzen, wem sie fehlt, dem muss sie ganz feblen, 
und ob er ihrem Besitz nuher oder ferner steht, darauf kommt 
nichts an: wer eine Elle -unter dem Wasser ist, der ertrinkt 
gerade so gut, wie der, welcher fitinfhundert Klafter darunter ist, 
wer blind ist, der sieht gleich wenig, ob er sein Gesicht morgen 
oder ob er es niemals erlangen wird!). Die Gesammtheit der 
Menschen zerfillt demnach den Stoikern in zwei Klassen, die 
Weisen und die Thoren *), und diese zwei Klassen werden von 
ihnen als vodllig getrennt und jede in ihrer Art als schlechthin 
vollendet beschrieben: in dem Weisen soll gar keine Thorheit 
Raum finden, in dem Thoren keinerlei Weisheit 8), der Weise soll 


Gleichheit aller Giiter und aller guten Handlungen; so namentiich 8. 18 ff.. 
wo dem vor. Anm. angefihrten noch beigefiigt wird: δὲ reetior ipsa [virtus] 
non potest flert, ne quae ab illa quidem fiunt, alia aliie rectiora sunt. 

1) Puur. c. not. 10, 4: ναὶ, φασίν᾽ ἀλλὰ ὥσπερ ὁ πῆχυν ἀπέχων ἐν 
ϑαλάττῃ τῆς ἐπιφανείας οὐδὲν ἧττον πνίγεται τοῦ καταδεδυχότος ὀργυιὰς 
πεντειχοσίας, οὕτως οὐδὲ οἱ πελάζοντες ἀρετῇ τῶν μακρὰν ὄντων nite? 
εἶσιν by xaxle* καὶ καϑάπερ of τυφλοὶ τυφλοί εἶσι κἂν ὀλίγον ὕστερον 
ἀγαβλέπειν μέλλωσιν, οὕτως of προχόπτοντες ἄχρες οὗ τὴν ἀρετὴν ἄνα- 
λάβωσιν ἀνόητοι καὶ μοχϑηροὶ διαμένουσιν. 1γιοο. 127 (8. ο. 247, 1). 
Sros. II], 236: πάντων re τῶν ἁμαρτημάτων ἴσων ὄντων χαὶ τῶν χατορ- 
θωμάτων χαὶ τοὺς ἄφρονας ἐπίσης πάντας ἄφρονας εἶναι τὴν αὐτὴν καὶ 
ἴσην ἔχοντας διάϑεσιν. Crc. Fin, IIL, 14, 48: consentaneum est his quae dicta 
sunt, ratione tlorum, qué tiem bonorum finem quod appellamus extremum quod 
ulttmum crescere putent posse, tisdem placere, esse altum alio etiam sapientiorem, 
itemqve alum magise alio vel peccare vel reete facere. quod nobis non leet dicere, 
qui crescerc bonorum finem non putamus. Und nun folgen dieselben Ver- 
gleichungen, wie bei Plutarch. Sen. ep. 66, 10 (8. vor. Anm.): wie die 
Tugenden sich gleich sind, so auch omnes homines, qutbus illae contigere. Ep. 
79, 8: das Vollendete Jasst keine Steigerung zu: gutcunque fuerint sapientes 
pares erunt et aequales. 

2) Stop. II, 198: ἀρέσχεε γὰρ τῷ τε Ζήνωνε χαὶ τοῖς ἀπ᾿ αὐτοῦ 
Στωΐϊχοῖς φιλοσόφοις, δύο γένη ἀνθρώπων εἶναι, τὸ μὲν τῶν σπουδαίων 
τὸ δὲ τῶν φαύλων" χαὶ τὸ μὲν τῶν σπουδαίων διὰ παντὸς τοῦ βίου 
χρῆσϑαι ταῖς ἀρεταῖς τὸ δὲ τῶν φαύλων ταῖς καχίαις. 

3) Prior. aud. post. 7, S. 25: μήτε re φαῦλον ἀρετῆ προςεῖναε μήτε 
καχίᾳ χρηστὸν ἀξιοῦσιν, ἀλλὰ πάντως μὲν ἐν πᾶσιν ἁμαρτωλὸν εἶναι τὸν 
ἀμαϑῆ, περὶ πάντα δ᾽ αὖ κατορϑοῦν τὸν ἀστεῖον. 
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von Fehlern und Irrthum durchaus frei sein, alles was er thut, © 
ist vollkommen, alle Tugenden sind in ihm vereinigt; er hat von 
allem die richtige Ansicht, und itber nichts eine falsche Meinung, 
oder iiberhaupt eine blosse Meinung; der Schlechte umgekehrt 
kann nichts recht thun, hat alle Fehler an sich, besitzt tiber gar 
nichts ein richtiges | Wissen, ist durchaus ungebildet, gewaltthitig, 
grausam, undankbar ἃ. s. w.1). Die Stoiker lieben es nach dem 
Vorgang der Cyniker*?), diese Vollkommenheit des Weisen im 
Gegensatz zu der absoluten Fehlerhaftigkeit des Thoren in den 
bekannten Paradoxen auszudriicken 8). Der Weise allein soll frei 
sein, weil er allein sich aus sich selbst bestimmt“); er allein 
schin, weil nur die Tugend wabrhaft schin und liebenswtirdig 


1) 5108. Ekl. {1,116 ἡ. 120. 196. 198 ff. 220. 232 f. Dioe. VIL, 117 ff 
125. Cro. Acad. I, 10, 38. II, 20, 66. Pxrur. Sto. rep. 11, 1. Sen. Benef. 
IV, 26 f. Sext. Math. VII, 484. 

2) Vgl. Bd. II, a, 267 f. 

3) M. vgl. zum folgenden die reichhaltige, aber ungeordnete Sammlung 
von Ausspriichen iiber Weise und Unweise bei BaumHavER Vet. philosoph. 
doctr, de morte volant. 169 ff. 

4) Dioe. 121. Circ. Acad. II, 44, 136. Parad. 5: ὅτε μόνος ὁ σοφὸς 
ἐλεύϑερος χαὶ πᾶς ἄφρων δοῦλος. Dass dieses Paradoxon, ebenso aber.ohne 
Zweifel wenigstens ihren Grundziigen nach die ganze Schilderung des Gegen- 
satzes von Weisen und Thoren, schon Zeno angehort (iiber den auch S. 247, 
2 2. Aufl, zu vergleichen ist), erhellt¢ ausser Dioc. 32 f. (wo der Skeptiker 
Cassius Zeno vorriickt, dass er in seiner Politie nur die ozovdaios als 
einander befreundet und verwandt und als Freie gelten lassen wolle) auch 
aus PHILO qu. omn. prob. liber 879, E (460 M.), wo als ein Ausspruch 
Zeno’s angefiihrt wird, man koénne eher einen aufgeblasenen Schlauch im 
Wasser versenken, als einen σπουδαῖος awingen, etwas gegen seinen Willen 
zu thun, namentlich aber aus dem ebd. 873, A (4153 M.) angeftihrten, im 
vorangebenden jedenfalls nach einer stoischen Quelle weiter ausgefihrten 
lseweis Zeno’s fiir die Sklaverei des φαῦλος, welcher davon ausgeht, dass 
der φαῦλος zum σπουδαῖος nicht im Verhiltniss der ἰσηγορία (gleichen 
Rechts) stehe, wihrend (nach 8. 872, Ὁ f.) alle omoudaios als ἔμπειροε τῶν 
βιωτικῶν zu einander in diesem Verhiltniss stehen, also alle gleich frei 
sind. M. vgl. auch den stoischen Sorites ebd. 874, A: ὁ φρονέμως nove 
εὖ ποιεὶ πάντα᾽ ὁ δ᾽ εὖ ποιῶν πάντα ὀρϑῶς ποιεὶ Navta’ ὁ δ᾽ ὀρϑὼς 
πάντα ποιῶν καὶ ἀναμαρτήτως xat ἀμέμπτως χαὶ ἀνεπιπλάχτως καὶ ἀνυ- 
πευϑύνως καὶ ἀζημίως᾽ ὥστ᾽ ἐξουσίαν σχήσεε παντὰ δρᾷν καὶ ζῆν ὡς 
βούλεταε᾽ ᾧ δὲ ταῦτ᾽ ἔξεστιν ἐλεύϑερος ἄν εἴη. Auch Cicero's Beweis- 
fihrung Parad. 5 kommt darauf hinaus, dass nur der so 1606, wie er will, 
der immer thut, was recht ist. 
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15: 1); er allem reich und glticklich (εὐτυχὴς), weil die geistigen 
Giter die werthvollsten sind, der wahre Reichthum in der Be- 
dirfnisslosigkeit besteht*); ja absolut reich, denn wer von allem 
die richtige Ansicht hat, der hat alles in seinem geiatigen Besitz 8), 
und wer von allem den rechten Gebrauch macht, der verluilt 
sich zu allem als Eigenthtimer*). Nur die Weisen verstehen zu 
gehorchen, aber auch nur sie zu herrschen; sie allein sind daher 
Kinige, Feldherrn, Steuerminner u. s. f.5); ebenso sind sie die 
alleinigen Redner, Dichter, Wahrsager ἃ. 8. w.®), und da nur 
ihre Ansicht tiber die Gotter und die Gottesverehrung die rich- 
tige, nur bei ihnen eine wahre Frimmigkeit miglich ist, so sind 
sie auch die alleinigen Priester und Freunde der Gitter, wogegen 
alle Thoren nothwendig gottlos, unheilig, Femde der Gutter sein 
sollen?). Nur der Weise ist der | Dankbarkeit, der Liebe, der 
Freundschaft fihig®), nur ihm kann eine Woblthat erwiesen 
werden, fir den Schlechten dagegen ist nichts nititzlich und 
brauchbar τ. 8, w.*). Um es mit Einem Wort zu sagen: der 
Weise ist schlechthin vollkommen, schlechthin leidens- und be- 
dtrfnisslos, schlechthin gliickselig1°), er steht, wie die Stoa ab- 
schliessend erklart, selbst hinter Zeus an ‘Glitckseligkeit nicht 


1) Puiur. c. not. 28, 1. Circ. Acad. a. a. Ὁ. Sext. Math. XI, 170. 

2) Cic. Parad. 6. Acad. a. a. O. Kleanthes b. Sros. Floril. 94, 28. 
Sextr, a. a. O. Avex. Aphr. Top. 79, ο. τὰ. 

3) Sen. Benef. VII, 3, 2 f. 6, 3. 8, 1. 

4) Circ, Acad. a. a. O. Dioe. VII, 125. 

5) Cic. a. ἃ. O. Diog. VII, 122. Sros. II, 206. Prout. Arat. 23; iiber 
die sémmtlichen bisher besprochenen Bestimmungen: Puiur. 6. not. 3, 2, De 
adulat, 16, 5. 58. tranqu. an. 12, S. 472. Cic. Fin. ITI, 22, 75. Horaz 
ep. I, 1, 106 ff. Sat. I, 3, 124 ff. a. a, 

6) Prour. tranqa. an. 12. Circ. Divin. 11, 63, 129. 5108. 11, 122 νεῖ. 
Ps.-PLoT. v. Hom. 143. 

7) Stop. II, 122 f. 216. Dioc. 119. Sex. provid. 1, 5. Dass die 
Weisen Freunde der Gétter seien, und die Gitter der Weisen, fiihrt auch 
PHILODEMUS 2. ϑεῶν διαγωγῆς Vol. Hercul. VI, 29 als stoisch an. 

8) Sen. ep. 81], 11 f. Sros. II, 118. 

9) Sex. Benef. V, 12, 3 ff. Purur. St. rep. 12, 1. c. not. 20, 1; vgl. 
S. 212, 3. 

10) Sros. II, 196 f. Prur. Stoic. abs. poét. dic. c. 1. 4 u. a. Vgl. das 
friihere ὅθε die Apathie und die Autarkie der Tugend, S. 235. 214 ff. 
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zuriick ἢ) — denn der einzige Unterschied, der der Zeit, soll ja 
zur Vermehrung der Gitickseligkeit nichts beitragen*). Der Un- 
weise dagegen ist durchaus thiricht, ungliickselig und verkehrt, 
oder wie der stoische Kraftausdruck lautet: jeder Unweise ist ein 
Verriickter, denn verriickt ist, wer tiber sich selbst und das, was 
ihn zuniichst angeht, kein Bewusstsein hat‘). 

Diese Behauptung musste um so tiefer einschneiden, je we- 
niger die Stoiker ausser ihrer eigenen oder einer der ihrigen 
verwandten Philogophie eine wirkliche Tugend und Weisheit zu- 
gaben, und je ungtinstiger sie tiberhaupt iiber den sittlichen Zu- 
stand der Menschheit urtheilten. Dass dieses Urtheil nur ein 
sehr herbes sein konnte, diess war in ihrem ganzen Standpunkt 
begriindet. Eine Philosophie, welche ihr sittliches Ideal den 
herrschenden Begriffen so schroff entgegenstellt, kann einerseits 
nur aus einer durchgreifenden Missbilligung der bestehenden Zu- 
atinde entsprungen | sein, und andererseits muss sie dazu hin- 
fihren. Nach stoischem Masstab musste ja die tiberwiegende 
Mehrzahl, ja fast die Gesammtmasse der Menschen der Klasse 
der Unweisen zugezithlt werden; und wenn nun alle Unweisen 
gleichsehr und durchaus schlecht sind, so konnte man in der 
Menschheit nur ein Meer von Verkehrtheit und Lastern erblicken, 
aus dem hichstens einige wenige Schwimmer an weit zerstreuten 
Punkten auftauchen‘). Der Mensch wandelt, wie schon Kleanthes 


1) Chrysippus Ὁ. Pict. Sto, rep. 13, 2. c. not. 38, 2. Sron, IT, 198. 
Sen. prov. 1, 5: bonus ipse tempore tantum a Deo differt, Ebd. 6, 4 ff., wo 
Jupiter den Tugendhaften sogar sagt: hoe est, guo Deum antecedatis: tlle extra 
patientiam malorum est, vos supra patientiam. Ep. 73, 11 f. De const. 8, 2. 
Cic. N. Ὁ. Il, 61, 153. Ερικτ. Diss. I, 12, 26. Man. 15. Horaz ep. I, 
1, 106 ff. 

2) S. 5. 221, 1 und Sen. ep. 53, 11: son multo te Di antecedent... 
diutius erunt: at mehercules magni artificie est clusisse totum in exiguo. tantum 
sapienti sua, quantum Deo omnis aetas patet. 73, 13: Jupiter quo antecedit 
cirum bonum? diutius bonus est: sapiens nihtlo se minoris aestimat, quod virtutes 
ejus spatio breviore cluduntur. 

3) πᾶς ἄφρων patverce Circ. Parad. 4. Tusc. III, 5, 10. Dios. VIT. 
124. Sros. Ἐκ]. II, 124. Horaz Sat. JI, 3, 43. 

4) Wie diess der Peripatetiker Dioczexiax b. Eus. praep. ev. VI, 8, 
10 Chrysippus vorhilt: πῶς οὖν οὐδένα φὴς ἄνϑρωπον, ὃς οὐχὶ μαέγεσϑαί 
σοι δοχεὶ χατ᾽ ἴσον Ὁρέστη καὶ Ἰλχμαίωνε, πλὴν τοῦ σοφοῦ; ἕνα δὲ ἢ 
δύο μόνους φὴς σοφοὺς γεγονένκι; Aehnlich Prot. Sto. rep. 31, 5. 
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klagt!), sei Leben lang in Schlechtigkeit; kaum dass Kinzelne 
nach langem Irrthum am Abend ibres Lebens zur Tugend durch- 
dringen. Dass diess die allgemeine Ansicht semer Schule war, 
wird durch ihre Sdtze tiber die Verriickthert der Unweisen und 
die Seltenheit der Weisen *) zur Gentige erwiesen. Kein anderer 
aber hat dieses Urtheil dfter und stirker ausgesprochen, als 
Seneca. Wir sind schlecht, sagt er, wir sind schlecht gewesen, 
und wir werden schlecht sein. Unsere Voreltern haben tiber den 
Verfall der Sitten geklagt, wir klagen dartiber und unsere Nach- 
kommen werden dartiber zu klagen haben. In Wahrheit sind 
es nur geringe Schwankungen, denen der sittliche Zustand unter- 
liegt: die Erscheungsformen des Bisen wechseln, seine Macht 
bleibt dieselbe*), Alle sind schlecht, und wer noch nichts Béses 
gethan hat, der wire doch im Stand, | es zu thun; alle sind un- 
dankbar, habsiichtig, feige, gottlos ἃ. 8. w., alle sind verriickt "). 
Wir alle haben gefehlt, der eme leichter, der andere schwerer, 
und wir werden alle fehlen bis an’s Ende unseres Daseins‘); 
einer dringt den andern zum Bésen, und die Menge der Schlechten 
duldet es nicht, dass Einzelne sich bessern ®); wer tiber die 
Laster der Menschen ziirnen wollte, statt ihre Irrthtimer zu be- 


1) Bei Ssxr. Math. IX, 90 (im Zusammenhang der S. 136, 1 beriihrten 
Beweisfiihrung): der Mensch kann nicht das vollkommenste Wesen sein, 
οἷον εὐθέως, ὅτε διὰ χαχίας πορεύεται τὸν πάντα χρόνον, εἰ δὲ μή γε, 
τὸν πλεῖστον" χαὶ γὰρ εἴ nore περιγένοιτο ἀρετῆς, ὀψὲ καὶ πρὸς ταῖς 
τοῦ βίου δυσμαῖς περιεγένεται. 

2) Ich werde auf diesen letzteren Paunkt 3. 268 f. noch einmal zuriick- 
kommen; vorléufig vgl. τὰ. 5. 252, 4 und Sext. Math. IX, 133: εἰσὶν ἄρα 
σοφοί’ ὅπερ οὐκ ἤρεσχε τοῖς ἀπὸ τῆς στοᾶς, μέχρε τοῦ νῦν ἀνευρέτου 
ὄντος χατ᾿ αὐτοὺς τοῦ σοφοῦ. ALEx. Aphr. De fato c. 28, 8. 90: τῶν δὲ 
ἀνϑρύπων οἱ πλεῖστοι xaxol, μᾶλλον δὲ ἀγαϑὸς μὲν εἰς ἢ δεύτερος ὑπ᾽ 
σὐτῶν γεγονέναιγ ὥσπερ τε παράδοξον ζῷον καὶ παρὰ φύσεν, σπανιώτερον 
τοῦ Φοίνιχος ... of δὲ πάντες xaxod χαὶ ἐπίσης ἀλλήλοις τοιοῦτοι, ὡς 
μηϑὲν διαφέρεεν ἄλλον ἄλλου, μαίνεσϑαι δὲ ὁμοίως πάντας. PHILODEM. 
De Mus. (Vol. Herc. I) col. 11. 18: der Stoiker diirfe sich nicht auf das 
Urtheil der Menge (den consensus gentium) stiitzen, da er ja diese durchweg 
fér verriickt und gottverhasst halte, 

8) Benef, I, 10, 1—3. 

4) De ira Ill, 26, 4 f. Benef. V, 17, 3. 

5) De clement. I, 6, 3 vgl. De ira H, 28, 1. II, 27, 3. 

6) Ep. 41, 9. v. be. 1, 4. 
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klagen, der finde in der Masse der Frevel kein Ende’). Einem 


Seneca bot allerdings sein Zeitalter zu derartigen Ergtissen nur 
allzu reichliche Veranlassung; aber auch seinen Vorgiingern konnte 


es in dem ihrigen nicht daran fehlen, und alle Voraussetzungen 
des stoischen Systems machten es bei folgerichtigem Denken un- 
miglich, die grosse Mehrzahl der Menschen fir etwas anderes, 
als fir eine Schaar von Thoren und Siindern zu halten. Selbet 
die bertihmtesten Namen wussten die Stoiker von diesem Urtheil 
nicht auszunehmen. Fragte man sie um Beispiele der Weisheit, 
so verwiesen sie auf einen Sokrates, Diogenes, Antisthenes’*), 
und in spiterer Zeit auf einen Cato δ): dagegen mussten sie den 
grosasten Staatsminnern und Helden der Vorzeit nicht blos mit 
Plato die philosophische, sondern alle und jede wahre Tugend 
abeprechen‘), und kaum das Zugestindniss will sich mit ihren 
Satzen von der Gileichheit aller | Nichtweisen und aller Fehler‘) 
vertragen, dass die allgemeinen Laster den einen in geringerem 
Masse beiwohnen als den andern ὅ). 


1) M. 5. die pathetische Schilderung De ira II, 8—10, wou. a.: ferarum 
iste conventus est... certatur ingents quidem nequitiae certamine: mayor cotidte 
peccands cupidttas, minor vereoundia est τι. 8. Ἢ. 

2) Dioc. VII, 91: τεχμήρεον δὲ τοῦ ὑπαρχτὴν elvac τὴν ἀρετήν φησιν 
ὁ Ποσειδώνιος ἐν τῷ πρώτῳ τοῦ ἠϑιχοῦ λόγῳ τὸ γενέσϑαε" ἐν προχοπὴ 
τοὺς περὶ Σωχράτην, Aroyéyny καὶ ᾿ἀντεσϑένην. (Ueber die Beschrinkung, 
die auch hierin noch liegt, wird sogleich gesprochen werden.) Ermur. Man. 
15, der neben Diogenes auch Heraklit als Setos nennt. 

3) M. 6. iiber ihn die masslosen Lobspriiche seines Bewunderers Sexeca 
z. B. De const. 7, 1: der Weise sei kein unwirkliches Ideal, wenn er auch, 
wie alles Grosse, nur selten vorkomme. ceterum hic tpes M. Cato verecor ne 
supra nostrum exemplar sit. Ebd. 2, 1: Catonem autem certius exemplar sapientis 
virt nobis Deos immoriales dedisss quam Ulixen οἱ Herculem pricribus seculis. 

4) Puvur. prof. in virt. 2, S. 76, Cic. Off. 111, 4, 16 (S. 245, 3, Schl.) u. a. 

5) Woriiber S. 246 ff. 

6) Sen. Benef. 1V, 27, 2: sague errant tii, qué interrogant Stoicos: quid 
ergo? Achilles timidus est? quid ergo? Aristides, out sustitia nomen dedit, inju- 
stus est? u. 8. W. non hoc dictmus, sic omnia vitia esse in omnibus, quomode ἐπ 
quibuedam singula eminent: sed malum ac stultum nullo vitto vacare . . . omnis 
in omnibus cilia sunt, sed non omnia in singulie exetant (ἃ. h. nicht alle sind 
in jedem gleich hervorragend), Es bedarf kaum der Bemerkung, wie nahe 
diese Behauptung mit der augustinischen Lehre von den Tugenden der Heiden, 
die stoische Schilderung des Thoren mit der christlichen Ansicht ρος den 
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Sind aber die beiden sittlichen Zustiinde so schroff geschieden, 
80 ist natlirlich kein allmihlicher Uebergang von dem einen zum 
andern miglich. Mochten daher die Stoiker auch einen Fort- 
schritt von der Thorheit und Schlechtigkeit zur Weisheit an- 
nehmen?), 80 mussten sie doch den wirklichen Eintritt in die 
letztere fiir etwas momentanes erkliren*): die Fortschreitenden 
ohne Ausnabme gehiren noch zu den Thoren®*), und der weise 
gewordene soll sich seines neuen Zustandes im ersten Anfang 
nicht bewusst sein‘): der Uebergang in denselben erfolgt so- 
rasch, und | in dem frttheren Zustand sind so wenig Anknitipfungs- 
punkte flir den neuen gegeben, dass das Selbstbewusstsein mit 
der thatstichlichen Aenderung in der Beschaffenheit des Menschen 


Unwiedergeborenen, und der ganze Dualismus der Weisen und Thoren mit 
dem Dualismus der Glaubigen und Unglaubigen verwandt ist. 

1) Prot. c. not. 10, 1. prof. in virt. 12, 8. 52. Sn. ep. 75, 8 ff u. a. St. 

2) Pror. c. not. 9 (8. Anm. 4). Stoic. abs, poét. dic. c. 2 ff., wo die 
Stoiker dariiber verspottet werden, dass jemand ihrer Meinung nach hisslich, 
arm, schlecht, elend u. 8. f. zu Bett gehen, und am andern Morgen weise, 
tugendhaft, reich, gliickselig, als Konig u. 8. w. aufstehen kénne. Dasselbe 
prof. in virt. c. 1, 5. 75, wo auch die Bemerkung Zeno’s, man kénne an 
seinen Triumen sehen, ob man im Guten fortschreite. 

3) 8. o. 247, 1. Puor. prof. in virt. c. 1, Anf. c. not. 10, 2 ff. (vg). 
δ. 249, 1). Sen. ep. 75, 8. 

4) Prot. c. not. 9, 1: τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς evdaspovlag παραγινομένης 
πολλάχες οὐδ᾽ αἰσϑάνεσθαι τὸν χτησάμενον οἴονται διαλεληϑέναι δ᾽ αὐτὸν 
ὅτε μιχρῷ πρόσϑεν ἀϑλεώτατος ὧν χαὶ ἀφρονέστατος νῦν ὁμοῦ φρόνιμος 
χαὶ μαχάριος γέγονεν. Aehnlich Sto. rep. 19, 3. Zur Erlauterung dieser 
Angabe verweist Rirrer III, 657 sehr richtig neben Sros. II, 234 (γέγνεσϑαι 
δὲ καὶ διαλεληϑύτα τινὰ σοφὸν voullovos xata τοὺς πρώτους χρόνους) 
anf Puito De agric. S. $25 (211, A H.): die noch ungeiibten Vollkommenen 
παρὰ τοῖς φιλοσέφοες δειαλεληϑότες εἶναι λέγονται σοφοί. τοὺς γὰρ ἄχρε 
σοφίας ἄχρας ἐληλαχύτας χαὶ τῶν ὅρων αὐτῆς ἄρτε πρῶτον ἁψαμένους 
ἀμήχανον εἰδέναι, φασὶ, τὴν ἑαυτῶν τελείωσιν. μὴ γὰρ χατὰ τὸν αὐτὸν 
χρόνον ἄμφω συνίστασθαι, τήν τε πρὸς τὸ πέρας ἄφιξιν χαὶ τὴν τῆς 
ἀφίξεως κατάληψεν, ἀλλ᾽ εἶναι μεϑόριον ἄγνοιαν u. 8. w. Auch Sen. ep. 
15, 9 erértert diesen Gegenstand, nur dass er diejenigen, welche das Bewusst- 
sein ihrer Vollendung noch nicht erreicht haben, nicht den Weisen, sondern 
erst den Fortschreitenden, als héchste Klasse derselben, zuzihlt. Prant.’s 
Vermuthung, dass der σοφὸς διαλεληϑὼς mit dem unter dem Namen deadar- 
Savoy bekannten Fangschluss combinirt worden sei (Gesch. der Logik I, 
490, 210), kann ich mir nicht aneignen. 
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nicht gleichen Schritt hilt, diese vielmehr erst aus der nach- 
folgenden Erfahrung erkannt wird. 

In dieser Schilderung des Weisen hat der moralische Idealis- 
mus des stoischen Systems seinen Gipfel erreicht. Der tugend- 
hafte Wille erscheint hier so vollstindig abgelist von allen sinn- 
lichen Lebensbedingungen, so schlechtbin frei von allen Schranken 
des natiirlichen Daseins, das Individuum ist so rein zum Organ 
des allgemeinen Gesetzes geworden, dass wir uns nur fragen 
-Intissen, mit welchem Recht ein solches Wesen noch ein Indivi- 
duum genannt wiirde, ob und wie es als Mensch unter Menschen 
lebend gedacht werden kinne? Aber auch den Stoikern selbat 
musste sich diese Frage aufdringen, und wenn sie nicht von 
vorne herein auf die praktische Durchftihrbarkeit, und ebendamit 
auch auf die wissenschaftliche Wahrheit ihres Ideals verzichten 
wollten, so konnten sie sich der Aufgabe nicht entziehen, seine 
Vereinbarkeit mit den Bediirfnissen des menschlichen Lebens und 
den Bedingungen der Wirklichkeit nachzuweisen. Machten sie 
aber einmal diesen Versuch, so konnte es nicht fehlen, dass sie 
nun doch wieder eine gewisse Verstindigung mit den Meinungen 
und Neigungen der Menschen suchten, gegen die sie erst eine 80 
schroff abweisende Stellung eingenommen hatten; es konnte diess 
um so weniger ausbleiben, je grisser der Werth war, der von 
ihrem System selbst theils auf seine praktische Wirkung, theils 
auf seine Uebereinstimmung mit dem allgemeinen Urtheil gelegt 
wurde. Geht daher auch die urspriingliche Richtung der stoischen 
Moral auf die ganz reine und unbedingte Unterwerfung des Ein- 
zelnen unter das allgemeine Gesetz, so macht doch in ihrer 
weiteren Ausfiihrung das Recht der Individualitit seinen Einfluss 
unvermerkt geltend, und aus diesen | entgegengesetzten Strémungen 
erzeugt sich eine Abweichung von der geraden Linie des Systems, 
deren verschiedene Ausbeugungen nach der Seite der gewthn- 
lichen Lebensansicht wir zunichst in’s Auge fassen miissen. 


9. Fortsetzung. B. Die Milderung des sittlichen Idealismus durch 
die Riicksicht auf das praktische Bediirfniss. 


Die ganze Ethik der Stoiker wurzelt in dem Satze, dass 
nur die Tugend ein Gut, nur die Schlechtigkeit ein Uebel sei. 
Eben dieser Satz brachte aber die Stoiker nicht blos mit der 
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gewihnlichen Meinung in auffallenden Widerstreit, sondern er 
war auch in ihrem System selbst nicht obne Schwierigkeiten. 
Fir’s erste nimlich ist die Tugend in ihrem Dasein an gewisse 
Bedingungen gekniipft, und sie hat gewisse Folgen, die sich nicht 
von ihr trennen lassen; und wir haben friher gesehen, dass die 
Stoiker auch diese unter die Giiter mitaufnahmen'). Weiter 
aber soll die Tugend desshalb das einzige Gut sein, weil nur das 
Naturgemisse ein Gut und nur das verniinftige Handeln fiir den 
Menschen naturgemiss sei. Allein lisst sich dieses so unbedingt 
und ausschhessend behaupten?, Der Grundtrieb ist nach stoischer 
Lehre der Selbsterhaltungstrieb; dieser schliesst aber offenbar. 
auch die Erhaltung und Fiérderung des sinnlichen Lebens in sich. 
Die Stoiker konnten daher nicht umhin, auch physische Giiter 
und Thatigkeiten unter die naturgemiissen Dinge zu rechnen: zu 
dem ersten Naturgemiesen soll vor allem die Gesundheit, die 
richtige sinnliche Wahbrnehmung u. 8. w. gehiren*), und der- 
selbe | Satz musste sich der Schule auch aus dem praktischen 
Gesichtspunkt empfehlen, denn wenn unter den Dingen als 
solchen kein Werthunterschied ist, so ist auch keine verntinftige 
Auswahl und kein Handeln nach Griinden miglich*). Nun ver- 


1) 8. 213, 1. 

2) Cre, Fin. WI, 5, 17. Gerri. N. A. XII, δ. 7: der urspriingliche 
Gegenseand der natiirlichen Gelbstliebe sind die πρῶτα κατὰ φύσιν, und 
jene Selbstliebe besteht darin, μέ omnibus corporis sui eommodis gaxderet 
[vemusquiegue], ab incommodis omnibus abhorreret. Stos. Ekl. II, 142: Einiges 
ist naturgemass, anderes naturwidrig, noch anderes keines von beiden. Zu 
dem Naturgemiassen gehoért Gesundheit, Stirke u. dgl. Ebd. 8. 148: τῶν δὲ 
xara gvosy ἀδιαφόρων ὄντων τὰ μέν ἔστε πρῶτα χατὰ φύσιν τὰ δὲ κατὰ 
μετοχήν. πρῶτα μέν ἐστε κατὰ φύσιν χίνησις ἢ σχέσις κατὰ τοὺς σπερμα- 
τικοὺς λόγους γενομένη, οἷον ὑγεία χαὶ αἴσϑησις, λέγω δὲ τὴν χατάληψιεν 
καὶ ἰσχύν. χατὰ μετοχὴν δὲ . .. οἷον χεὶρ ἀρτέα xad σῶμα ὑγιαῖνον καὶ 
αἰσϑήσεις μὴ πεπηρωμέναι, ὁμοίως δὲ χαὶ τῶν παρὰ φύσιν κατ᾿ ἀνάλογον. 
Vgl. ebd. 8. 60, wo die Anfzahlung der πρῶτα χατὰ φύσιν gleichfalls stoisch 
ist, und oben S. 209. 

3) Circ, Fin. TI, 15, 50: Deincepe expiicatur differentia rerum; quam δὲ 
non ullam esse diceremus, confunderetur omnis vita, ut ab Aristone: neo ullum 
sapiotiae munus aut opus tnveniretur, cum inter res eas, quae ad vitam degendam 
Pertimerent, nihil omnio interesesst neque ullum delectum adhiberi oporteret. Den 
gieichen Grund kebrte ja die Stoa (s. o. 8. 81, 3) auch gegen die theoretische 
Adiaphorie der Skeptiker, mit welcher die praktische Aristo’s, von der skep- 
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wahren sie sich freilich gegen die Meinung, als ob das erste 
Naturgemisse schon: das Vollendete oder Gute sei, wie ja auch 
auf der theoretischen Seite in der sinnlichen Wabrnehmung zwar 
die Quelle alles Wissens, aber doch nicht die Wahrheit liegen 
soll: wenn der Mensch das allgemeine Gesetz des Handelns er- 
kannt hat, so wird er ihrer Ansicht nach ihm gegentiber alles 
Sinnliche und blos Individuelle gering achten, es ftir ein blosses 
Mittel im Dienste der Tugend und Vernunft ansehen’). Aber 
wie diess miglich sein soll, lisst sich schwer angeben. Wie viel- 
mehr schon die gleichzeitigen Gegner der Stoa daran Anstoss 
nahmen, dass das erste Naturgemisse in keiner Beziehung unter 
die Zwecke des naturgemiissen Lebens gehiéren solle*), so wer- 
den auch wir einige Bedenken nicht unterdriicken kénnen, wenn 
uns gesagt wird: alle Pflichten beziehen sich auf die Erlangung 
jenes ursprtinglich Naturgemiissen, aber doch diirfe dasselbe nicht 
fir das | Ziel unseres Handelns gehalten werden 8): nicht das 
Naturgemisse selbst, sondern die verniinftige Auswahl und Zu- 
sammenfassung des Naturgemissen sei das Gute‘). Wussten sich 


tischen Ataraxie nur dem Namen nach verschieden, um so mehr zusammen- 
hangt, da auch Aristo zur Skepsis hinneigte; vg]. 8. 55, 4. 5. 

1) Cic. Fin. II, 6, 21: prima est enim conciliatio [oixelwoss] hominis ad 
0 quae sunt secundum naturam. simul autem ceptt intelligeniiam vel notionem 
potius, quam appellant ἔνγοιαν dh, viditqgue rerum agendarwn ordinem et ut 
tia dicam concordiam, muito eam pluris acstimavit quam omnia iia quae primum 
dilexerat: atque sta cognitione σὲ ratione ocollegit wt statueret in 60 collocatum 
summum iilud hominis per se laudandum et expetendwm bonum .. . cum igiter 
in co sit id bonum, quo referenda sint omnia... quanquam post oritur, tamen 
id solum vi sua et dignitate expetendwin est, corum autem quae sunt prima naturae 
propter se nihil expetendum ἃ. 8, w. Aehniich GELL. a. a. QO. 

2) PLur, comm. not. c. 4 f. Cic. Fin. IV, 17. V, 24, 72. 29, 89. 

3) Cic, Fin. III, 6, 22: μέ recte dict possit, omnia officia co referri, ut 
adiptscamur principia naturae: nec tamen ut hoc sit bonorum ulitmum, propteres 
quod non tnest in primis naturae conciliationtbus honesta actio. consequens eum 
est et post oritur Ὁ. 8. W. 

4) Piur. c. not. 26, 2: εἰ yao αὐτὰ μὲν [τὰ] πρῶτα χατὰ φύσεν 
ἀγαϑὰ un ἐστιν, ἡ δ᾽ εὐλόγιστος ἐκλογὴ καὶ λῆψις αὐτῶν χαὶ τὸ πάντα 
τὰ παρ᾽ ἑαυτὸν ποιεῖν ἕχαστον ἕνεχα τοῦ τυγχάνειν τῶν πρωτωνφκατὰ 
φύσιν u. 5. w. εἴπερ γὰρ οἴονται, μὴ στοχαζομένους μηδ᾽ ἐφιεμένους τοῦ 
ευχεῖν ἐχείνων τὸ τέλος ἔχεεν, ἀλλ᾽ οὗ δεὶ exeiva ἀναφέρεσθαι, τὴν τούτων 
ἐχλογὴν, xed μὴ ταῦτα. τέλος μὲν γὰρ τὸ ἐχλέγεσϑαι χαὶ λαμβάνειν ἐκεῖνα 
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aber auch die Stoiker tiber diese Bedenken wegzusetzen, 80 
konnten sie sich doch nicht verbergen, dass dasjenige, wae sich 
auf unser sinnliches Wohl bezieht, wenigstens einen gewissen 
Werth habe, und in allen den Fallen 2u begehren sei, in denen 
kein hiheres Gut darunter Noth leidet, und dass ebenso umge- 
kehrt das, was unserem sinnlichen Wohl widerstreitet, a en 
von hiheren Pflichten, im Unwerth (ἀπαξία) sei, und desshalb 
mit Recht gemieden werde'). Diese Dinge und Thitigkeiten 
sollen allerdings nicht zu dem absolut Werthvollen oder den 
Gtitern gerechnet werden?); und es war insofern ein Hiniiber- 
schwanken von der stoischen Lehre zur peripatetischen, wenn 
Kleanthes’ Mitechtiler Herillus die leiblichen und dusseren Gtiter 
als einen zweiten oder Unterzweck neben der Tugend aufftihrte 5). . 
Aber doch sind die | Stoiker darum nicht gesonnen, mit dem 
gleichzeitigen Aristo von Chios, welcher die Stoa auch hierin auf 
dem Standpunkt der cynischen Philosophie festzuhalten strebte, 
jeden Werthunterschied unter den sittlich gleichgiiltigen Dingen zu 
laugnen 4), und eben in dieser Gleichgtiltigkeit gegen alles Aeussere 


φρονίμως" ἐχεῖνα δ᾽ αὐτὰ καὶ τὸ τυγχάνειν αἰτῶν ov τέλος, ἀλλ᾽ ὥσπερ 
ὕλη τις ὑπόχεειται τὴν ἐχλεχτιχκὴν ἀξίαν ἔχουσα. Cic. 5. Anm, 1. 

1) Circ. ἃ. a, O. 6, 20. Prot. a. ἃ. O. ὅ510ῸΒ. II, 142. θιοα. ὙΠ, 105. 
Weiteres sogleich. 

2) 8. 8, 214 ff. und 5108. Il, 132: διαφέρειν δὲ λέγουσεν αἱρετὸν καὶ 
ληπτὸν .... καὶ xadolou τὸ ἀγαϑὸν τοῦ ἀξίαν ἔχοντος. 

8) Dioce. VII, 165: Herillus lehrte, διαφέρεεν τέλος καὶ ὑποτελίδα 
(fiber diesen Ausdruck auch Sros. II, 60). τῆς μὲν γὰρ χαὶ τοὺς μὴ σοφοὺς 
στοχάζεσϑαι, τοῦ δὲ μόνον τὸν σοφόν. Daher wirft ihm Cic. Fin, IV, 
15, 40 vor: facit enim ile duo δοίωμοία ultima bonorwm, sofern er namlich das 
Aeussere weder geringschitze, noch mit dem letzten Zweck in Verbindung 
setze. Doch lasst ihn Diog. a. a. O. auch lehren: τὰ μεταξὺ ἀρετῆς καὶ 
xaxlas ἀδιάφορα εἶναι, und Cro. Off. I, 2, 6 nennt ihn sogar neben Pyrrho 
und Aristo als Adiaphoristen. Hienach erscheint Herill’s Abweichung vom 
achten Stoicismus nicht sehr bedeutend. Nach Cic. Fin. II, 13, 43 νεῖ. Off. 
a. a. Ο. fand er iiberdiess seit Chrysipp's Zeit keinen Anklang mebr. 

4) Cic. Legg. I, 21, 55: st, wt Chins Aristo divit, solum bomen esse dice- 
ret quod honestum esset malumque quod turpe, ceteras res omnes plane pares ae 
née minimum quidem utrum adessent an abessent interesse. δα. 13, 38. Fin. 
IV, 17, 47: wt Aristomis esset explosa sententia dicentis, nthil differre aliud ab 
alo nec esse res ullas practer virtutes et vitia intra quas quidquam omnino tn- 
teresset. Ebd. II, 13, 43. ΠΙ, 3, 11 f. 15, 50. IV, 16, 43. 25, 68. V, 25, 
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das hichste Lebensziel zu suchen'). Wie vielmehr ihre Tugend 
im Vergleich mit der cynischen den positiveren Charakter des 
thatkriftigen Willens triigt, so suchen sie auch zu den dusseren 
Gegenstinden und Bedingungen dieser Thitigkeit ein bestimmtes 
Verhiltniss, das fir die Erwihlung oder Verwerfung, iiberhaupt 
fir die praktische Entacheidung massgebend sein kann. Sie 
theilen demnach die gleichgtiltigen Dinge selbst wieder in drei 
Klassen. Zu der ersten gehirt alles dasjenige, was zwar vom 
sittlichen oder absoluten Standpunkt aus weder ein Gut noch 
ein Uebel ist, was aber doch einen gewissen Werth hat, mag 
ihm nun dieser an und flr sich, wegen seiner Angemessenheit 
an die menschliche Natur, oder mag er ihm nur als einem Hiilfs- 
mittel des sittlichen und naturgemiiseen Lebens, oder in beiden 
Bezichungen zukommen. Die zweite Klasse umfasst umgekebrt 
alles das, was an sich selbst oder in seinem Verhbd&ltniss zu 
hiheren Zwecken naturwidrig und schidlich zu sein pflegt; die 
dritte diejenigen Dinge und | Thatigkeiten, die nicht einmal in 
diesem bedingten Sinn einen Werth oder Unwerth haben. Die 
erste Klasse wird als das Vorztigliche oder Wtinschenswerthe 
(προηγμένον) bezeichnet, die zweite als das Verwerfliche (dz0- 
προηγμένον), die dritte als das Mittlere*); das letztere heisst im 


73. Acad. [I, 42, 180. Offic. a. a. O. Fragm. Hortens. b. Nonn. Praefract. 
Dioag. VII, 160. Szxr. Math. XI, 64. Cro. stellt den Aristo gewéhniich mit 
Pyrrho zusammen. ' , 

1) Dios. a. a, O.: rélog ἔφησεν sivas τὸ ἀδιαφόρως ἔχοντα ζὴν πρὸς 
τὰ μεταξὺ ἀρετῆς καὶ xaxlag μηδὲ ἡντινοῦν ἐν αὐτοῖς παραλλαγὴν ano- 
λείποντα ἀλλ᾽ ἐπίσης ἐπὶ πάντων ἔχοντα. Cic. Acad. ἃ. a. Ὁ. hase sum- 
. seen bonum est in Ate rebus (die sittlichen Adiaphora) seutram in pertem mo- 
veri; quae ἀδιαφορία αὖ teo dieitur, Chrysippus b. Piotr. c. not, 27, 2: die 
Adiaphorie gegen das, was weder gut noch schlecht ist, setze den Begriff 
des Guten voraus, und doch solle nach Aristo das Gute nur in jener Adia- 
phorie bestehen. Sros. I, 920. Cremsns Strom. II, 416, C. Ueber Chry- 
sipp’s Polemik gegen diese Adiaphorie s. m. auch Cic. Fin. IV, 25, 68. 

2) Dioe. VII, 105: τῶν ἀδιαφόρων τὰ μὲν λέγουσε προηγμένα τὰ δὲ 
«ποπροηγμένα. προηγμένα μὲν τὰ ἔχοντα ἀξίαν᾽ ἀποπροηγμένα δὲ τὰ 
ἀπαξίαν ἔχοντα. Unter der ἀξία aber, deren drei Bedeutungen οσὔσιεσς 
werden, verstehen sie hier: μέσην τενὰ δύναμεν ἢ χρείαν συμβαλλομένην 
πρὸς τὸν χατὰ φύσιν βίο». 107: τῶν προηγμένων τὰ μὲν δι᾽ αὑτὰ προῆἥχτιιι, 
τὰ δὲ δι᾿ ἕτερα, τὰ δὲ de’ αὑτὰ χαὶ δι᾿ ἕτερα... de αὑτὰ μὲν ὅτε xara 
φύσιν ἐστέ. dc’ ἕτερα δὲ ὅτε περιποιεὶ χρεέας οὐχ ὀλίγας. ὁμοίως δὲ Exes 
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engern Sinn adsaqogoy*), und zu demselben wird neben dem 
schlechthin Gleichgtltigen auch alles das gezthit, was nur einen 
so geringen Werth oder Unwerth hat, dass es weder Verlangen 
noch Abscheu zu erwecken geeignet ist, und es wird insofern 
das προηγμένον und ἀποτεροηγμένον auch als dasjenige definirt, 
was einen bedeutenden Werth oder Unwerth habe’). Zu 
dem Wiinschenswerthen rechneten die Stoiker theils geistige Kigen- 
schaften und Zustiinde, wie gute Anlagen und Kunstfertigkeiten, 
auch den Fortschritt zur Tugend, sofern dieser doch noch nicht 
die Tugend selbst ist, theils kirperliche Vorztige, die Schinheit, 
Stirke, Gesundheit und das Leben selbst, theils endlich Aussere 
Giiter, wie Reichthum, Εἶτα, edle Abkunft, Verwandte u. 8. w., 
za dem Verwerflichen die entgegengesetzten Dinge | und Za- 
stinde; zu dem aschlechthin Gleichgiltigen alles das, was auf 
unsere Wahl keinerlei bestimmenden Einfluss haben kann, wie 


etwa die Frage, ob die Zahl meiner Haare gerade oder ungerade 
ist, ob ich ein Blatt vom Boden aufheben oder liegen lassen, ob 
ich dieses oder jenes Geldsttick zu einer Zahlung verwenden 
oll’). Nun wollten sie allerdings den bios relativen Werth des 


χαὶ τὸ ἀποπροηγμένον xat& τὸν ἐναντίον λόγον. Wesentlich gleich, es 
scheint nach derselben Quelle, nur ausfihrlicher Sros, Ek). II, 142 ff.; vgl. 
ferner Cic. Acad. I, 10, 36 f. Fin. ΠῚ, 15, 50 ff. IV, 26, 72. Sexr, Pyrrh. 
III, 191. Math. XI, 60 ff. Avex. Aphr. De an. 157, τ, u. a. Ueber den 
Begriff des προηγμένον und seinen Unterschied vom ἀγαϑὸν erkilarte sich 
Zeno nach Stos. 156 und Crc. Fin. II, 16, 52 dahin: προηγμέγον εἶναι, 
ὃ ἀδιάφορον ὃν ἐχλεγόμεθα χατὰ προηγούμεγον λόγον... οὐδὲν δὲ τῶν 
ἀγαϑῶν εἶναι προηγμένον; διὰ τὸ τὴν μεγίστην ἀξίαν αὐτὰ ἔχειν. τὸ δὲ 
προηγμένον, τὴν δευτέραν χώραν καὶ ἀξίαν ἔχον, συνεγγίζειν πως τῇ τῶν 
ἀγαθῶν φύσει" οὐδὲ γὰρ ἐν αὐλὴ τὸν προηγούμενον εἶναι τὸν βασιλέα, 
ἀλλὰ τὸν μετ᾽ αὐτὸν τεταγμένον. 

1) Stos. II, 142: ἀδιάφορα δ᾽ εἶναι λέγουσι τὰ μεταξὺ τῶν ἀγαϑῶν 
χαὶ τῶν χαχῶν, διχῶς τὸ ἀδιάφορον νοεῖσϑαι φάμενοι, καϑ᾽ Eva μὲν 
τρόπον τὸ μήτε ἀγαθὸν μήτε χαχὸν χαὶ τὸ μήτε αἱρετὸν μήτε φευχτόν᾽ 
χαϑ᾽ ἕτερον δὲ τὸ μήτε ὁρμῆς μήτε ἀφορμῆς κενητιχόν, χαϑὺ χαὶ λέγεσθαί 
τινα χαϑάπαξ (schiechthin) ἀδεάφορα εἶναι. Ebenso Dioa. VII, 104. Noch 
eine dritte bedeutung unterscheidet Sext. M. XI, 60, sie ist aber nur eine 
Unterabtheilung der zweiten. 

2) Vor. Anm. und Sros, II, 144. 156. Sexr. P. IIT, 191. M. XI, 62. 

3) Dioc. VII, 106. Sros. II, 142 ff. Circ. Fin. IM, 15, 51. Sexr. a 
ἃ. a. 0. Puict. Sto. rep. 830 u. a. Nicht ganz einig waren die Stoiker dariiber, 
ob der Nachruhm nach dem Tode zu dem Wiinschenswerthen zu rechnen 
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σεροηγμένον von dem abapluten des sittlich Guten streng unter- 
schieden, und nur dieses ein Gut genannt wissen , weil es allein 
unter allen Umstiinden niitzlich und nothwendig sel, wogegen 
auch die vorziiglichsten von den sittlich gleichgiltigen Dingen 
unter Umstinden nachtheilig, und auch die verwerflichsten der- 
selben, wie Krankheit, Armuth u. 8. f., unter Umstinden niitz- 
lich sein kinnen'). Ebensowenig wollten sie zugeben, dass die 
Selbstgentigsamkeit des Weisen durch die Anerkennung eines 
Wtnschenswerthen ausser ihm nothleide: der Weise brauche 
diese Dinge, sagte Chrysippus*), doch ohne ihrer zu bediirfen. 
Aber doch gerith ihre Lehre vom Guten darch die Behauptungen 
tiber das Wiinscheuswerthe und Verwerfliche sichtbar in’s Schwan- 
ken; zwischen die Giiter und Uebel hat sich in demselben ein 
Drittes von zweifelhafter Beschaffenheit in die Mitte gedringt, 
und wie wir oben gesehen haben, dass sie auf dieses den Namen 
des Adiaphoron nur im weiteren Sinn anwenden wollten, so 
konnten sie auch andererseits die Bezeichnung des Guten fitr das 
Wiinschenswerthe nicht schlechthin zurtickweisen 8), und manche 
von den | Dingen, welche sie sonst fir gleichgtltig zu erkliren 
pflegten, vom hichsten Gut nicht unbedingt ausschliessen *). Dass 


sei; nach Cic. Fin. III, 17, 57 verneinte es Chrysippus und Diogenes, wo- 
gegen es die Jiingeren, von dem Akademiker Karneades gedrangt, zugaben, 
Sen, ep. 102, 3 ff. fiihrt sogar das als stoischen Satz aus, dass der Nach- 
ruhm ein Gut sei. Doch steht domwm hier woh] ungenan fiir das προηγμένον. 

1) Cic. Fin. IIT, 10, 34. 16, 52. ὅξχτ. M. XI, 62 α. ἃ. 8. 5. 215. 261, 1. 

2) Bei Sen. ep. 9, 14: sapientem nulla re egore [δεῖσϑαι), ot tamen multis 
Us rebus opus esse [yorvas]. 

8) Pior. Sto. rep. 30, 4: ἐν δὲ τῷ πρώτῳ περὶ ἀγαθῶν τρόπον τινὰ 
συγχωρεαὶ (Chrysippus) χαὲ δίϑωσε τοῖς βουλομένοις τὰ προηγμένα καλεῖν 
ἀγαϑὰ χαὶ χαχὰ τἀναντία ταύταις ταὶς λέξεσεν᾽ ἔστιν, εἴ τις βούλεται, χατὰ 
τὰς τοιαύτας παραλλαγὰς (mit Riicksicht auf die Griésse des Unterschieds 
zwischen dem προηγμένον und ἀποπροηγμ.) τὸ μὲν ayador αὐτῶν λέγειν 
τὸ δὲ χαχὸν ... ἐν μὲν τοῖς onuatvoutvoss οὐ διαπίέπτοντος αὐτοῦ τὰ δ᾽ 
ἄλλα στοχαζομένου τῆς χατὰ τὰς ὀνομασίας συνηϑείας. αὶ. 8. 261, 3. 
Cic. Fin. IV, 25, 68 und die friiheren Nachweisungen iiber die Eintheilung 
der Giiter S. 214, 1. Nach Droc. 108 hatte auch Posidonius die leiblichen 
und dusseren Vorziige xu den ayaa gerechnet; bei Sen. ep. 87, 35 jedoch 
beweist er ausdriicklich, dass sie diess nicht seien. 

4) Sen. ep. 92, 5: -Antipater quoque inter magnos sectac hujus auctores 
aliguid se iribuere dicit externts (nimlich zur Volletandigkeit des héchsten 
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es sich aber dabei doch nicht blos um die Namen handelte, zeigt 
sich, wenn wir die konkreten Fille in’s Auge fassen; wenn wir 
nicht blos een Seneca!) den dusseren Besitz in aristotelischer 
Weise als ein Hiilfsmittel der Tugend vertheidigen, einen Hekato 
und selbst einen Diogenes mehr als zweideutige Urtheile tiber 
erlaubten und unerlaubten Gewinn fillen hiren*), nicht blos 
von Panitius einzelnes vernehmen, was mit der Strenge der 
stoischen Grundsittze nicht iibereinstimmt®), sondern auch von 
Chrysippus erfahren, er habe es ftir verriickt erklirt, Gesundheit, 
Reichthum und Schmerzlosigkeit nicht zu begehren 4), er habe 
dem Staatsmann erlaubt, Reichthum, Ehre u. 8. w. wie wirkliche 
Gtiter zu behandeln 5), er, und die ganze stoische Schule mit ihm, 
habe auch solchen Erwerb des Weisen wiirdig gefunden, an dem 
sonst in der dffentlichen Meinung der Griechen ein Flecken | 
haftete *), er habe sich nicht gescheut, zu behaupten, dass es 


Guts), sed exiguum admodum. Seneca deklamirt hier im Sinn des strengeren 
Stoicismus gegen diese Ketzerei, aber De vita be. 22, 5 sagt er selbst: apud 
me diwitiae aliquem locum habent, nur nicht summum ac postremum — welches 
letztere aber kein Philosoph jemals behauptet hat. 

1) De vita beata c. 21 f. 

2) Cic. Off. II, 42, 54. 13, 55. 23, 91. 15, 63. 23, 89: Diogenes vou 
Seleucia erklart es fiir erlaubt, wissentlich falsches Geld auszugeben, bei 
einem Kauf wesentliche Mingel des Kaufobjekts zu verschweigen ἃ. dgl., 
Hekato aus Rhodus (ein Schiiler des Paniatius) meint nicht blos im all- 
gemeinen, der Weise werde auf gesetzliche und rechtliche Art fiir sein Ver- 
modgen besorgt sein, sondern er glaubt auch, bei grosser Theurung werde 
derselbe seine Sklaven lieber verhungern lassen, als mit zu grossen Opfern 
erhalten. : 

3) Nach Cic, Off. II, 14, 51 wollte er dem Sachwalter gestatten, auch 
einen Schuldigen zu vertheidigen, wenn er nur kein ganz schlechter Mensch 
sei, und sich hiebei plausibler Griinde zu bedienen, wehn sie auch nicht 
gerade wahr seien. 

4) Puor: Sto. rep. 30, 2. 

5) Ebd. c. 5. 

6) Nach Prout. Sto. rep. 20, 3. 7. 10 f. c. 80, 8. Dioe. VII, 188 £ 
Sros. II, 224 f. nahmen die Stoiker, nach dem Vorgang Chrysipp’s, drei 
Arten des anstandigen Erwerbs an: durch wissenschaftlichen Unterricht, 
durch Freundschaft mit Reichen, durch Herrschaft, Staats- und Fiirstendienst, 
War nun auch die erste und letzte Erwerbsart in der alexandrinischen Zeit 
nicht mehr so verrufen, wie friiher, so waren sie doch immer noch anriichig, 
namentlich war aber die zweite dem Tade] ausgesetzt. Noch mehr verstisst 
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besser sei, unverniinftig zu leben, als gar nicht’). Wir kénnen 
es uns nicht verbergen: indem die Stoiker ihr System mit dem 
gewohbnlichen Urtheil und den Bedingungen des praktischen Han- 
delns ausgleichen wollen, werden sie zu Zugestindnissen ge- 
dringt, die durch ihren Widerspruch gegen friihere Bestimmungen 
deutlich genug zeigen, dass der Bogen bei diesen 2u stark ge- 
spannt war. 

Durch diese Lehre iiber das Witnschenswerthe und Ver- 
werfliche erhalt nun auch der Begriff der Pflicht eine weitere 
Bestimmung. Wir haben frither gefunden, dass die Stoiker 
unter der Pflicht oder dem Geziemenden*) die vernunftgemisse 
Handlung als solche verstehen, welche dadurch zur guten 
That oder zum χατόρϑωμα wird, dass sie mit der rechten Ge- 
sinnung begangen wird*). Dieser Begriff bezeichnet also iiber- 
haupt den Inhalt der tugendhaften Thitigkeit. Als solcher ergab 
sich nun damals nur das einfache: das Gute oder Verniinftige. 
Jetzt zeigt sich in ihm selbst eine Zweiheit, als unmittelbare 
Folge von der | Zweiheit des Guten und des Wiinschenswerthen. 
Ware das Gute der einzige erlaubte Gegenstand unseres Strebens, 
so kénnte es auch nur Eine Pflicht geben, die Verwirklichung 
des Guten, und die verschiedenen Thitigkeiten, welche hieftir 
nothwendig sind, kénnten sich doch nur hinsichtlich ihres Stoffes, 
aber nicht hinsichtlich ihrer sittlichen Nothwendigkeit unterscheiden. 
Gibt es dagegen neben dem absolut Guten auch noch relative Giter, 


es gegen die griechische Sitte, wenn Chrysippus nach Pxur. Sto. rep. 30 
vom Weisen sagte: χαὶ χυβιστήσειν τρὶς ἐπὶ τούτῳ λαβόντα τάλαντον, 
wozu Bd. II, a, 67, 2 z. vgl. Chrysippus selbst setzt bei Diogenes aus- 
einander, was man gegen die genannten Erwerbsarten und gegen den Geld- 
erwerb iiberhaupt auf stoischem Standpunkt einwenden kénnte; aber diese 
Bedenken miissen ihm nicht entscheidend erschienen sein. 

1) B. Puur. Sto. rep. 18, 1. 8. c. not. 12, 4: λυσιτελεῖ ζῆν ἄφρονα 
μᾶλλον ἢ μὴ βιοῦν χἄν μηδέποτε μέλλῃ poovnoecy, oder wie diess ebd. 11, 8 
ausgedriickt wird: Heraklit und Pherecydes hitten wohlgethan, ihre Weis- 
heit fahren zu lassen, wenn sie damit auch ihre Krankheiten δι δέξαι los- 
werden kénnen, und der Verstindige wiirde lieber ein Thor in Menschen- 
gestalt, als ein Weiser in Thiergestalt sein. 

2) KeSnxov; nach Dioc. 118 hatte schon Zeno diese lezeichnung auf- 
gebracht. 

3) 5. 245, 3. 
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die zwar nicht unbedingt, aber doch in allen den Fallen zu be- 
gehren sind, in welchen sie sich ohne Nachtheil fiir das absolut 
Gute oder die Tugend erstreben lassen, und gibt es ebenso neben 
der Schlechtigkeit,; als dem abséluten Uebel, auch noch relative 
Uebel, die wir unter derselben Bedingung zu vermeiden Grund 
haben, so wird sich auch der Umfang unserer Pflichten in der- 
selben Weise erweitern, und den unbedingten Pflichten wird ecihe 
Anzahl bedingter Pflichten zur Seite treten, welche im Unter- 
schiede von jenen die Aneignung des Wiinschenswerthen und die 
Abwehr des Verwerflichen zum Inhalt haben. Als eine Pfticht 
im weiteren Sinn, oder ein Geziemendes, wird auf diesem Stand- 
punkt alles Naturgemisse betrachtet, und der Begriff des Ge- 
ziemenden desshalb selbst auf Pflanzen und Thiere ausgedehnt '); 
unter den geziemenden und pflichtmdssigen Thitigkeiten werden 
dann aber solche unterschieden, die immer, und solche, die nur 
in gewissen Fallen gelten; jene nannten die Stoiker auch voll- 
kommene, diese, mittlere Pflichten *), und als eine Eigen- 


1) Dioe. 107: χαϑῆχον φασὶν εἶναι ὃ πραχδὲν εὔλογον rev’ ἴσχει 
ἀπολογισμὸν οἷον τὸ ἀχύόλουϑον ἐν τῇ ζωῇ (ebenso Cicero; 8. folg. Anm.), 
ὅπερ καὶ ἐπὶ τὰ φυτὰ καὶ ζῷα διατείνεε᾽. ὁρᾶσθαι γὰρ χἀπὶ τούτων 
χαϑήχοντα. Stop. 158: ἐρίζεταε δὲ τὸ χαϑῆχον τὸ ἀχόλουϑον ἐν ζωῆ, ὃ 
πραχϑὲν εὔλογον ἀπολογίαν ἔχει" παρὰ τὸ χαϑῆχον δὲ ἐναντίως. τοῦτο 
ϑιατείνει καὶ sig τὰ ἄλογα τὼν ζῴων, ἐνεργεὶ γάρ te χἀχεῖνα ἀχολούϑως 
τὴ ἑαυτῶν φύσει" ἐπὶ δὲ τῶν λογεκῶν ζῴων οὕτως ἀποδέδοται. τὸ ἀκόλουϑον 
ἐν βίῳ. Das καϑῆχον ist also itberhaupt das Naturgemisse, mit welehem ja 
das ἀχύλουθον zusammenfallt (s. 0. 211, 1); vgl. Dioe. 108: ἐνέργημα δ᾽ 
αὐτὸ [τὸ καϑῆχον] εἶναε ταῖς xara φύσιν χατασχευαῖς οἰχεῖον. 

2) Dios. VII, 10ν: τῶν χαϑηκόντων τὰ μὲν ἀεὶ χαϑήχει τὰ δὲ ovx ἀεί" 
χαὶ ἀεὶ μὲν χαϑήκει τὸ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν οὐχ ἀεὶ δὲ τὸ ἐσρωτῷν τὸ ἀποχρί- 
γεσϑαι χαὶ περιπατεῖν χαὶ τὰ ὅμοια. Οἷα. Fin. III, 17, 58: est autem offictum 
quod ita factumn est, μὲ ofus factt probabilis ratio reddi poset. ex quo intelhgstur, 
officium medium quoddam esse, quod neque in bonis ponatur neque in contrariis 
“τον Quoniam enim videmes Ὁ. 8. W. (8. 8. 243, 3)... quoniamgue non dubia 
est, ques in tie quae media dicimus ott aliud sumendum aliud restciendum, quid- 
quid ta fit aut dicttur communi officio contenctur. Ebenso Off. I, 3, 8 (ebd.) 
Acad. I, 10, 37: dem προηγμόνον und ἀποπροηγμένον entsprechend habe 
Zeno swisehen das reete fastum und das peccatum als media quaedam das 
offieum und contra officium gestellt. Sros. Il, 158: τῶν δὲ χαϑηχόντων τὰ 
μὲν εἶναί φασι, a δὴ καὶ χατορϑώματα λέγεσθαι.. .. οὐχ εἶναι dé χατορ- 
ϑωώματα τὰ μὴ οὕτως ἔχοντα, ἃ δὴ οὐδὲ τέλεια χαϑήχοντα προςαγορεύουσιν, 
Gla μέσα, οἷον τὸ γαμεῖν, τὸ πρεσβεύειν, τὸ διαλέγεσϑαε, τὰ τούτοις ὅμοια. 
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thtimlichkeit der letzteren gaben | sie an, dass in Betreff ihrer 
durch besondere Umstinde ein anderes zur Pflicht werden kénne, 
als was ohne solche besondere Umstinde Pflicht ist*). Pflicht- 
missig im weiteren Sinn, oder geziemend, ist jede Handlung, 
welche in der Wahl eines Wtinschenswerthen (προηγμένον) oder 
der Vermeidung eines Verwerflichen besteht: eine vollkommene 
Piliicht dagegen wird nur durch die tugendhafte Handlung er- 
fullt: das tugendhafte Leben, das Wollen des Guten, ist die em- 
zige vollkommene Pflicht*). In diese ganze Lehre kommt 
ubrigens dadurch einige Verwirrung, dass die Stoiker den Mase- 
stab fiir die Unterscheidung der vollkommenen und | unvoll- 
kommenen Pflichten von der objektiven und der subjektiven 
Seite der Handlungen zugleich hernehmen, ohne diese beiden 
Gesichtspunkte klar auseinanderzuhalten , und demgemiiss mit 


1) Stos. 160 (8. folg. Anm.). Droc. ἃ. a. O.: τὰ μὲν sivas χαϑήχοντα 
ἄνευ περιστάσεως, τὰ δὲ περιστατικά. xal ἄνευ μὲν περιστάσεως rade, 
ὑγείας ἐπιμελεῖσθαι καὶ αἰσϑητηρίων χαὶ τὰ ὅμοια" κατὰ περίστασιν δὲ 
τὸ πηροῦν ἑαυτὸν χαὶ τὴν χτῆσιν διαῤῥιπτεῖν. ἀνάλογον δὲ καὶ τῶν παρὰ 
τὸ χαϑῆχον. Diese Unterscheidung passt natiirlich nur auf das μέσον 
χαϑῆχον, denn die unbedingte Pflicht des tugendhaften Lebens kann durch 
keinerlei Umstande aufgehoben werden. 

2) M. νεῖ. hieriiber ausser dem, was so eben und 8. 245, 3 angefahrt ist, 
noch Dios. 108: τῶν γὰρ χαϑ᾽ ὁρμὴν ἐνεργουμένων ta μὲν χαϑήχοντα εἶναι, 
τὰ δὲ παρὰ τὸ καϑῆκον, τὰ δ᾽ οὔτε καϑήχονια οὔτε παρὰ τὸ καϑῆχον. καϑή" 
xovra μὲν οὖν εἶγαι ὅσα ὁ λόγος αἱρεὶ ποιεῖν (was τὰ thun die Vernunft als 
nothwendig darthut, fordert ; vg]. 8. 225, 3 den αἱρὼν λόγος), ὡς Exes τὸ γονεὶς 
τιμᾷν, ἀδελφοὺς, πατρίδα, συμπερεφέρεσϑαι φίλοις" παρὰ τὸ καϑῆχον δὲ, 
ὅσα μὴ αἱρεῖ (was hier = μὴ ποιεῖν αἱρεῖ, ἀπαγορεύει) λόγος, 5. Β. Ver- 
nachlissigung der Eltern τι. 8. w.; οὔτε δὲ xaSyxovta οὔτε παρὰ τὸ καϑῆ» 
κον; ὅσα οὔϑ᾽ αἱρεὶ λόγος πράττειν οὔτ᾽ ἀπαγορεύεε, οἷον χάρφος ἀνελέσϑαι 
Ὁ. 8. w. Nehmen wir hiezu das friiher angefiihrte, so gehéren zum χαϑῆχον 
sowohl die Thitigkeiten, welche ein sittlich Gutes, ale auch die, welche ein 
blosses προηγμένον bezwecken, und mit Riicksicht auf die letsteren wird 
das χαϑῆχον ausdriicklich zu den Mitteldingen , den Adiaphora im weiteren 
Sinn, gerechnet; vgl. Cro. oben 265, 2. Stos. 158 f.: diejenigen χαϑήκοντεα, 
welche nicht zugleich χατορϑώματα sind, seien οὐδὲ τέλεια, ἀλλὰ μέσα... .-. 
παραμετρεῖσϑαι δὲ τὸ μέσον χαϑῆχον ἀδιαφόροις τισὶ καλουμένοις δὲ 
παρὰ φύσιν χαὶ xara φύσιν, τοιαύτην δ᾽ εὐφυΐαν προςφερομένοες, ὥστ᾽ 
εἰ μὴ λαμβάνοεμεν αὐτὰ ἢ διωϑοίμεϑα ἀπερισπάστως (wenn wir ohne be- 
sondere Veranlassung, oder wie es bei Dioc. 109 .--- δ. vor. Anm. — heisst, 
ἄνευ περιστάσεως, sie verschmihen oder verwerfen) uy εὐδαιμονεῖν. 
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jenen Ausdrticken sowohl den Unterschied der unbedingten und 
bedingten Pflicht, als den der Moralitit und Legalitit bezeichnen ἢ). 
Noch bedenklicher aber, als dieser formelle Mangel, ist es, dass 
hier Dinge von sehr verschiedenem sittlichem Charakter unter 
dem Begriffe der Pflicht zusammengefasst werden. .Wurde ‘ein- 
mal dasjenige, was blos bedingten Werth hat, in den Kreis des 
pflichtmissigen Handelns mitaufgenommen, so konnte wohl keine 
Distinktion der Schule verhindern, dass demselben in der prak- 
tischen Anwendung der stoischen Lehre nicht selten eine Be- 
rechtigung zuerkannt wurde, auf die es bei der strengen Ver- 
folgung der sonst geltendgemachten Grundsitze keinen An- 
spruch hatte. 

Hiemit stimmt es nun vollkommen tiberein, wenn das 
stoische System auch nach der subjektiven Seite hin durch eine 
Milderung seines Rigorismus dem Leben und dem praktischen 
Bediirfnies wieder n&her zu kommen sucht. In der reinen Con- 
sequenz desselben lag hier nur jene unbedingte Ausschliessung 
des ainnlichen Elements, welche die Forderung der Apathie ur- 
spriinglich ausdriickt, Aber wie die Schroffheit der stoischen 
Giiterlehre difrch die Annahme der zxgonyuéva gemildert worden 
war, so wurde auch jene Forderung nach zwei Seiten hin ge- 
mildert, indem theils von den verbotenen Affekten wenigstens 
die ersten Anfiinge unter anderem Namen geduldet, theils trotz 
der Verbannung der Affekte doch auch wieder gewisse Gemiiths- 
bewegungen fiir zulissig, ja ftir wtinschenswerth erklirt wurden. 
In der ersteren Beziehung gaben die Stoiker zu, dass auch der 
Weise Schmerz empfinde, dass auch er bei gewissen Dingen 
nicht ganz ruhig bleiben werde ἃ. s. w.*), und sie fanden eben 
hier einen Unterschied ihrer | Moral von der cynischen*); 68 


1) Nach der letateren Seite hin musste das χαϑῆχον und χατόρϑωμα 
schon 8. 245 besprochen werden. 

2) Sex. de ira I, 16, 7: wenn der Weise etwas Boca sieht, 
non . . tangetur animus gus eritque solito commotior? fateor, sentiet levem quen- 
dam tenuemque motum. nam, Μὲ dixit Zeno, in sapiontie quoque animo etiam 
cum οἶδ sanatum est, cicatriz manet. Ebd. II, 2 f. ep. 57, 3 f. De const. 
10, 4. Sros. Floril. 7, 21. Puur. c. not. 26, 5. Epiktet Ὁ. απιν. N. A. 
XIX, 1, 17 ff. vgl. 8. 234, 5. 

3) Sen. brevit. vitae Ἂς, 14, 2: hominis naturam eum Stoicie vincere cum 
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kann ihrer Ansicht nach nicht verlangt werden, dass man von 
solchen Gemiithsbewegungen ganz frei bleibe, sondern nur, dase 
man ihnen seine Zustimmung versage, sie nicht Herr werden 
lasse!). Auf das andere bezieht sich die Lehre von den evza- 
ϑειαι oder den vernunftmissigen Stimmungen, die sich im Gegen- 
satz zu den Affekten auch beim Weisen, und nur bei diesem, 
finden sollten; die Stoiker zihlten derselben drei Hauptarten, 
nebst mehreren Unterarten®). Soll auch dieses Zugestindniss 
die Affektlosigkeit des Weisen desshalb nicht aufheben, weil 
jenes Erlaubte eben kein Affekt sei, so ist doch die Grenzlinie 
zwischen beiden so schwer zu ziehen, dass die erst so scharf be- 
tonte Unbedingtheit des Gegensatzes zwischen Weisen und Thoren 
auch nach dieser Seite hin in der Wirklichkeit wieder zu ver- 
schwinden droht. 

Diese Gefahr erscheint noch drmgender, wenn wir die Ver- 
legenheit bemerken, in welche die Stoiker durch die Anforderang 
geriethen, ihren Weisen in der Erfahrung aufzuzeigen. Es sind 
nicht blos ihre Gegner, welche versichern, dass sich nach ihrem 
eigenen Zugestindniss in der bekannten Geschichte niemand oder 


Cyntois excedere. Aehniich ep. 9, 3: hoo inter nos et tllos (Stilpo, iiberhaupt 
die Cyniker) isterest: noster sapiens vincit quidem incommodum omne, sed sentit ; 
ilorum ne sentit quidem. 

1) Μ. νεῖ. hieriiber δίδου Szx. De ira Il, 2—4 namentlich was Gai. 
a, a. O. aus Epiktet anfiihrt. Auch der Weise, heisst es hier, wird bei 
schreckhaften Eindrticken paulieper moveri et contraht et pallescere, non opinione 
alicujus mali percepita, sed quibusdam motibus rapidis et tnoonsultis, offictum 
mentis atgue rationie praevertentibus. Aber was ihn vom Uuweisen unter- 
scheidet, ist, dass nur dieser, nicht aber jener, solchen Vorstellungen (gpas~ 
txatat) Beifall gibt (συγχατατέϑεεαι, προςεπεϑδοξάζει) 

2) Diog. VII, 115 f.: εἶναι δὲ χαὶ εὐπαϑείας φασὶ τρεῖς, χαρὰν, 
εὐλάβειαν, βούλησιν" χαὶ τὴν μὲν χαρὰν ἐναντίαν φασὶν εἶναι τὴ ἡδονὴ 
οὖσαν εὔλογον ἔπαρσιν" τὴν δὲ εὐλάβειαν τῷ φόβῳ οὖσαν εὔλογον ἔχχλεσιν 
.««τῇ δὲ ἐπιϑυμίᾳ ἐναντίαν φασὶν εἶναε τὴν βούλησιν οὖσαν εὔλογον ὄρεξιν. 
Unterarten der βούλησις sind: εὔνοια, εὐμόνεια, ἀσπασμὸς, ἀγάπησις; der 
εὐλάβεια : αἰδὼς, ἀγνεία; der χαρά: τέρψις, εὐφροσύνη, εὐϑυμία. Dieselben 
drei εὐπάϑειαε nennt (ἰσ. Ταθο. IV, 6, 12 f. mit der Bemerkang, dase sie 
nur dem Weisen zukommen. Pvt. virt. mor. 9, S. 449: αἰδεῖσϑαι τὸ 
αἰσχύνεσθαι χαλοῦσι, xai τὸ ἥδεσϑαι χαίρει», καὶ τοὺς φόβους εὐλαβεέας 
-+.- Tag TE χαρὰς ἐκείνας χαὶ τὰς βουλήσεις καὶ τὰς εὐλαβείας εὐπαϑείας 
χαλοῦσεν. Damit stimmt auch ὅΤΟΒ. 92 iiberein; tiber die Heiterkeit des 
Weisen vgl. m. Sen. ep. 59, 14 ff. 72, 4. 8. 
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80 gut wie niemand nachweisen lasse, der jenes hohen Namens 
ganz | wiirdig wire‘), sondern auch ihre eigenen Aussagen stim- 
men damit tiberein*). Wagten sie doch selbst einen Sokrates, 
Diogenes und Antisthenes nur als Fortschreitende, nicht als voll- 
endet Tugendhafte zu bezeichnen®). Nur mochte es hiegegen 
wenig helfen, zu Herakles und Odysseus‘), oder mit Posido- 
nius 5) zu dem mythischen goldenen Zeitalter zu fliichten, in dem 
wohl die Weisen geherrscht haben werden. Denn das Bild jener 
Heroén musste man erst gritndlich umdeuten, wenn es mit dem 
des stoischen Weisen iitbereinstimmen sollte; was aber Posidonius 
betrifft, so lieas sich ihm vom stoischen Standpunkt selbst aus 
mit gutem Grund entgegnen: Tugend und Weisheit sei Sache 
der freien Uebung; da diese den ersten Menschen nothwendig 
fehlte, so habe ihr Zustand nur ein Stand der unschuldigen Un- 
wissenheit, nicht der Vollkommenheit sein kinnen®), Gibt es 
aber in der Wirklichkeit gar keine Weise, so hebt die Schei- 
dung der Menschen in Weise und Thoren sich selbet auf: alle 
Menschen gehiren zu den Thoren, der Begriff des Weisen ist 
ein unwirkliches Ideal. Nur um so schwieriger wird es aber 


—— ee 


1) M. 8. ausser dem, was S. 252 ff. beigebracht ist, Prur. Sto. rep. 
31, 5: xed μὴν οὔϑ᾽ αὑτὸν ὁ Χρύσιππος ἀποφαίνει σπουδαῖον, οὔτε Tere 
τῶν αὑτοῦ γνωρίμων ἢ καϑηγεμόνων. Cic, Acad. II, 47, 145. ΟὐΤΝΤΙΙ,. 
Instit. XII, 1, 18. 

2) Sex. tranqu. an. 7, 4: ubé enim istum imvenses, quem tot secults quaeri- 
mus (den Weisen)? ep. 42, 1: ecis quem nune virum bonum dicam? hujus se- 
cundae notae. nam fille alter fortasse tamquam phoentz semel anno quingente- 
simo naseitur (vgl. S. 255, 2), wie ja alles Grosse selten sei. Doch vgl. πὶ. 
auch δ. 254, 3. 

3) S. o. 254, 2; auch Cic. Fin. IV, 20, 56. 

4) Hos enim, sagt Sex. De const. 2, 1, Stotet nostri sapientes pronuntta- 
verunt, invictos laboribue τι. 8. w. Niheres iiber beide Ὁ. Heraxuit Alleg. 
Hom. c. 33. c. 70 ff. Vgl. 8. 811 ἢ. 2. Auf. 

5) Bei Sen. ep. 90, 5 ff. Von diesen Weisen der Urzeit hatte Posi- 
donius nach dieser Stelle alle méglichen niitzlichen Erfindungen hergeleitet. 
An ibn haben wir wohl auch bei den ,jiingeren Stoikern“ zu denken, welche 
nach Sext. Math. IX, 28 den Glauben an Gétter durch sie gestiftet sein 
liessen, 

6) Sex. a. a. O. 8. 44 mit den Siitzen: non dat natura cirtutem, ars est 
bonum fiert ... tgnorantia rerum innocentes erant ... virtus non contingit animo 
sisi instiluto et edocto et ad summum adsidua exercitattone perducto, ad hoe qui- 
dem, sed sine hoo nascimur τι. 8. W. 
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dann sein, die Siitze von der Gleichheit aller Thoren auf der 
einen, aller Weisen auf | der anderen Seite durchzuftihren; ver- 
mag vielmehr die Philosophie statt der wirklichen Weisheit nur 
einen Fortschritt zu diesem Ziel hin zu bewirken, so wird sie 
doch auch diese ihre Leistung unmiglich so gering anschlagen 
kénnen, dass zwischen dem eifrigen Schtiler und dem verstockten 
Veriichter ihrer Lehren kein wesentlicher Unterschied iibrig bliebe. 
Es war daher ganz natiirlich, dass sich die Stoiker trotz jener 
Siutze doch wieder gedrungen fanden, unter den Schlechten, wie 
andererseits unter den Guten, Unterschiede anzuerkennen, die 
freilich dem System zu Gefallen bei jenen auf die Jeichtere oder 
schwerere Heilbarkeit der sittlichen Gebrechen; bei diesen auf 
sittlich gleichgtiltige Eigenschaften beschrinkt wurden'), und 
dass sie namentlich den Zustand der προκχοττῇ, den in der Wirk- 
lichkeit allein vorkommenden Fortgang zur Weisheit, dieser selbst 
fast bis zur Ununterscheidbarkeit nahe rtickten. Denn wenn es 
eine Stufe der προκοπὴ gibt, auf welcher sich der Mensch von 
allen Affekten befreit hat, alle seine Pflichten erfillt, alles Noth- 
wendige weiss, und selbst gegen die Gefahr eines Riickfalls ge- 
sichert ist®), so wird sich ein solcher weder durch den Mangel 


1) Stop. Ekl. II, 236: lowy dé ὄντων τῶν ἁμαρτημάτων εἶναί reves 
ἐν αὐτοῖς διαφορὰς, χαϑόσον τὰ μὲν αὐτῶν ἀπὸ σχληρᾶς καὶ δυσιάτου 
διαϑέσεως γίγνεται τὰ δ᾽ οὔ. (Vgl. 8, 232, 2, fiber den Unterschied von 
Affekt und Seelenkrankheit.) χαὶ τῶν σπουδαίων ye ἄλλους ἄλλων προ- 
τρεπτικωτέρους γίγνεσθαι χαὶ πεστεχωτέρους Ere δὲ χαὶ ayywovorégors, 
κατὰ τὰ μέσα τὰ ἐμπεριλαμβανόμενα τῶν ἐπιτάσεων συμβαινουσὼν d. Ἀ. 
die Tugendhaften sind nicht alle gleich geeignet, zum Guten anzuregen oder 
zu iiberzeugen, aber diese Gradunterschiede beziehen sich nicht auf die Weis- 
heit (oder andererseits die Thorheit) selbst, denn diese lisst dem friiher an- 
gefiihrten zufolge keine Steigerung zu, sondern nur anf solche Eigenschaften, 
die in dem asittlichen Gesammtzustand mitbegriffen, aber nicht selbst un- 
mittelbar sittlicher Natur sind. Weiter vgl. man Croc. Fin. IV, 20, 56 und 
8. 254, 6. 

2) Stos, Floril. 7, 21: ὁ δ᾽ ἐπ᾽ ἄχρον, φησὶ [Χρύσεσπιπος) προχὸπ- 
των ἅπαντα πάντως ἀποδίδωσι τὰ καϑήχοντα χαὶ οὐδὲν παραλείπει᾽" τὸν 
δὲ τούτου βίον οὐχ εἶναί πω φησὶν εὐδαίμονα ἀλλ᾽ ἐπιγέγνεσϑαε αὐτῷ 
τὴν εὐδαιμονίαν ὅταν αἱ μέσαι πράξεις αὗται προςλάβωσε τὸ βέβαεον καὶ 
éxtixoy χαὶ ἰδίαν πῆξίν τινα λάβωσιν. Von Chrysippus stammt wohl die 
Eintheilang der Fortschreitenden in drei Klassen, iiber welche Sen. ep. 75, 
8 ff. ausfiihrlich berichtet. Von denen der hiéchsten Stufe heisst es hier: 
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an Uebung, noch durch das | Fehlen eines deutlichen Bewusst- 
seins tiber sich selbst von dem Weisen unterscheiden lassen — 
haben wir doch lingst gehirt, dass die Gliickseligkeit durch die 
Zeitdauer nicht vermehrt werde, und dass auch der Weise zu- 
erst seiner Weisheit sich noch nicht bewusst sei!). Sollte aber 
die hichste Stufe der Anniherung hinter dem wirklichen Besitz 
der Weisheit auch noch darin zurtickstehen, dass jene ihres Be- 
standes nicht schlechthin sicher, und dass sie zwar von Gemtiths- 
krankheiten, aber nicht von Affekten frei wire*), so kommen 
doch diese vortibergehenden Affekte den Gemiithsbewegungen, 
welche sich auch beim Weisen finden, so nahe, dass sich kaum 
noch ein erheblicher Unterschied zwischen beiden entdecken lassen 
will; und wenn der Fortgeschrittene bis zur Freiheit von krank- 
haften Gemiithszustiinden gelangt ist, so kann auch die Gefahr 
des Riickfalls nicht mehr gross sein. Die Stoiker waren aber 
tiberdiess dariiber keineswegs einig, ob selbst der wirklich Weise 
in dieser Beziehung ausser aller Gefahr sei, indem zwar Klean- 
thes mit den Cynikern die Tugend fiir unverlierbar erklirte, 
Chrysippus dagegen ftir gewisse Fulle die Miglichkeit ihres Ver- 
lustes zugab*). Auch dieses Zugestiindniss | gehirt unter die 


omnes jam affectus ac vitia posuerunt, quae erant complecténda didicerunt, sed illis 
adhue tnexperta fiducia est. bonum δι nondum in usu habent. sam tamen in 
tla quas fugerunt recidere non possunt, jam it sunt unde non cst retro lapeus, 
sed hoe silis de 86 nondum liquet et ... scire se nesciunt. 

1) S. 5. 221, 1. 252, 2. : 

2) Sex. a. ἃ. Ο. 10: gruidam hoo proficientium genus de quo looutus sum 
ita complectuniur, ut tllos dicant jam effugisse morbos aniwns, affectus nondum, 
(aber diese Distinktion vgl. m. 8. 232, 2) et adhue in lubrico stare, quia nemo 
ait extra periculum malitiae, nisi qué totam eam exoussit. Dieser Ansicht tritt 
Sen. ep. 72, 6 bei. 

8) Droge. VII, 127: τὴν ἀρετὴν Χρύσιππος μὲν ἀποβλητὴν, Kisav- 
ϑης δὲ ἀναπόβλητον᾽ ὁ μὲν, ἀποβλητὴν, διὰ μέϑην χαὶ μελαγχολίαν" o 
δὲ, ἀναπόβλητον, διὰ βεβαίους χαταλήψεις. Der letzteren Ansicht waren 
die Cyniker gewesen (8. Bd. II, a, 266); wenn Chrysippus sie verliess, so 
gehért auch diess zu den Punkten, an denen dic urspriingliche Verwandt- 
schaft des Stoicismus mit dem Cynismus durch ihn gelockert wurde. Sen. 
ep. 72, 6 dussert sich im Sinn des Kleanthes; er halt ja aber anderswo 
selbst den Fortschreitenden der obersten Klasse fiir geschiitzt vor Riickfallen. 
Dagegen sagt Simpy. Cat. 102, a. 8 (Schol. in Arist, 86, a, 48. b, 30) zu- 
erst zwar, die Stoiker erkliren die Tngend fir unverlierbar, beschrankt diess 
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Ztige, welche uns die nothgedrungene Milderung der stoischen 
Strenge erkennen lassen. 


10. Fortsetzung. II. Die angewandte Meral. 


Alles bisherige betraf die allgemeinen Grundsitze der Stoi- 
ker tiber das Ziel und die Bedingungen der sittlichen Thitig- 
keit. Ob es an der Darstellung dieser Grundsitze gentige, oder 
ob auch ihre Anwendung auf die besonderen Lebensverhiltnisse 
in der Aufgabe der Sittenlehre liege, dariiber war die Schule 
anfangs nicht ganz einig. Aristo, auch hierin Cyniker’'), war 
der Meinung, dieser ganze Theil der Moral sei nutzlos und ent- 
behrlich, der Philosoph habe sich auf das, was auch praktisch 
allein wirke, die sittliche Grundanschauung zu_beschriinken ἢ). 
Indessen fand diese Ansicht innerhalb der stoischen Schule keinen 
Anklang. Selbst ein Geistesverwandter Aristo’s, wie Kleanthes, 
wollte jenen specielleren Ausftthrungen ihren Werth nicht ab- 
sprechen, wofern man nur ihren Zusammenhang mit den allge- 


dann aber dahin, dass auch nach ihnen ἐν χαιροῖς (besser Basil. am Rand: 
χάροες, im Starrkrampf) καὶ μελαγχολίαες u. 8. w. mit dem gesammten Ver- 
nunftleben (der λογεχὴ ἕξεις) auch die Tugend verloren gehe, und swar keine 
Schlechtigkeit, aber eine ἔξες μέση an ihre Stelle trete. Mit der vorliegen- 
den Frage hangt auch die susammen, ob der Weise verriickt werden kénne, 
was bei Drioc. VII, 118, doch nicht ohne bedenkliche Klausein, geliugnet 
wird; auch ALEx. Aphr. De an 156,b,u. hat die behauptung eu bekimpfen, 
dass der Weise selbst im Wahnsinn tugendhaft handle. 

1) Vgl. Bd. II, a, 248. 

2) Das genauere hieriiber ist schon 8. 56 nach Sextus und Ssxeca 
mitgetheilt worden. Der letstere nennt ep. 95, 1 den angewandten Theil 
der Moral, welchen Aristo verworfen habe, paraenetice oder pars prasceptiva, 
Sextus redet von zwei τόποι, dem παραινετιχὸς und dem ὑποϑετεκὸς, in- 
dessen bezeichnen beide Aausdriicke nahe verwandtes, denn ὑποϑετιχὸς 
heisst: anrathend, vgl. Muson. Ὁ. Stos. Flori]. 117, 8: wer selbet nicht 
hinreichend unterrichtet ist, der wird wohithun ῥητῶν λόγων ἀχούεεν Uno- 
ϑετιχὼν παρὰ τῶν πεποιημένων ἔργον εἰδέναι τίνα μὲν βλαβερὰ tiva δὲ 
ὠφέλεμα ἀνϑρώποις. Der ὑποϑθϑετιχὸς τόπος ist also das gleiche, wie die 
suasto des Posidonius (Ὁ. δὲν. ep. 95, 65 s. 8. 207 m.). So bildet er 
auch (nach Sros. Eki). II, 52) in Eudorus’ Eintheilung der Ethik mit dem 
προτρεπτιχὸς zusammen eine von den Unterabtheilungen des Abschnitta 
περὶ τῆς πράξεως. Vgl. beRnaye Philon’s Hypothetica Monatsber. d. preuss. 
Akad. d. W. 1876 Sptbr. S. 592 ff. 
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meinen Grundsitzen nicht aus den Augen verliere'), und dass 
ihnen seit Chrysippus eine eingehende Aufmerksamkeit zugewandt 
wurde, lisst sich nicht. bezweifeln. Posidonius rechnet die Vor- 
schrift, die Ermahnung, die Berathung ausdrticklich unter die 
Aufgaben der | Sittenlehre*); sein Lehrer Paniitius hatte in seinen 
drei Biichern von den Pflichten, welchen Cicero’s bekanntes Werk 
nachgebildet ist), den pariinetischen Theil der Moral ausfthr- 
lich behandelt *); auch in der von Diogenes berichteten Einthei- 
lung der Ethik 5), welche er selbst auf Chrysippus zuriickfihrt, 
ist Raum fir derartige Erirterungen 56), und wie frithe dieselben 
in der stoischen Schule Platz griffen, diess beweist, neben dem 
Widerspruch Aristo’s, welcher ihr Dasein doch voraussetzt, das 
Beispiel seines Mitschitlers Perstius, dessen Vorschriften ftir Trink- 
gelage uns schon frither’) begegnet sind. Ebenso kann sich die 
weitausgesponnene Tugendlehre des Chrysippus und seiner Nach- 
folger 5) einer vielfachen Berticksichtigung der besonderen im 
Leben vorkommenden Fille nicht wohl entschlagen haben. So 
kennen wir ja auch eine Menge Einzelvorschriften, welche uns 


1) Seneca ep. 94, 4: Cleanthes utilen quidem judicat et hance partem, 
sed inbeciilam, nisi ab universo fiuit, nisi deoreta ipsa philosophiae et ‘ capita 
cognovil. 

2) Vgl. 5. 207. 

3) Μ. 8. dariiber Cro. Off. I, 2, 7. 3, 9. III, 2, 7. Cicero selbst sagt 
hier, dass er sich vorzugsweise an Paniitius De officiis (περὶ τῶν χαϑηχόν- 
tesy) halte, nur nicht als blosser Uebersetzer, sondern correctione quadam ad- 
Aibita; vgl. S. 275, 1. 

4) Cic. Off. I, 3, 7: omnis de officio duplex est quaestio: unum gene est, 
quod pertinet ad jfinem bonorum; alterum, quod posttum est in pracceptis, quibus 
is omnes partes usus vitae conformari possit, Er wolle sich mit den offieia, 
quorum praccepta traduntur, die zur tnstiutio vitae communts gehéren, be- 
schaftigen. Hierin geht nun Cicero sehr in’s einzelne; er handelt 2. B. von 
Spiel und Unterhaltung (I, 29, 103); von den eigenthiimlichen Pflichten der 
Jiinglinge und Greise, der Beamten, Biirger und Fremden (I, 34); von der 
ausseren Eracheinung, dem Gang, der Gesprichfihrung (I, 36 f.); von den 
Mitteln, durch die man andere fiir sich gewinnt (II, 6, 21 ff.) u.s.w. Aehn- 
lich muss es auch Panatius gemacht haben. 

5) Oben 8S. 206, 1. 

6) So namentlich in den Abschnitten 2&9) τῶν χαϑηχόγτων und 7. 
προτροπῶν τε καὶ ἀποτροπῶν. 

7) 8. 241, 1. 

8) Woriber S. 241, 1. 2 z. vgl. ist. 

Zeller, Philos, ἃ, Gr. ILI. Bd. 1. Abth. 18 
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theils von anderen als stoisch tiberliefert, theils in den Schriften 
eines Seneca, Epiktet und Mark Aurel, und bei Cicero von den 
Pflichten niedergelegt sind. Namentlich die Casuistik wurde von 
den Stoikern zuerst eingehend bearbeitet’). In der sp&teren Zeit 
besonders, | seit die allgemeineren Untersuchungen durch Chry- 
sippus zum Abschluss gebracht waren, scheint die Vorliebe fur 
die speciellen Erdrterungen aus dem Gebiete der angewandten 
Moral bei den Stoikern zugenommen zu haben *); und so waren 
es wohl auch nur jtingere Mitglieder.der Schule, welche zu der 
unwissenschaftlichen Behauptung*) fortgiengen, man sollte sich 
auf die Vorschriften ftir die besonderen Fille, die ja doch allen 
praktischen Werth haben, beschrinken. In dieser Ausbreitung 
der Sittenlehre lusst sich neben der Bemtihung um wissenschaft- 
liche Vollstindigkeit das Bestreben nicht verkennen, alle Seiten 
der menschlichen Thitigkeit sittlichen Gesichtspunkten zu unter- 
werfen; in dem tugendhaften Manne wird, wie die Stoiker glau- 
ben, alles zur Tugend“), und es wird daher auch alles in die 
Sittenlehre hineingezogen; und die stoische Schule hat sich da- 


1) Nach Cic. Off. I, 2, 7 ff. ad Att. XVI, 11 hatte Paniatius fir den 
dritten Hauptthei] seiner Schrift von den Pflichten eine Untersuchung iiber 
die Collisionen zwischen dem snscheinenden Nutzen und der Pflicht beab- 
sichtigt, dieselbe jedoch niemals ausgefihrt; dagegen sehen wir aus Off. I, 
45, 159. III, 12, 50 ff. 13, 55. 23, 89 ff., dass nicht blos die Schiiler des 
Panitius, Posidonius und Hekato, sondern auch schon Diogenes von Se- 
leucia und Antipater von Tarsus, die sittlichen Collisionsfalle vielfach be- 
sprochen hatten. 

2) Wie sich diess aus allem bisherigen ergibt. Das Werk des Pani- 
tius besonders diente ausser Cicero auch noch andern zum Vorbild. Ant- 
pater von Tyrus, ein Zeitgenosse Cicero's, hatte es durch Erérterungen iiber 
die Sorge fiir Gesundheit und Vermidgen (Cro. Off. 11, 24, 86), Hekato in 
seinen Biichern von den Pflichten durch casuistische Untersuchungen (ebd. 
ΠῚ, 23, 89 ff.) erginzt. Auch Brutus, welcher in der Moral wohl ebenso, 
. wie sein Lehrer Antiochus, einem gemilderten Stoicismus huldigte, und von 
dem SEN. ep. 95, 45 sagt, er habe in seiner Schrift 7. τοῦ καϑήχοντος 
iiber das Verhalten der Eltern, Kinder, Briider Regeln gegeben, mag Pani- 
tius gefolgt sein. 

3) Bei Sen. ep. 94, 1. 95, 1. 

4) Sros. II, 128: ἐν ἕξεε δὲ (nicht blos ἐν σχέσεε, vgl. 8. 213 1.) οὐ 
μόνας εἶναι τὰς ἀρετὰς ἀλλὰ xad τὰς ἄλλας τέχνας τὰς ἐν τῷ σπουδαίῳ 
ἀνδρὶ, ἀλδοιωθείσας ὑπὸ τῆς ἀρετῆς καὶ γενομένας ἀμεταπτώτους, οἷονεὶ 
γὰρ ἀρετὰς γέγνεσϑαι. 
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durch ohne Zweifel um die Klirung und Befestigung der sitt- 
lichen Begriffe, nicht blos fir ihre eigene, sondern auch fir die 
Folgezeit, kein geringes Verdienst erworben. Aber je weiter sie 
sich in dieser Weise auf alle Einzelheiten des tiglichen Lebens 
einliess, um so unvermeidlicher war es, dass nicht allein die 
Reinheit des wissenschaftlichen Verfahrens nicht selten einer em- 
pirischen Reflexion, sondern auch die Strenge der stoischen Grund- 
sitze vielfach praktischen Rticksichten weichen musste. 

In welcher Ordnung und nach welcher Eintheilung die 
Stoiker in dem parinetischen Theil ihrer Ethik das einzelne zu 
behandeln pflegten, und ob tiberhaupt in dieser Beziehung bei 
ihnen Gleichmissigkeit herrschte, .wird uns nicht berichtet!). Fir 
den Zweck unserer gegenwirtigen Darstellung wird es am be- 
quemsten sein, zuniichst die Bestimmungen, welche die sittliche 
Thitigkeit des Einzelnen als solchen betreffen, von den auf das 
menschliche Gemeinleben beztiglichen zu unterscheiden, und hier- 
auf schliesslich die Grundsitze der Schule tiber das Verhalten 
des Menschen gegeniiber vom Weltlauf und der allgemeinen 
Nothwendigkeit zu besprechen. 


1. Der Einzelne als solcher. 

Es lag in der ganzen Richtung des stoischen Systems, dass 
es in der Ethik dem Einzelnen, seinen Thitigkeiten und Pflich- 
ten, grissere Aufmerksamkeit zuwandte, als die frithere Philo- 
sophie, Die letztere hatte diese Seite zwar gleichfalls nicht ver- 
nachlissigt, und namentlich Aristoteles war durch seine Unter- 
suchungen iiber die einzelnen Tugenden genauer auf die indivi- 
duelle Sittlichkeit eingegangen; aber doch wirkt auch bei ihm 
die Anschauungsweise des klassischen Griechenthums, an dessen 


1) Nur fiber die Schrift des Panitius wissen wir aus Cio. Off. I, 3, 9. 
IH, 2, 7 ff. 7, 33, dass sie in ihren drei Biichern ihren Gegenstand zuerst 
aus dem Gesichtspunkt der Pflicht, dann aus dem des Nutzens behandelte; 
der dritte Punkt, welchen Panatius als Gegenstand seiner Untersuchung be- 
zeichnet hatte, die Collision zwischen Pflicht und Nutzen, war, wie bemerkt, 
unausgefiibrt geblieben. Cicero figt noch Erérterungen der zwei Fragen 
bei, welche von zwei Pflichten und welche von zwei Nitzlichkeiterficksichten 
im Collisionsfall den Vorzug verdiene (I, 3, 10. c. 43 ff. Il, 25); im 
tibrigen scheint er in seinen ersten zwei Biichern der Ordnung des Paniitius 
zu folgen. 

18 * 


at. 
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Grenze er steht, noch stark genug nach, um den Einzelnen gegen 
die Gesammtheit, die Ethik gegen die Politik sichtbar zuriick- 
treten zu lassen. In der nacharistotelischen Zeit musste sich 
dieses Verhiltniss umkehren: mit dem Verfall des dffentlichen 
Lebens bei den Griechen musste auch das wissenschaftliche In- 
teresse am Staat abnehmen, in demselben Masse dagegen die 
Einzelpersinlichkeit und die Verhialtnisse des Privatlebens in den 
Vordergrund geriickt werden. Dieser Zug lisst sich schon bei 
den ulteren Schulen, der akademischen | und peripatetischen, be- 
merken: die letztere besonders war hierin auf dem Wege, wel- 
chen ihr Stifter ihr erdffnet hatte, schon in seinen ersten Schii- 
lern weiter fortgegangen. Bei den Stoikern war er durch den 
ganzen Geist ihres Systems gefordert. Wenn die Gltickseligkeit 
des Menschen einzig und allein durch den Zustand seines Innern 
bedingt ist, und nichts Aeusseres Einfluss darauf haben kann, 
wird sich auch die Wissenschaft, welche ihn zur Glickseligkeit 
fihren soll, in erster Linie mit seiner eigenen sittlichen Thitig- 
-keit, mit der menschlichen Gesellschaft dagegen nur insofern zu 
beschiftigen haben, wiefern die Thitigkeit fir dieselbe in der 
sittlichen Aufgabe des Einzelnen mitenthalten ist. Wir sehen 
daher in der stoischen Philosophie, bei verhultnissmissiger Hint- 
ansetzung der Politik, die Untersuchung tiber die Obliegenheiten 
der Einzelnen als solcher eine grosse Breite gewinnen. Weit 
das meiste von dem, was uns aus dem angewandten Theil ihrer 
Sittenlehre iiberliefert ist, bezieht sich hierauf, und wie fief sie 
sich dabei auf alle miglichen Einzelheiten einliessen, haben wir 
schon frtiher gehirt*). Indessen stand die wissenschaftliche Aus- 
beute dieser Erirterungen allem nach mit ihrer Ausfthrlichkeit 
nicht im Verhiltniss. Halten wir uns z. B., um uns von Pani- 
tius’ Schrift tiber die Pflichten eine Vorstellung zu bilden, an die 
zwei ersten Biicher der ciceronischen, so wird, hier, nach einigen 
einleitenden Erirterungen, zuerst (I, 5— 42) nach dem Schema 


1) 8. 241. 273. Chrysippus hatte, wie aus dem Bruchstiick bei ATHEN. 
XIII, 565, a erhellt, unter anderem das Abscheeren des Bartes des brei- 
teren bestritten, und ALex. Aphr. Top. 46, m féhbrt als Beispiel iiberflissiger 
Untersuchungen die der Stoiker ἐν τοῖς περὶ χαϑηχόντων an, ob es sich 
gezieme, bei Tisch seinem Vater das gréssere Stiick vorwegzunehmen, in der 
Schule eines Philosophen die Beine iibereinanderzulegen u. ἀρ]. 
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der vier Grandtugenden das sittliche Verhalten als solches (das 
honestum) beschrieben; es wird bei der ersten derselben, der 
Einsicht, der Forschungseifer empfohlen, vor unntitzen Griibeleien 
gewarnt; es wird die Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit in 
ihren verschiedenen Aeusserungen und mit Riicksicht auf die 
hauptsiichlichsten im Leben vorkommenden Fille ihrer Anwen- 
dung beschrieben; ebenso, als Unterarten derselben, die Frei- 
gebigkeit, die Wohlthitigkeit, das Wohlwollen; und es wird bei 
diesem Anlass auch von der menschlichen Gemeinschaft in ihren 
| verschiedenen Formen gesprochen (c. 16—18, 60). Indem sich 
der Philosoph weiter (c. 18, 61) zur Tapferkeit wendet, macht 
er zunichst auf ihren unzertrennlichen Zusammenhang mit der 
Gerechtigkeit aufmerksam; er schildert sie sodann, wie sie sich 
theils als Seelengrisse und Standhaftigkeit in der Unabhingig- 
keit vom Aecussern, theils als thatkriftiger Muth zeigt; und er 
erdrtert bei dieser Gelegenheit mancherlei Fragen, die sich hier 
ergeben: itber wahren und falschen, biirgerlichen und kriege- 
rischen Muth, tiber die Ausschliessung des Zorns von der Tapfer- 
keit u. a. Als der Gegenstand der vierten Haupttugend (ὁ. 27 ff.) 
wird endlich im allgemeinen das Schickliche (decorum, meézov) 
bezeichnet, und das ihm entsprechende Verhalten in der Be- 
herrschung der sinnlichen Triebe, in Scherz und Spiel, in der 
ganzen persinlichen Haltung beschrieben; es wird auf die eigen- 
thiimlichen Anforderungen eingegangen, welche sich aus der In- 
dividualitit, dem Lebensalter, der btirgerlichen Stellung ergeben; 
es wird vom dusseren Anstand, der Rede und Gesprichftihrung, 
der hiuslichen Einrichtung, vom Takt im Benehmen’), von an- 
stindigem und unanstindigem Erwerb gehandelt*). Im zweiten 
Buch seines Werkes untersucht dann Cicero zunichst das Ver- 
haltniss des Vortheils zur Pflicht; und nachdem er ausfiihrlich 
genug*) gezeigt hat, dass den Menschen die meisten Vortheile 
‘und Nachtheile durch andere Menschen erwachsen, wendet er 
sich zu den Mitteln, durch welche wir andere fiir urs gewinnen 


J) Εὐταξία, εὐχαερέα, talis ordo actionum ut in vite omnia sint apta inter 
se et convenientia I, 40, 142. 144. 

2) I, 48 ff. der ciceronischen Schrift tibergehe ich, weil dieser Ab- 
schnitt, wie bemerkt, bei Panatius fehlte. 

3) Pana&tius selbst aber, nach c. 5, 16, noch viel ausfiihriicher. 
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kinnen, durch welche Zuneigung, Vertrauen, Bewunderung er- 
-worben wird, er setzt die verschiedenen Arten von Verdiensten, 
um Einzelne und um den Staat, auseinander, und beniitzt m- 
gleich die Gelegenheit, seinem Groll gegen Gewaltherrschaft und 
demagogische Volksschmeichelei Luft zu machen. Die Grund- 
sitze, von welchen diese ganze Darstellung geleitet wird, sind 
von der Art, dass sich auch von Seiten unserer heutigen sitt- 
lichen Bildung nur selten eine Einsprache dagegen erheben wird; 
aber wenn auch in | der Fassung und Begriindung der Lebens- 
regeln, und namentlich in den Definitionen der verschiedenen 
Tugenden, die stoische Grundlage sich nicht verkennen ldsst, 80 
ist doch in den sittlichen Urtheilen selbst nur sehr wenig zu 
finden, was vom Standpunkt der platonischen oder aristotelischen 
Ethik aus anders hitte lauten mttssen!). Aehnlich verhilt es 
sich auch mit anderem, was uns tiber die Bestimmungen mit- 
getheilt wird, durch welche die Stoiker ihre Schilderung des 
Weisen weiter ausftihrten *). -So schroff ihre Grundsitze mit- 
unter Jauten, so zeigt sich doch, dass sie in der Anwendung 
derselben von den allgemein geltenden sittlichen Begriffen sich 
nicht zu weit entfernten. 

Eigenthitmlicher, aber auch auffallender, ist einiges andere. 
Das zwar michte ich den Stoikern nicht zu hoch anrechnen, 
dass sie die Ltige unter Umstinden ftir erlaubt hielten 5); denn | 


1) Dahin gehért das Verbot, den Feinden zu ziirnen (I, 25, 88), wel- 
ches ausdriicklich an die Differenz der Stoiker und Peripatetiker iiber die 
Zulissigkeit der Affekte (8. o. 8. 233 f.) erinnert. 

2) So Diog. 117 f.: der σοφὸς oder σπουδαῖος sei ohne Eitelkeit 
(ἄτυφος), ernsten Wesens (αὐστηρὸς), ohne Falsch (ἀχίβδηλος) und von 
aller Neigung zu leerem Schein frei; er halte sich von den Geschéaften des 
Lebens ferne (sei ἀπράγμων»), um nichts pflichtwidriges thun su miissen. 
Vgl. 5. 274, 1 2. Aufl. Ferner Sros. II, 240: der Weise sei sanftmithig (2 gos), 
ruhig (ἡσύχεος) und anstindig (χόσμεος), er verhetze niemand gegen andere 
und lasse sich nicht verhetzen, er schiebe nie auf, was er zu thun habe. 

8) Chrysippus Ὁ. Piur. Sto. rep. 47, 1: βλάψουσιν of δοφοὶ ψευϑεῖς 
φαντασίας ἐμποιοῦντες, ἄν αἱ φαντασίαι ποιῶσιν αὐτοτελῶς τὰς ovy- 
καταϑέσεις" πολλάχις γὰρ οἱ σοφοὶ ψεύδεε χρῶνται πρὸς τοὺς φαύλους 
χαὶ φαντασίαν παριστᾶσε πιϑανὴν, οὐ μὴν αἰτέων τῆς συγχαταϑέσεως᾽ 
ἐπεὶ καὶ τῆς ὑπολήψεως αἰτία τῆς ψευδοῦς ἔσται χαὶ τῆς ἀπάτης. 8108. 
II, 230: μὴ ψεύδεσθαι τὸν σοφὸν ἀλλ᾽ ἐν πᾶσιν ἀληϑεύειν" οὐ γὰρ ἐν 
τῷ λέγειν τε ψεῦδος 16 ψεύδεσθαε ὑπάρχειν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ διαψευστῶς τὸ 
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der gleichen Meinung ist Sokrates und Plato1), und wenn wir 
ehrlich sein wollen, so mtissen wir bekennen, dass auch unsere 
Moral in dieser Beziehung zwar in der Theorie sehr rigoristisch, 
in der Praxis dagegen nur allzu weitherzig zu sein pflegt. Sehr 
anstissig sind dagegen manche Behauptungen tiber das Verhalten 
des Weisen zu den sog. Mitteldingen, welche den Stoikern bei- 
gelegt werden, Jene Unabhingigkeit von allem Aeussern, jene 
Gleichgiltigkeit gegen alles, ausser dem eigenen sittlichen Zu- 
stand, welche sich in der Lehre von den Adiaphoren und von 
der Apathie des Weisen ausspricht, war in der Schule, aus der 
die stoische zunichst hervorgieng, mit der ganzen Einseitigkeit 
des cynischen Lebens und der cynischen Grundsiitze verkntipft 
gewesen; und war diese Einseitigkeit im Stoicismus allerdings 
durch andere Elemente gemildert und erginzt worden, so war 
ihm doch der Zug zu derselben von seinem Ursprung her zu 


ψεῦδος λέγειν χαὶ ἐπὶ ἀπάτῃ τῶν πλησίον. τῷ μέντοι ψεύδει ποτὲ συγ- 
χρήσασϑαε [l. -σεσϑαι}) νομίζουσιν αὐτὸν κατὰ πολλοὺς τρόπους ἄνευ συγ- 
καταϑέσεως" xad γὰρ κατὰ στρατηγίαν πρὸς τῶν ἀντιπάλων, καὶ κατὰ τὴν 
τοῦ συμφέροντος προύρασεν (was man aber nicht mit Rirrer ΠῚ, 662 ein- 
fach iibersetzen-darf, ,um des Vortheils willen“; es wird sich vielmehr auf 
solche Falle beziehen, wie die bei ΧΈΝΟΡΗΟΝ Mem. IV, 2, 17 und Priato 
Rep. II, 382, C. ITI, 389, B. IV, 459, C angefiihrten, in denen der Vor- 
theil des anderen selbst oder des Gemeinwesens eine Tauschung fordert) xa) 
zex’ ἄλλας oixovoulas τοῦ βίου πολλάς. Sext. Math. VII, 42 (bei der Er- 
drterung der stoischen Unterscheidung zwischen der ἀλήϑεια und dem ἀλη- 
9é): wer die ἀλήϑεια besitzt, sei ein Weiser; ἐπιστήμην γὰρ εἶχεν ἀληθῶν 
καὶ οὔποτε ψεύδεται xav ψεῦδος λέγῃ, διὰ τὸ μὴ ἀπὸ κακῆς ἀλλ᾽ ἀπ᾿ 
ἀστείας αὐτὸ διαϑέσεως προφέρεσθαι (oder, 8. 44: διὰ τὸ μὴ ἔχειν τὴν 
γνώμην ψεύδει συγχατατεϑεμένην»), was dann weiter ausgefibrt wird. Qun- 
TiL. Inst. XII, 1, 38: Stotcorum quoque asperrimi confitentur, facturum aliquando 
virum bonum, ut mendacium dieat, et quidem nonnunquam levioribus causis, wie 
bei kranken Kindern. Nach Massgabe dieser Stellen ist es auch zu er- 
kléren, wenn Prox. in Alcib. (Opp. ed. Cous. III, 64) von den Stoikern 
sagt, sie verwerfen, im Gegensatz σὰ den Friiheren, die Annahme einer er- 
laubten Lige, οὔτε γὰρ ἐξαπατᾷν ἔστε διχαίως κατ᾽ αὐτοὺς οὔτε βιάζεσ- 
Dae οὔτε ἀποστερεῖν, ἀλλ᾽ ἑχάστη τῶν πράξεων τούτων ἀπὸ μοχϑηρᾶς 
πρόεισιν ἕξεως καὶ ἄδικός ἔστεν. Es handelt sich hier um einen blossen 
Wortstreit: die Stoiker waren in der Sache mit Plato einverstanden, die er- 
Jaubte Unwahrheit sollte nur, aus den angegebenen Grinden, nicht Liige 
oder Betrug genannt werden. 
1) 8. vor. Anm, und Bd. II, a, 128, 1. 500, 3. 700, 3. 4. 792, 5. 
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tief eingepflanzt, und sie liess sich von den gemeinsamen Grund- 
anschauungen der beiden Schulen zu schwer trennen, als dass 
sich ihr die stoische ganz hiitte entzichen kinnen. Sie forderte 
das cynische Leben zwar nicht von ihren Mitgliedern, ja sie er- 
klirte wohl auch ausdrticklich, dass es nur in Ausnahmsfiillen 
zu ergreifen 861 1), aber doch blieb es immer ihr Ideal, und wenn 
sie auch zugab, dass der Weise nicht Cyniker zu werden brauche, 
meinte sie doch, wenn er es einmal sei, so werde er es auch 
bleiben *). Ein "Antisthenes und Diogenes gehirten so gut, wie 
ein Sokrates, zu ihren Vorbildern 8), | und auch wer mit SENECA 5) 
der Ansicht war, der Philosoph solle sich der herrschenden Sitte 
nicht entziehen, und aus Rticksicht auf andere selbst solches, was 
er an sich nicht billige, mitmachen, hirte darum nicht auf, die 
Bediirfnisslosigkeit eines Diogenes mit allen ihren Auswichsen 
auf’s héchste zu bewundern®). Strenger denkende ohnedem 
neigten auch in ibren Lebensvorschriften zum Cynismus®), und 
wirklich ist in der spiteren Zeit aus der Stoa eine Schule jtin- 
gerer Cyniker hervorgegangen. Bei dieser nahen Verwandtschaft 
mit dem Cynismus kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn 
wir auch von der Verachtung der gebildeten Sitte und der Ver- 
letzung berechtigter Geftihle, durch welche jener uns abstisst, 


1) Circ, Fin. III, 20, 68: Cysstcorum autem rationem atque vitam alts ca- 
dere in sapientem dicount, at quis eyusemods forte casus inciderit, ut td faciendum 
sit, alt nullo modo. Die letzteren miissen aber doch in der Minderheit ge- 
wesen sein; vgl. folg. Anm. 

2) Diog. 121: xuvesiy τ᾽ αὐτόν [τὸν σοφόν] εἶναε γὰρ τὸν xuno- 
μὸν σύντομον ἐπ᾽ ἀρετὴν ὁδὸν, ὡς Ἀπολλόδωρος (iiber den 3. 47 2. vgl.) 
ἐν τῇ ἡϑικῇ. Sros. 238: χυνιεῖν re τὸν σοφὸν λέγαυσιν, ἴσον τῷ ἐπιμέ- 
VEY τῷ χυνισμῷ, οὐ μὴν σοφὸν ὄντ᾽ ay ἄρξασϑαι τοῦ κχυνισμοῦ. 

8) S. ο. 254, 2. Nach den Epigrammen Tron’s b. Dioa. VII, 16. 
Aruen. IV, 158, a. Sext. Math. XI, 172 hitte die zenonische Schiilerschaft 
selbst ein ganz cynisches Ansehen gehabt. Doch modchte ich darauf, wenn 
auch die Angabe wenigstens theilweise und fiir die erste Zeit der stoischen 
Schule richtig sein mag, bei der Wiirdigung des Systems kein grosses Ge- 
wicht legen, 

4) Ep. 5, 1 ff. 103, 5. Fr. 19 f. b. Lacranr. Inst. TID, 15. 

5) M. 8. hieriiber tranqu. an. 8, 4 ff. Benef. V, 4, 3. 6, 1. ep. 90, 14. 
Doch ist Seneca ep. 29, 1 mit der Gewohnheit der Cyniker, ibre Ermsb- 
nungen an alle ohne Unterschied zu richten, nicht einverstanden. 

6) Wie wir diess bei Musonius und Epiktet finden werden. 
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bei unsern Philosophen noch genug antreffen, um ihren Gegnern 
willkommenen Anlass zu Vorwiirfen zu bieten. Chrysippus fand 
manche Dinge, worin die religitse Sitte der Griechen eine Ver- 
unreinigung sah, durchaus unanstissig, da ja das Beispiel der 
Thiere beweise, dass sie ganz naturgemiss seien‘). Derselbe 
wollte die Sorge fir verstorbene Angehirige nicht blos auf das 
einfachste Begriibniss beschriinkt, sondern auch wohl ganz hint- 
angesetzt wissen, ja er machte sogar den abscheulichen Vor- 
schlag, den er des breiteren ausmalte, das Fleisch von abgenom- 
menen Gliedern und Leichnamen, selbst denen der nichsten Ver- 
wandten, zur Nahrung zu vertvenden*), Besonderen Anstoss | 
gaben aber die Stoiker, und vor allem Chrysippus, durch ihre 
Behandlung der geschlechtlichen Verhiltnisse; und es lifsst sich 
nicht ldugnen, die Siitze, welche ihnen in dieser Beziehung bei- 
gelegt werden, lauten theilweise héchst verfiinglich. Die cynische 
Behauptung, dass man von allem, was an sich erlaubt sei, un- 
gescheut und ohne Umschweife reden diirfe, wird auch Stoikern 
zugeschrieben *). In seiner Politie soll Zeno durch Vorschlige 
tiber die Kleidung der Frauen den Anstand und das Schamgefihl 
verletzt haben*); und fir den Staat der Weisen hatte er, und 


1) Por. Sto. rep. 22 (es handelt sich um Verunreinigung der Tempel 
durch Beriihrung mit Todten oder Wochnerinnen und um unreine Speisen); 
in andern Fallen freilich wollte er, wie ihm Plutarch hier vorwirft, diese 
Instanz nicht gelten lassen. 

2) Ν. 8. ausser Dioc. VII, 188 und Sexr. Pyrrh. III, 207 Chrysipp’s 
eigene Worte bei Sexr. Pyrrh. III, 247 f. (Math. XI, 193 f.). Epren. adv. 
haer. III, 2. 1090, Ὁ Pet. (Diels Doxogr. 593, 3). Die Mehrzahl der Stoi- 
ker scheint die Zulassigkeit des Genusses von Menschenfleisch auf den Fall 
eines ausserordentlichen Nothstands beschrankt zu haben; Dioe. 121. In 
dem Zusammenhang dieser Erérterungen hatte wobl Chrysippus auch von 
der Behandlung der Todten bei den verschiedenen Vélkern gesprochen (Cic- 
Tusc. I, 45, 108): er wollte damit beweisen, dass in dieser Beziehung keine 
natirliche Uebereinstimmung herrsche. Die Todten nach persischer Sitte 
Raubthieren vorzuwerfen, soll auch Zeno (neben der Feuerbestattung) em- 
pfohlen haben; Epip. adv. haer, 11, 2. 1090, B Pet. (Diels Doxogr. 
592, 23). 

3) Circ. Off. I, 35, 128, doch mit der Beschrankung: Cyrniot, aut δὲ qué 
fuereunt Stott paene Cynics. 

4) Diog. VII, 33: καὶ ἐσθῆτι δὲ τῇ αὐτῇ κελεύεε χρῆσϑαε καὶ ἄνδρας 
καὶ γυναῖχας xa μηδὲν μύρεον ἀποχεχρύφϑαι. Das letstere sollte aber 
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nach ihm Chrysippus, allgemeine Weibergemeinschaft verlangt '). 
Die Stoiker fanden ferner, wie behauptet wird, nicht allein die 
gewohnliche Unzucht und das Gewerbe einer Hetire?), sondern 
sogar die Schindlichkeiten der Knabenliebe zulissig*); ja die 
Haupter der Schule hielten die Ehe unter den nichsten Bluts- 
verwandten fiir naturgemiss+), und selbst die hisslichen Scham- 
losigkeiten eines Diogenes fanden an Chrysippus δ), und vielleicht 
schon an Zeno *) ihre Vertheidiger. Man wiirde hier freilich den 
Stoikern wohl jedenfalls Unrecht thun, wenn man in solchen 
Saétzen etwas anderes sehen wollte, als rein -theoretische Conse- 
quenzen; der sittliche Charakter eines Zeno, Kleanthes, Chry- 
sippus | ist tiber jeden Zweifel erhaben; nur um so merkwiirdiger 
ist es {ber, wenn auch diese Manner sich zu Annahmen hin- 
gedringt sahen, vor denen dem einfachen Geftthl schaudern muss. 
Nun. lasst sich allerdings nicht unbedingt annehmen, dass die 
Behauptungen, welche ihnen zur Last gelegt werden, in ihrem | 
Munde den Sinn hatten, den unsere Berichterstatter darin suchen ; 
von einzelnen ihrer Aeusserungen ist vielmehr sogar zu ver- 
muthen, dass sie nicht allein keine anerkannt unsittliche Hand- 
lung rechtfertigen, sondern vielmehr umgekehrt solches, was die 
gewohnliche Sitte gestattete, durch den Nachweis, es sei zwischen 
ihm und dem anerkannt Unsittlichen kein wesentlicher Unter- 
schied, widerlegen sollten. Es gilt diess namentlich von Zeno’s 
Aussagen tiber die Knabenliebe’); und es war insofern keines- 


doch wohl nur bedingter Weise, fiir gewisse Falle, gelten, wie die Entblis- 
sung der Frauen bei Plato zum Zweck der Gymnastik. In dem Bruchstiick 
Ὁ. Cremens Padag. III, 253, C ermahnt Zeno die Jiinglinge (nach dem 
%lteren Text die Jungfrauen) zu einer anstaéndigen und sittsamen Haltang. 

1) Dioc. 33. 131 vgl. Bd. II, a, 278, 4. 

2) Sex. Pyrrh. ΠῚ, 201. 

3) Sext. Pyrrh. III, 200. 245. Math. XI, 190. Ciement. Homil. V, 18. 
ΕἜΡΙΡΗ. a. a. O. ᾿ 

4) Sext. Pyrrh. I, 160. III, 205. 246. Math. XI, 191. Prot. Sto. rep. 
22. Ciem. Hom. V, 18. ΕΡΙΡΗ, III, 2 (Diels 593, 1). 

δ) Puut. a. a. O. 21, 1: vgl. Bd. Dl, a, 274, 3. 

6) Sext. Pyrrh. III, 206: τό τε aloypovoyeiy . .. ὁ Ζήνων οὐχ 
ἀποδοκιμάζει. 

7) Seine. Worte Ὁ. Sext. Math. XI, 190. Pyrrh. ΠῚ, 245 (nach Ῥυστ. 
qu. conv. III, 6, 1, 6 aus der Politie) lauten: διαμηρίζεεν δὲ μηδὲν μᾶλ- 
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wegs gegen den Sinn der ilteren Stoa, und nicht im Wider- 
spruch mit dem Satz, dass dem Weisen die Liebe gestattet sei ἢ), 
wenn spitere Stoiker alle und jede Unzucht, und namentlich 
die Auswiichse der Knabenliebe, anf’s entschiedenste bek&mpf- 
ten *). Ebenso werden | die Behauptungen tiber Zulissigkeit der 
Ehe mit Blutsverwandten durch genauere Erliuterungen wesent- 
lich gemildert*), Was endlich Zeno’s Antrige auf Weibergemein- 


λον μηδὲ ἧσσον παιδικὰ ἢ μὴ παιδικὰ μηδὲ ϑήλεα ἢ ἄρσενα. οὐ γὰρ 
ἄλλα παιδικοῖς ἢ μὴ παιδιχοῖς οὐδὲ ϑηλείαις ἢ ἄῤῥεσιν, ἀλλὰ τὰ αὐτὰ 
πρέπει τε xat πρέποντά ἔστι, und: διαμεμήρικας τὸν ἐρώμενον; ovg ἔγωγε᾽ 
πότερον οὐχ ἐπεϑύμησας αὐτὸν διαμηρίσαε; καὶ μάλα. ἀλλὰ ἐπεθύμησας 
παρασχεῖν σοι αὐτὸν ἢ ἐφοβήϑης χελεῦσαε; μὰ Al’. ἀλλ᾽ ἐχέλευσας ; καὶ 
μάλα. εἶτ᾽ οὐχ ὑπηρέτησέ σοι; οὐ γάρ. Die Ausdrucksweise ist hier aller- 
dings cynisch genug, die Meinung aber gewiss nicht die, welche Sextus 
darin findet: Zeno will nicht die Knabenschaéndung als erlaubt darstellen, 
sondern vielmehr umgekehrt darthun, dass der, welcher die Unzucht iiber- 
haupt fiir erlaubt halt, auch diese Unzucht nicht verbieten konnte, dass die 
Begierde und der Versuch der vollendeten That gleich zu achten sei. 

1) M. 8. dariiber folg. Anm. und die dort angefiihrten Stellen aus 
Diog. Stob. Οἷς. Plu. ° 

2) So Musonius b. Sros. Floril. 6, 61, vgl. Cic. Fin. II, 20, 68: "6 
amores quidem sanctos altenos α sapiente esse volunt. Auch nach Dioe. VII, 
129 f. Sros. IT, 238 geht die Liebe nur auf die Schénheit der Seele; wenn 
sie daher auch nach Drog. a. a. O. Sros, II, 176. 2388. Avex. Aphr. Top. 
75 0. Crc. Tusc. IV, 34, 72 als ἐπιβολὴ φιλοποιΐας διὰ χάλλος ἐμφαινό- 
μένον definirt wurde, die ἔμφασις χάλλους nach ΚΤ. 6. not. 28 zur Liebe 
reizen sollte, so wurde doch zugleich gesagt: hisslich seien die Schlechten 
und Unverniinftigen, schén die Weisen, der Eros sei (Pior. a. a. 0.) ϑήρα 
ἀτελοῦς μὲν εὐφυοῦς δὲ μειρακίου πρὸς ἀρετὴν, die ἐρωτικὴ (Stos. II, 118 
nach der Verbesserung von Herne Sros, 66]. locc. nonn. Hirschb. 1869. 
S. 9) ἐπιστήμη νέων ϑήρας εὐφυῶν πρὸς ἀρετὴν τρέψεν οὖσαν ἐπὶ τὴν 
κατ᾽ ἀρετήν. Dass trotadem, wie Plutarch a. a. O. den Stoikern vorhilt, 
behauptet wurde: τοὺς ἐρασϑέντας αἰσχρὼν παύεσϑαε καλῶν γενομένων, 
haben wir wohl nach Analogie der platonischen Auseinandersetzung Symp. 
203, E f. zu verstehen. Die Liebe wird durch die Wahrnehmung der εὑ- 
φυΐα πρὸς ἀρετὴν (Dioa.) erregt, und ihr Ziel ist die Ausbildung dieser 
Anlage zur wirklichen Tugend; so lJange aber dieses Ziel noch nicht er- 
reicht ist, ist der Geliebte noch unweise und somit auch noch hisslich; 
wenn es andererseits erreicht ist, so hat das Streben, in welchem der Eros 
besteht, seinen Gegenstand verloren, die Liebe des Erziehers zum Ziégling 
geht in die Freundschaft zwischen Gereiften ΠΌΘΟΥ. 

8) Vgl. Orie. c. Cels, IV, 45: die Stoiker verlegen das Gute und Bése 
nur in die Gesinnung, und erklaren die aussere Handlung ale solche, ab- 


284 Stoiker. (263. 264] 


schaft betrifft, so muss diesen der platonische Vorgang und alles, 
was sich zu seiner Entschuldigung sagen lisst, billig zu Gute 
kommen. Aber doch bleibt auch bei der unbefangensten Be- 
urtheilung der stoischen Siitze immer noch genug tibrig, was 
unser hichstes Befremden erregen miisste, wenn wir ea uns nicht 
aus den Voraussetzungen der stoischen Lehre erklaéren kénnten. 
Eine Moral, welche zwischen dem Inneren .und Aeusseren 80 
schroff trennt, welche nur jenes als wesentlich, dieses als durch- 
aus gleichgtiltig betrachtet, fiir welche nichts ausser der tugend- 
haften Gesinnung einen Werth hat, und welche gerade in der 
Unabhingigkeit von allem andern ihr hichstes Ziel findet — 


eine solche Moral musste unvermeidlich an allen den Punkten | 


in’s Schwanken gerathen, bei denen die sittliche Aufgabe gerade 
darin besteht, dass die Sinnlichkeit zum Werkzeug und zur Er- 
scheinung des Geistes gemacht, die natiirlichen Triebe und Ver- 
hiltnisse in die Sphiire.des freien Wollens erhoben werden; und 
wenn ihr vorherrschender Zug hiebei dahin gieng, der Sinnlich- 
keit weniger Rechte einzuraiumen, als ihr naturgemiss | zukom- 
men, so konnte es doch nieht fehlen, dass in einzelnen Fallen 
auch umgekehrt solches, dessen Zusammenhang mit der Ge- 
sinnung nicht unmittelbar auf der Hand liegt, in seiner sittlichen 
Bedeutung verkannt und als ein Gleichgiiltiges behandelt wurde. 

Die gleiche Bemerkung werden wir nun auch bei einzelnen 
von den Bestimmungen der Stoiker tiber 


2. die menschliche Gemeinschaft 


machen kénnen. Doch ist es nicht ihre Absicht, den Menschen 
von dem nattirlichen Zusammenhang mit andern loszureissen; 
je vollstindiger er vielmehr das Werk der sittlichen Befreiung 
in sich selbst vollbracht hat, um so stirker wird, wie sie glau- 


gesehen von der Gesinnung, fir gleichgiiltig; εἶπον οὖν ἐν τῷ περὶ ἀδια- 
φόρων τόπῳ, ὅτι τῷ ἰδέῳ λόγῳ (die Handlang fir sich genommen) ϑυγα- 
τράσε μέγνυσθαι ἀδιάφορόν ἐστεν, εἰ χαὶ μὴ χρὴ ἐν ταῖς καϑεστώσαις 
πολιτείαις τὸ τοιοῦτον ποιεῖν. καὶ ὑποθέσεως χάριεν .. - παρειλή- 
φασε τὸν σοφὸν μετὰ τῆς ϑυγατρὸς μόνης καταλελειμμένον παντὸς τοῦ 
τῶν ἀνθρώπων γένους διεφϑαρμένου, καὶ ζητοῦσιν εἰ καϑηχόντως ὁ πα- 
tno συνελεύσεται τῇ ϑυγατρὶ ὑπὲρ τοῦ μὴ ἀπολέσϑαε.... τὸ πᾶν τῶν 
ἀνϑρώπων γένος. 
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ben, der Trieb zur Gemeinschaft in ihm wirken. Durch diese 
Bestimmung entstehen in der stoischen Ethik zwei relativ ent- 
gepengesetzte Richtungen, auf individuelle Unabhingigkeit und 
auf Gestaltung eines menachlichen Gemeinlebens; und wenn auch 
die erstere unverkennbar die tiberwiegende und urspriinglichere 
ist, so ist doch auch die zweite nicht etwa nur auf Nebenwegen 
eingeftihrt, auch sie ist vielmehr als eine durchaus berechtigte 
Folge des stoischen Standpunkts, und namentlich dem Epikureis- 
mus gegentiber als ein wesentliches Kennzeichen desselben zu 
betrachten. Indem der Stoicismus dem verntinftigen Denken und 
Wollen allein einen unbedingten Werth beilegt, macht er den . 
Menschen unabhingig von allem Aeussern, und auch von an- 


‘deren Menschen; weil es aber eben nur das verninftige 


Denken und Wollen ist, das diesen Werth hat, so ist in dieser 
Denkweise mit der Freiheit des Einzelnen zugleich die An- 
erkennung einer Gemeinschaft zwischen allen und die Forderung 
begriindet, dass ein jeder seine besonderen Zwecke den Zwecken 
und Bedtirfnissen der Gesammtheit unterordne. Denn verntinftig 
handelt und denkt der Mensch nur, sgfern sein persénliches Thun 
dem allgemeinen Gesetz gemiiss ist; dieses ist aber Ein und das- 
selbe fiir alle Vernunftwesen; sie alle sollen daher dasselbe an- 
streben, und sich als bestimmt durch das gleiche Gesetz, als 
Theile Eines wesentlich zusammengehtrigen Ganzen anerken- 
nen, der Mensch soll nicht sich selbst leben, sondern der Ge- 
meinschaft. | 

Die Stoiker selbst haben diesen Zusammenhang sehr klar 
dargelegt. Der Trieb nach Gemeinschaft ist ihrer Ansicht nach 
unmittelbar mit der Vernunft selbst gegeben; denn in seiner 
Vernunft weiss sich*der Mensch als Theil des Ganzen, und eben- 
damit als verpflichtet, seinen eigenen Vortheil dem des Ganzen 
unterzuordnen 3); wie alles Verwandte sich anzieht, so vor allem 
das Verntinftige, denn die verntinftige Seele ist in allen Wesen 
Eine und dieselbe, und aus dem Bewusstsein dieser ihrer Hin- 
heit folgt unmittelbar der Trieb nach Gemeinschaft zwischen den 


1) Cic. Fin. IIT, 19, 64: mundum autem censent regi numine Deorum 
eumgue esse quasi communem urbem et civitatem hominum et Deorum; et wnum- 
quemgue nosiriim ejuse mundt esse partem, ex quo tilud consequi, wt communem 
tiitetem nostrae anteponamus. 
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einzelnen Vernunftwesen!); sie alle stehen unter der Vernunft, 
sie alle haben mithin Ein Recht und Gesetz*), und sie wirken, 
sofern sie diesem Gesetz folgen, immer ftir das Ganze: man 
kann nicht ftir sich leben, ohne fiir andere zu leben *), der Weise 
ist daher, wie ein stoischer Sat2 lautet‘), niemals Privatmann. 
Oder wenn wir dieses Verhiiltniss mehr teleologisch ausdriicken 
wollen®): wihrend alles iibrige um der verntinftigen - Wesen 
willen da ist, so sind sie fiir einander da, ihre Gemeinschaft ist 
mithin das | unmittelbarste Gebot der Natur δ); mit den Thieren 
stehen wir in keinem Rechtsverhiltniss, mit uns selbst auch nicht ἢ), 


1) M. Auret IX, 9. XII, 30. Sen. ep. 95, 52: die ganze Welt ist 
Eines, membra sumus corporis magnt. natura mos cognatos edtdit; daher die 
Liebe der Menschen zu einander, die Geselligkeit, Recht und Billigkeit. ep, 
47, 3: alters vivas oportet, si vis tbi vivere. haec soetetas ... nos homines ho- 
minibus miscet et judicat aliguod esse commune jus generis humant. 

2) Cic. Legg. 12, 38: quidus ent ratio a natura data est, tisdem etiam 
recta ratio data est: ergo εἰ lex, quae est recta ratio in jubendo et vetando (vgl. 
S. 223, 3): at lez, jus quoque. at omnibus ratio. jus igitur datum est omnibus. 
Ebd. 7, 23: est sgstur ... prima homint coum Deo rations sootctas. inter quot 
autem ratio, inter eosdem etiam recta ratio communis est. quae cum sit lex, lege 
qguogue consociats homines cum Diis putandi sumus. inter quos porro est com- 
munto legis, inter eos communio jurte est. quibus autem hace sunt inter eos com- 
munia, σὲ oivitatis ejusdem habendi sunt. Ps. Piur. v. Hom. 119: es ist 
stoische Lehre, ἕνα μὲν εἶναε τὸν χόσμον, συμπολιτεύεσϑαι δὲ ἐν αὐτῷ 
ϑεοὺς χαὶ ἀνθρώπους, διχαιοσύνης μετέχοντας φύσει. Es wird hierdber 
auch spiater noch zu sprechen sein. 

3) Seneca 8. vor]. Anm. 

4) Bei Cro, Tusc. IV, 23, 51. ~ 

5) Vgl. Cro. Fin, III, 20, 67. Off. I, 7, 22. Sen. Clement. I, 8, 2. 
Benef, VI, 1, 7. M. Aurex V, 16, 30. VU, 55. VIM, 59. IX, 1. XI, 18. 
Diog. VII, 129. Szxt. Math. IX, 181. ὶ 

6) Es sollen daher, nach Cic. Fin. III, 21, 69, sowohl die ὠφελήματα 
und βλάμματα (sittliche Giiter und Uebel), als die εὐχρηστήματα und dus- 
χοηστήματα (sonstige Vortheile und Nachtheile), allen Menschen gemein sein. 

7) Nach Prur. Sto. rep. 16 liugnete Chrysippus, dass der Mensch sich 
selbst Unrecht thun kénne; wenn er diess Demselben zufolge an andern 
Stellen zu behaupten scheint, so reducirt sich doch dieser Widerspruch, den 
ihm Plutarch so hoch anrechnet, auf den Doppelsinn von adexeiy, das bald 
nUnrecht thun“, bald auch allgemeiner ,,verletzen“ bedeutet. Ein Rechts- 
verhaltniss im eigentlichen Sinn ist nur zu anderen méglich, die Gerechtig- 
keit daher nach der stoischen Fassung ihres.Begriffe wesentlich die auf die 
Gemeinschaft beziigliche Tugend; s. Cro. S. 288, 2. 


΄ 
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nur gegen andere Menschen und gegen die Gitter’) kénnen 
wir Gerechtigkeit tiben. Auf dem Zusammenhalten der Men- 
echen und ihrer gegenseitigen Unterstiitzung beruht ja auch alle 
ihre Macht tiber die Natur: vereinzelt wire der Mensch das 
hilfloseste aller Geschtpfe*). Dieses Bewusstsein von der Zu- 
sammengehirigkeit aller verniinftigen Wesen hat namentlich noch 
der letzte der Stoiker, Mark Aurel, sehr nachdriicklich aus- 
gesprochen. Die Verniinftigkeit ist ihm als solche unmittelbar 
auch Geselligkeit (VI, 14. X, 2), verntinftige Wesen kénnen wir 
nur vom Standpunkt der Gemeinschaft aus (χοιρωνικῶώς) behan- 
deln (VI, 23), das Verntinftige kann sich nur im Wirken fir 
die Gemeinschaft wohl ftihlen (VIII, 7), denn alle Vernunft- 
wesen sind verwandt (III, 4), alle bilden Ein gesellschaftliches 
Ganzes (πολιτικὸν σύστημα), von dem jedes einzelne ein wesent- 
liches Erginzungsstiick (συμπληρωτικὸς ΙΧ, 23), Einen Leib, 
. von dem jedes ein organischer Theil (μέλος, nicht blos μέρος) ist 
(0, 1. VU, 13). Der Trieb nach Gemeinschaft ist daher der 
Grundtrieb des Menschen (VII, 55), jede Thitigkeit desselben 
soll mittelbar oder unmittelbar dem Ganzen dienen (IX, 23), er 
soll seine Mitmenschen von Herzen lieben, er soll ihnen nicht um 
des dusseren Anstands willen wohlthun, sondern weil er selbst 
von der Freude des Wohlthuns ergriffen | ist, weil er sich selbst 
damit wohlthut*); was dagegen seine Verbindung mit anderen 
stort, kann nur dazu fihren, ihn wie ein abgehauenes Glied von 
dem Leibe zu sondern, aus dem alle ihre Lebenskraft ziehen 
(VILL, 34), und wer sich auch nur von Einem seiner Mitmenschen 
abtrennt, der scheidet sich von dem Stamme der Menschheit 
selbst ab (XI, 8). Wir -werden auch in dem gleich folgenden 
sehen, dass diese Aeusserungen des philosophischen Kaisers dem 
Standpunkt des Stoicismus durchaus entsprechen. 


1) Auch mit diesen namlich ateht der Mensch, den angefiihrten Stellen 
sufolge, in Rechtsgemeinschaft, es gibt daher (Szxr. IX, 131) auch eine Ge- 
rechtigkeit gegen die Gétter, die Frémmigkeit ist (s. 0. 241, 2) nur ein Theil 
der Gerechtigkeit. 

2) Wie Sen. Benef. [V, 18 ausfihrt. 

8) VII, 13: Wenn du dich nur fir einen Theil der menschlichen Ge- 
selischaft hiltst, nicht fir ihr Glied, οὔπω ἀπὸ καρδίας φιλεῖς τοὺς ἀνϑρω- 
nous’ οὔπω σε χαταληπτιχῶς εὐφραίνει τὸ εὐεργετεῖν" ἔτι ὡς πρέπον 
αὐτὸ τνιλὸν ποιεῖς" οὔπω ὡς αὑτὸν εὖ nowy. Vgl. 8. 286, 1. 
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In unserem Verhalten gegen unsere Mitmenschen werden 
von den Stoikern als Grundbestimmungen die zwei Pflichten der 
Gerechtigkeit und der Menschenliebe hervorgehoben. Diese zwei 
Tugenden bezeichnet Cicero, ohne Zweifel nach Panitius!), als 


diejenigen, welche die menschliche Gesellschaft zusammenhalten 3), ᾿ 


und er hat desshalb beiden eine ausfithrliche Besprechung ge- 
widmet*), Dabei wurden aber die Stoiker durch die Voraus- 
setzungen ibres Systems nach entgegengesetzten Seiten hin- 
gezogen. Linestheils mussten sie von dem Weisen jene strenge 
Gerechtigkeit verlangen, welche kein Mitleid und keine Nach- 
sicht kennt*); und insofern hat ihre Sittenlehre etwas herbes, 
einen Anschein von Hiurte und Inhumanitit. Andererseits sind 
aber durch den Satz von der natiirlichen Zusammengehirigkeit 
aller Menschen die Tugenden der umfassendsten und riickhalts- 
losesten Menschenliebe gefordert: Wohlthitigkeit, Milde, Sanft- 


muth, ein unbeschrinktes Wohlwollen, die Bereitwilligkeit, an- . 


deren zu verzeihen, was sich irgend verzeihen lusst. Diese Seite 
der stoischen Sittenlehre tritt uns besonders bei den spiteren 
Stoikern, emem Seneca, Epiktet, Mark Aurel, Musonius ent- 
gegen), und es ist ganz glaublich, dass sie dieselbe kriftiger 
ausgebildet haben, als ihre Vorginger. Doch lasst sich nicht 
verkennen, dass sie nicht blos in der Eigenthiimlichkeit jener 
Mianner, sondern auch in dem Geist und der Lehre des stoischen 
Systems selbst begrtindet ist*). Natiirlich entsteht dann aber die 


1) Vgl. 8. 273, 3. 

2) Off. I, 7, 20: De tridus autem reliquis [virtuttbus, den drei ubrigen, 
aussex der Einsicht] latissime patet ea ratio, qua societas hominwan inter ipsos 
σὲ vitae quast communttas continetur, cujus partes duae sunt: justitia, i qua vir- 
tutis splendor est maximus, ex qua virs bons nominantur, et huto conjuncta bene- 
fieentia, quam eandem vel benignitatem vel liberalitatem appellari licet. 

3) Der ersten Off. I, 7—13, der zweiten ebd. c. 14—17. 

4) 5. o. 284, 8. 235, 1. 

5) Ich werde spiiter noch Anlass haben, diess im einzelnen naher nach- 
zuweisen. Hier geniige es daher vorliufig, an die drei Schriften Seneca's 
De Benefictis, De clementia und De tra zu erinnern. Ueber den Werth der 
Gnade sagt er z. B. De clement. I, 3, 2: nullam ez omnibus cirtutibus magis 
homini conventre, cum sit nulla humanior. 

6) Und so findet sie sich ja auch schon vor ihnen. Panitius z. B. 
scheint sie nach dem eben angefiihrten, und nach Cio, Off. I, 25, 88, in 
ihrem vollen Werth anerkannt zu haben. 
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Frage, wie sich beides, die unbeugsame Gerechtigkeit und die 
verzeihende Milde, vereinigen lisst. Seneca, welcher diese Frage 
eingehend untersucht hat, gibt zur Antwort: nicht die Strenge, 
nur die Grausamkeit stehe im Widerspruch mit der Milde, denn 
keine Tugend widerspreche der andern; der Weise werde jedem 
Unglicklichen zu Htlfe kommen, aber er werde seinen Affekt 
nicht theilen, ihn nicht bejammern und bemitleiden; er werde 
nicht Nachsicht tiben, aber er werde schonen, berathen und bes- 
sern. Er werde die Strafe dem nicht erlassen, dem sie nach 
seiner Ueberzeugung gebiihre, aber er werde gerade aus Ge- 
rechtigkeitsgefiithl auf die menschliche Schwiche und auf die 
Unmstiinde jede zulissige Riicksicht nehmen?). Alle Bedenken 
sind freilich hiemit nicht beseitigt, aber die, welche noch tibrig 
bleiben, betreffen doch weit mehr die stoische Forderung der 
Apathie, als die Verembarkeit der zwei Tugenden, welche unser 
Verhalten zu anderen Menschen beherrschen sollen 3). 

Die Gemeinschaft, zu der alle vernitnftigen Wesen bestimmt 
sind, wird nun natiirlich vor allem unter denen stattfinden, | 
welche sich ihrer verniinftigen Natur und Bestimmung klar be- 
wusst sind, unter den Weisen, Alle Weisen und Tugendhaften 
sind mit einander befreundet, weil sie in ihrer Lebensansicht 
tibereinstimmen, und weil sie alle in einander die Tugend zu 
lieben haben 5); alles Thun des Weisen dient daher auch dem 
Besten aller andern, oder wie die Stoiker diesen Gedanken in 
ihrer Weise muspiteed : wenn ein Weiser irgendwo auch nur den 


1) De clement. II, 5—8. 

2) Unter den Ziigen, welche den Stoicismus nach der eben ὑξωηυειο: 
nen Seite bezeichnen, verdient hier auch noch der scharfe Tadel erwa&hnt 
za werden, welchen Seneca (ep. 7, 3 ff. 95, 38. tranqu. an. 2, 18) iiber die 
Gladiatorenspicle, aber auch iiber die rémische Kriegslust (ep. 95, 30) aus- 
spricht. Anderes, wie das Verhalten der Stoiker zur Sklaverei und die For- 
derung der Feindesliebe, wird spiter besprochen werden. 

3) Sros. II, 184: τήν τε ὁμόνοιαν ἐπιστήμην εἶναι χοινῶν ἀγαϑῶν, 
διὸ χαὶ τοὺς σπουδαίους πάντας ὁμονοεῖν ἀλλήλοις διὰ τὸ συμφωνεῖν ἐν 
τοῖς xara τὸν βίον. Cio. Ν, D. I, 44, 121: censent autem [Stoict] saptentes 
sapientibus ciiam ignotis esse amicos, nihil est enim cirtute amabilus. quam qui 
adeptus erit, ubicunque ertt geniium, a nohis diligetur. Achnlich Off. I, 17, 
55. Weiter vgl. m. was 8. 283, 2 iiber die stoische Lehre von der Liebe 
beigebracht ist. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. 111. Bd. 1. Abth. 19 
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Finger verntinftig bewegt, so niitzt diess allen Weisen in der 
ganzen Welt). Andererseits weiss aber auch nur der Weise 
auf die rechte Art zu lieben, eine wahre Freundschaft findet sich 
nur unter den Weisen*). Der Weise allein besitzt auch die 
Kunst, Freunde zu erwerben 5), denn Gegenliebe wird nur durch 
Liebe gewonnen‘), Ist aber die uchte Freundschaft eine Ver- 
bindung der Weisen und Guten, so steht ihr Werth ausser 
Zweifel; und so. wird sie denn von den Stoikern ausdriicklich 
unter die Giiter gerechnet5). Nur zeigt sich gleich hier auch 
die Schwierigkeit, | diese Anerkennung des Gemeinschaftsbediirf- 
nisses mit der Bedtirfnisslosigkeit des Weisen zu vereinigen. 
Wenn der Weise sich selbst schlechthin genug ist, wie kann ihm 
ein anderer niitzen? wie kann er seinerseits eines andern be- 
diirfen? Es lautet ziemlich unbefriedigend, wenn Seneca im 
Namen seiner Schule auf die erste von diesen Fragen antwortet: 
der Weise kénne nur vom Weisen die rechte Anregung zur Be- 
thiitigung semer Kriafte erhalten °), und auf die zweite: der Weise 


1) Puur. c. not. 22, 2. Denselben Gedanken driickt der Satz (ebd. 
33, 2) aus, dass der Weise der Gottheit (dem Weltganzen) so viel niitze, 
als sie ihm, 

2) Sex. Benef. VII, 12, 2. ep. 81, 11 f. 128, 15, vgl. 9, 5. Sros. 1]. 
118 8. ο. 251, 8. θιοο. 124. Nach Dioc. 32 f. wurde es Zeno, dahnlich 
wie Sokrates (s. Bd. II, a, 122, 3), zum Vorwurf gemacht, dass er behaupte, 
nur die Guten (σπουδαῖοι) seien unter einander Mitbiirger, Freunde, Ver- 
wandte, alle Schlechten dagegen seien sich feind und fremd. 

3) Er ist, wie Sen. ep. 9, 5 sagt, faciendarum amicitiarum artifex. 

4) St vie amart, ama, sagt Hekato Ὁ. SEN. ep. 9, 6. 

5) Schon 8. 218, 1 ist uns die Freundschaft in der stoischen Aufzah- 
lung der Giiter vorgekommen. Genauer sagt Stos. 186 f.: die Freundschatt 
um des gemeinsamen Vortheils willeu sei kein Gut, dsc ro μηδὲν ἐκ διεστη- 
xorwy ἀγαϑὸν εἶναι, dagegen gehére die Freundschaft, sofern man damit 
das freundschaftliche Verhaltniss zn andern bezeichne, zu den dusseren, s0- 
fern man die eigene freundschaftliche Gesinnung darunter verstehe, zu den 
geistigen Giitern. Ueber den Werth der Freundschaft auch Sex. 99, 3. 
Definirt wird die Freundschaft als zxosvwrla βίου (Stos. 130), χοενωνία τῶν 
xata τὸν βίον, χρωμένων ἡμῶν τοῖς φίλοις ὡς ἑαυτοῖς (Dio. 124). Aehn- 
liche Definitionen gibt Stos. a. a. O. von den Arten der Freundschaft: 
γγωριμότης, συνήϑεια u. 8. w. Ueber die Unbedingtheit der Lebens- 
gemeinschaft zwischen Freunden vgl. m. Sen. ep. 47, 2. 8, 2. Benef. VII, 
4, 1. 12, 1. 

6) ep. 109, 3. 11. 
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gentige sich selbst zur Gliickseligkeit, aber nicht zum Leben‘); 
denn gerade der Weise wird in allem Anregung zur tugend- 
haften Thitigkeit finden, und wenn die Freundschaft keine Be- 
dingung der Gltickseligkeit ist, so kann sie auch kein Gut sein. 
Auch was Seneca weiter bemerkt, reicht nicht aus. Der Weise, 
sagt er*), wolle nicht ohne Freund sein, aber er kinne es. 
Allein die Frage ist nicht, ob er es tiberhaupt kann, sondern ob 
er es ohne alle Einbusse ftir seine Gltickseligkeit kann. Ist diess 
za verneinen, so gentigt er sich selbst nicht durchaus; ist es um- 
gekebrt zu bejahen, wird der Weise, wie Seneca meint, den Ver- 
lust semes Freundes gleichmiithig ertragen, und sich mit dem 
Gedanken tristen, dass er in jedem Augenblick einen andern 
haben kinne, wenn er wolle, so ist es mit der Freundschaft 
nicht weit her. Wenn ferner ein Weiser dem anderen dadurch 
niitzen soll, dass er ihm manche Kenntnisse und Methoden mit- 
theile, denn auch der Weise sei nicht allwissend*), so wire zu 
entgegnen, dass er als Weiser zwar nicht im Besitz alles Wis- 
sens, aber doch jedenfalls im Besitz alles des Wissens sein muss, 
welches zur Tugend und Gliickseligkeit beitrigt; und wenn bei- 
gefligt wird: was der eine vom anderen lernt, das lerne er doch 
nur durch seine eigene Kraft, es sei also in Wahrheit nur er 
selbst, der sich niitze, so ist hiebei iibersehen, dass die eigene 
Thitigkeit des Lernenden als solchen durch die des | Lehrers 
bedingt ist. So wahr und so schén endlich Seneca ausftihrt: die 
Freundschaft trage ihren Werth unmittelbar in sich selbst, jeder 
Weise miisse wiinschen, Seinesgleichen zu finden, denn der Gute 
habe eine nattirliche Liebe zum Guten, nicht desshalb brauche 
der Weise einen Freund, um jemand zu haben, der ihn in 
Krankheit pflege und ihm in Noth zu Hiilfe komme, sondern 
um jemand zu haben, den er pflegen, dem er helfen, ftir den er 
leiden und sterben kénne‘): so schén diess, wie gesagt, ist, so 
ist doch damit das wissenschaftliche Bedenken nicht beseitigt, 


1) ep. 9, 13: δὲ contentus est sapiens ad beate vivendwm, non ad vivendum. 
ad hoo enim multie ii rebus opus est, ad illud tantum aniino sano et erecto δὲ 
2) Ep. 9, 5. 
3) Sen. ep. 109, 5. 
4) Ep. 109, 13. 9, 8 10, 12. 18. 
19 * 
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dass derjenige, welcher einen andern auch nur als Gegenstand 
fir seine sittliche Thitigkeit ntthig hat, nicht in jeder Beziehung 
auf sich allein gestellt ist. Soll die Freundschaft, einer friher 
angeftihrten Eintheilung gemiss!), unter die Husseren Gtiter ge- 
hiren, so macht sie den Menschen bis zu einem gewissen Grade 
von etwas ausser ihm abhingig; sucht man ihr Wesen in dem 
Innerlichen der freundschaftlichen Gesinnung, so ist doch diese 
theils durch das Vorhandensein solcher bedingt, auf die sie sich 
beziehen kann, theils schliesst sie an sich selbst das Bedtirfniss, 
erwiedert zu werden, und sich im gegenseitigen Verkehr zu 
dussern, so unweigerlich in sich, dass auch sie sich mit der ab- 
soluten Selbstgentigsamkeit des Einzelnen nicht vertrigt. 

Die Freundschaft unter den Weisen ist indessen nicht die 
einzige Art der sittlichen Gemeinschaft, welche den Stoikern 
wesentlich und nothwendig erscheint. Wenn der Mensch tber- 
haupt zur Verbindung mit andern Menschen, zu einem durch 
Recht und Gesetz geordpeten Gemeinleben bestimmt ist, wie 
kinnte er sich der allgemeinsten Rechtsanstalt, dem Staat, ent- 
ziehen*)? wenn die Tugend nicht in mitissiger Beschaulichkeit, 
sondern im Handeln besteht, wie diirfte er die Gelegenheit ver- 
siumen, durch Betheiligung am Staatsleben das Gute zu _beftr- 
dern und das Buse | zu hindern*)? wenn die Gesetze dem Wohl 


4 


1) 8. 0. 213, 1. 290, 5. 

2) Sros. II, 208: τὸν γὰρ νόμον εἶναι, χαϑάπερ εἴπομεν, σπουδαῖον, 
ὁμοίως δὲ καὶ τὴν πόλιν. ἱκανῶς δὲ καὶ Ἀλεάνϑης περὶ τὸ σπουδαῖον 
sivas τὴν πόλιν λόγον ἠρώτησε τοῦτον" πόλις μὲν εἰ [von Meineke mit 
Unrecht gestrichen] ἔστεν οἰκητήριον χατασχεύασμα sig ὃ καταφεύγοντας 
ἔστι δέχην δοῦναι χαὶ λαβεῖν, οὐχ ἀστεῖον δὴ πόλιες ἐσείν; u. 8. w. Vgl. 
S. 190. Floril. 44, 12 und oben 5. 222, 4. 223, 3. ° 

3) Pru. Sto. rep. 2, 8: Chrysippus empfehle das politische Leben, 
und stelle den βίος σχολαστιχὸς mit dem βίος ἡδονιχὸς auf Eine Linie. 
Dioa, VII, 121: πολιτεύεσϑαί φασι τὸν σοφὸν ἄν μή τε χωλύῃ, ὥς φησι 
Χρύσιππος ἔν πρώτῳ Περὶ βίων" καὶ γὰρ καχίαν ἐφέξειν καὶ ἐπ᾿ ἀρετὴν 
παρορμήσειν. Sex. De otio 8, 2: Epiowrus ait: ἡπον αορράρξ ad rompublicam 
sapiens, nisi οἱ quid tntervenertt.“ Zenon att: ,,accedet ad rempublicam, nist si 
quid tmypedierit... Circ. Fin. IT, 20, 68: da der Mensch fir andere Men- 
schen da ist, consentaneum est huic naturae, wut sapiens velit gorere οἱ admint- 
strare rempublicam; atque, ut e natura vival, ucorem adjungere et velie ex ca 
iiberos procreare. Stop. Il, 184: τό re δίκαιόν φασι φύσει εἶναε καὶ μὴ 
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und der Sicherheit der Burger dienen, wenn sie ihre Tugend 
und Gltckseligkeit beftrdern, wie sollte er sie nicht fir etwas 
schines und ldbliches halten')? Und aus demselben Grunde 
wird er auch die Ehe nicht verschmihen, und weder sich selbst 
die Theilnahme an einer so naturgemiissen und innigen Gemein- 
schaft, noch dem Staat eine Nachkommenschaft und der mensch- 
lichen Gesellschaft das Beispiel eines schinen Familienlebens ver- 


sagen diirfen*). Demgemiss beschiftigten sich die Stoiker auch 
in ihren Schriften und Lehrvortriigen vielfach mit dem Staat und 
dem Hauswesen 5). In der Ehe | verlangten sie Keuschheit und 
Missigung der Begierde: die Liebe sollte Sache der Vernunft, 
nicht des Affekts, sein, nicht den kérperlichen Reizen gelten, 
nicht den sinnlichen Genuss als solchen suchen‘). Avs ihrer 


ϑέσει. ἑπόμενον δὲ τούτοις ὑπάρχεεν καὶ τὸ πολειτεύεσϑαε τὸν σοφὸν... 
καὶ τὸ νομοϑετεῖν τε χαὶ παιδεύειν ἀνϑρώπους α. 8. f. 

1) Cic. Legg. 11, 5, 11. 

2) Diog. nach dem eben angefihrten: xa) γαμήσειν, ὡς ὁ Ζήνων φη- 
σὶν ἐν nolstelg, καὶ παιδοποιήσεσϑαι. Ders. 120: die Stoiker betrachten 
die Liebe zu Kindern, Eltern und Geschwistern als naturgemass, Chrysip- 
pus Ὁ. ΗἸΒΒΟΝ. adv. Jovin. I, 191: der Weise soll heirathen, um nicht den 
Zeus Gamelios und Genethlios zu beleidigen. Antipater (doch wohl der 
Nachfolger des Diogenes von Seleucia, nicht der jiingere Stoiker Antipater 
aus Tyrus, dessen Circ. Off. 11, 24, 86 erwihnt) b. Stos. Floril. 67, 25 
(vgl. 70, 13); Weib und Kinder gehéren zur Vollistindigkeit des Lebens und 
Hauswesens, der Biirger sei dem Staat Kinder schuldig, die Familienliebe 
die reinste. Musonius ebd. 67, 20 (vgl. 75, 15): der Philosoph solle fir die 
Ehe, wie fiir alle naturgemissen Lebensverhialtnisse, ein Muster sein, und 
darch Begriindung eines Hauswesens seine Biirgerpflicht erfiillen, die Liebe 
zu Frau und Kindern sei die innigste. Cro. 8. vorl. Anm. 

8) Prout. Sto. rep. 2, 1: ἐπεὶ τοίνυν πολλὰ μὲν, ὡς ἐν λόγοις, αὐτῷ 
Ζήνωνι, πολλὰ δὲ Ἀλεάνϑει, πλεῖστα δὲ Χρυσίππῳ γεγραμμένα τυγχάνει 
περὶ πολετείας χαὶ τοῦ ἄρχεσϑαι καὶ ἄρχειν καὶ δικάζειν χαὶ ῥητορεύειν. 
Vgl. die Biichertitel Ὁ. Ὠτοα. VII, 4. 166. 175. 178. Das Verseichniss des 
Diogenes nennt von Chrysippus keine politischen Schriften; dasselbe ist aber 
bekanntlich nicht vollstindig erhalten; VII, 34. 131 fihrt Diog. Chrysipp’s 
Schrift 2. πολιτείας an, die auch von Puur. Sto. rep. 21, 1. 3. 5 α΄. 6. 
citirt wird. Nach Cic. Legg. IH, 6, 14 waren zwar Diogenes (so ist nim- 
lich wabrscheinlich statt: Dio zu lesen) und Panitius bis auf seine Zeit die 
einzigen Stoiker, welche auf die Einzelheiten der Gesetagebung genauer ein- 
gegangen waren, aber auch andere hatten viel politisches geschrieben. 

4) Vgl. das Bruchstiick aus Sexeca De matrimonio, bei Hirron. adv. 
Jovin. I, 191 (Fr. 81 ff. Haase), wo namentlich auch, wie bei einem Theil 
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Politik wird uns berichtet!), dass sie einer aus den drei ein- 
fachsten Staatsformen gemischten Verfassung den Vorzug ge- 
geben haben. Doch wollten sie sich auch andere Verfassungs- 
zustinde gefallen lassen: der Weise wird nach Chrysippus, wo- 
fern sein Vortheil diess erheischt, den Beruf eines Ftirsten nicht 
verschmihen, und wenn er selbst nicht herrachen kann, am Hof 
und im Feldlager der Fiirsten, zumal guter Fiirsten, sich auf- 
halten *), Aber das eigentliche Ideal der Stoiker war keine der 
bestehenden Staatsformen, sondern jener Staat der Weisen, wel- 
chen Zeno allerdings noch als Cyniker beschrieben *), den aber 
auch Chrysippus ausdritcklich anerkannt hatte“), ein Staat ohne 
Ehe, ohne Familie, ohne Tempel, ohne Gerichtshife, ohne Gym- 
nasien, ohne Mtinze*), ein Staat, dem keine anderen Staaten 
gegeniiberstehen, weil alle Grenzen der Vélker in einer all- 
gemeinen Verbriiderung aller Menschen sich aufheben*). Schon 
| hieraus wiirden wir schliessen miissen, dass es in der stoischen 
Philosophie zu keiner reinen und vollen Betheiligung an Staat 
und Familie kommen konnte, denn jener ideale Staat ist in 
Wahrheit kein Staat mehr; und nach derselben Seite musste 
nicht blos der ganze Geist des stoischen Systems, sondern auch 
der Zustand der Zeit hindringen, der es seine Entstehung und 
Ausbildung verdankte. Wenn schon Plato ftir den Philosophen 
in den Staaten seimer Zeit keinen Raum zu politischer Thitig- 
keit gefunden hatte, um wie viel mehr musste diess bei den 


der Ess&er, in Beziehung auf schwangere Frauen giénzliche Enthaltsamkeit 
verlangt wird, — Auch iiber die Erziehung der Kinder ist uns, aus Chry- 
sipp’s Schrift dariiber, einiges, doch unerhebliches iiberliefert; vgl. QuintiL. 
Inst. I, 11, 17. 1, 4. 16. 3, 14. 10. 32. Bagvet De Chrysippo (Annal. Lo- 
van. IV.) S. 335 f. Dass er die ersten Anfange der kérperlichen Erziehung, 
anch schon im Mutterleibe, vernachlissigt habe, macht GaLen Hippocr. et 
Plat. V, 1. 8. 465 f. mit Posidomius Chrysippus zum Vorwnrf. 

1) Ὅτοα. VII, 131. 

2) Bei Prut. Sto. rep. 20, 8—5. 7. 30, 3. 6. not. 7, 6. 

3) Diog. VII, 4. 

4) Dioc. VII, 131. 

5) Dio. 33: χοινάς τε τὰς yuvaixes δογματίζειν ὁμοίως ἐν τῇ Πο- 
λιτείᾳ καὶ κατὰ τοὺς διαχοσίους στέχους, μήϑ᾽ ἱερὰ μήτε δικαστήρεα μήτε 
γυμνάσια ἐν τοῖς πόλεσιν οἰχοδομεῖσθϑαε ... νόμισμα δ᾽ οὔτ᾽ ἀλλαγῆς 
Evexey οἴεσθαι δεῖν χατασχευάζειν οὔτ᾽ ἀποδημίας. Vgl. ebd, 131. 

6) Prot. Alex, virt. I, 6. 8, 829: 8. Bd. II, a, 278, 4. 
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Stoikern der Fall sein, welche die Gltickseligkeit noch weit aus- 
schliesslicher von der Zurtickziehung des Menschen in sein In- 
neres erwarteten, welche den Weisen der Masse der Unweisen 
noch weit schroffer entgegenstellten, und welche grisstentheils 
unter noch viel ungtinstigeren dffentlichen Zustiinden lebten, als 
Plato. Ihnen musste das Privatleben des Philosophen ohne allen 
Vergleich anziehender erscheinen, als das des Staatsmanns. Der 
Verstindige meidet, wie Chrysippus anriith'), die Geschifte, er 
ziebt sich in gefahrlose Musse zuriick, und mag er es immerhin 
fiir seine Pflicht halten, sich dem Staatsleben nicht zu ent- 
ziehen, so kann er doch nur in den Staaten daran theilnehmen, 
an denen ein Fortschritt zur Vollkommenheit wahrzunehmen ist 3). 
Aber wo wiren solche Staaten, nach stoischem Masstab, zu fin- 
den? Muasste sich doch schon Chrysippus iiberzeugen, dass sich 
der Staatsmann entweder den Gittern oder dem Volke missfillig 
machen miisse 3), und spiitere Stoiker erkliren aus diesem Grunde 
geradezu, der Philosoph thue besser, sich tiberhaupt nicht mit 
Staatsgeschiiften zu befassen‘). Die Arbeit fitr’s Gemeinwesen, 
sagen sie, sei doch nur dann | Pflicht, wenn ihr nichts im Weg 
stehe, aber in der Wirklichkeit werde ihr immer etwas, und vor 
allem der Zustand aller vorhandenen Staaten, im Weg stehen °). 


1) B. Prur. Sto. rep. 20, 1 ἢ: οἶμαι γὰρ ἔγωγε τὸν φρόνιμον καὶ 
ἀπράγμονα εἶναι χαὶ ὀλιγοπράγμονα καὶ τὰ αὑτοῦ πράττειν, ὁμοίως τῆς 
τε αὐτοπραγίας χαὶ ὀλειγοπραγμοσύνης ἀστείων ὄντων. ... τῷ γὰρ ὄντι 
yalvetas ὁ κατὰ τὴν ἡσυχίαν βίος ἀχένϑυνόν te καὶ ἀσφαλὲς ἔχειν α. 8. w. 

2) Stop. ἘΚΙ. II, 186: πολιτεύεσθαι τὸν σοφὸν χαὶ μάλιστα ἐν 
ταῖς τοιαύταις πολιτείαις ταῖς ἐμιφαινούσαις τινὰ προχοπὴν πρὸς τὰς τε- 
λείας πολιτείας. 

8) Sros. Floril. 45, 29: Auf die Frage, wesshalb er sich der poli- 
tischen Thitigkeit enthalte, habe er geantwortet: δεότε εἰ μὲν πονηρὰ πο- 
λετεύεταε [- σεται) τοῖς ϑεοῖς «παρέσει, εἰ δὲ χρηστὰ, τοῖς πολίταις. 

4) SEN. ep. 29, 11: gests entm placere potest populo, out placet virtus? ma- 
lis artibus popularis favor quaerttur. similem te wilis facias oportet ... conci- 
Ziart nisi turpt ratione amor turptum non potest. 

5) Sex. De otio 8, 8 (vgl. S. 292, 3): um sich dem Privatleben zu 
widmen, bedarf es eines besondern Grundes. causa autem tila late patet: st 
respublica corruptior est quam at adjuvart possit, st oceupata est malis... δὲ 
parum habebit [se. sapiens] auctoritatis aut virium neo lum admissura erat res- 
publica, st valitudo tllum impediet. EVA. 8, 1: negant nostri saptentem ad quam- 
libet rempublicam aocessurum: quid autem interest, quomodo saptens ad ottum ve- 
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Wer als Philosoph die Menschen belehre und bilde, der nittze 
dem Staat jedenfalls ebensoviel, wie ein Krieger oder Sach- 
walter oder Beamter!). Im Zusammenhang damit rith Epiktet *) 
auch von der Ehe und Kinderzeugung ab: wire auch, meint er, 


in einem Staate von Weisen nichts dagegen einzuwenden, so ver- 
halte es sich doch anders in unsern gewdhnlichen Verhiltnissen; 
da diirfe sich der wahre Philosoph nicht in persinliche Verbin- 
dungen und Geschifte verwickeln, die ihn dem Dienste der Gott- 
heit entziehen kinnten. Schon die letztere Aeusserung kann je- 
doch zeigen, dass es keineswegs blos die Ungunst der Zeit ist, 
welche den Stoiker von der Sorge fiir Haus und Staat zurtick- 
hilt, dass ihm diese Thitigkeit vielmehr auch an und fur sich 
schon als eine untergeordnete und beschrinkte erscheint; und es 
wird diess auch unumwunden ausgesprochen, wenn uns Seneca 
und Epiktet sagen, wer sich als Biirger der Welt fthle, ftir den 
sei jeder einzelne Staat ein viel zu kleiner Wirkungskreis, als 
dass er sich nicht lieber dem Weltganzen widmen sollte*); der 


niat, utrum quia respublica ills deest, an quia ipse reipublicae, si omnibus de- 
fSutura respudlioa est. (So ist nimlich zu interpungiren.) semper autem deertt 
fastidiose quasrentibus. tnterrogo ad quam rempublicam sapiens sit aocessurus. 
ad Atheniensium u. 6. w.? st peroensere singulas voluero, nullam inventam, quae 
sapiontem aut quam sapiens pati possit. Aehnlich ATHENODOR ἢ. SEN. tranqu. 
an. 3, 2. 

1) Atuen. a. a. O. 8, 3 ἢ. 

2) Diss. INI, 22, 67 ἢ, 

3) Sen. De otio 4, 1: μα respublicas animo complectamur , alteram 
magnam et vere publicam, qua Di atque homines continentur, tn qua non ad hunc 
angulum respicimus aut ad ilum, sed terminos civitatis nostrae cum sole metimur : 
alleram cut nos adseripstt condicio nascendi. (Glaubt man hier nicht fast Au- 
gustin De civitate Dei zu héren?) Manche dienen dem grossen, andere dem 
kleinen Staat, manche auch beiden. majort retpublicae σὲ ὧν otio deservire 
possumus, immo vero nescio an in otio melius. Ep. 68, 2: own sapienti rem- 
publicam ipso dignam dedimus, td est mundum, non est extra rempublioam, etiamat 
recesserit: immo fortasse relicto uno angulo in majora atque ampliora transit 
u. s. w. Eprer. Diss. III, 22, 83 f.: Du fraget, ob der Weise sich mit 
dem Staat beschaftigen werde? Aber welcher Staat wire grisser, als der, 
mit dem er sich beschiftigt? er, der sich nicht an die Liirger Einer Stadt 
wendet, um iiber Staatseinkiinfte und dergleichen, sondern an alle Menschen, 
um iiber Gliickseligkeit und Unseligkeit, Freiheit und Knechtschaft zu ihnen 
zu sprechen. τηλιχαύτην πολιτείαν πολιτευσαμένου ἀνθρώπου, σύ μου 
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Mensch sei wohl zur Thitigkeit | bestimmt, aber die hichste 
Thitigkeit sei eben die wissenschaftliche Forschung ἢ). Das Ur- 
theil hierttber musste freilich je nach der Eigenthtimlichkeit und 
den Verhiltnissen der Hinzelnen verschieden ausfallen: der Philo- 
soph auf dem Throne musste eher, als der phrygische Frei- 
gelassene, geneigt sein, sich neben dem Weltbtirger auch als 
Rémer zu fithlen*), und die Anforderungen an den philosophi- 
schen Staatsmann herabzustimmen®). Aber doch lisst sich nicht 
verkennen, wohin der Zug des stoischen Systems geht. Hine 
Philosophie, welche nur auf die sittliche Ausbildung der Gesin- 
nung Werth legt, alle Husseren Zustiinde dagegen fir etwas 
gieichgtiltiges ansieht, kann unmdglich den Sinn und das Ge- 
schick fiir die Bewiltigung aller der uusserlichen Interessen und 
Verhiltnisse erzeugen, mit denen es der Politiker zu thun hat; 
ein System, das die Masse der Menschen als Thoren betrachtet, 
das ihnen jedes gesunde Streben und jedes richtige Wissen ab- 
spricht, kann unmiglich zu einer ungetheilten Wirksamkeit fiir 
den Staat fithren, dessen Gang und Einrichtung doch durch diese 
Masse, durch die Riicksicht auf ihre Bedtirfnisse, Vorurtheile und 
Gewohnheiten bedingt ist. Méigen daher auch unter den Stoi- 
kern der Rémerzeit ttichtige Staatsminner gewesen sein, 80 war 
es doch nicht die stoische Philosophie, sondern nur das Rémer- 
thum, was sie dazu gemacht hat; jene ftir sich konnte wohl treff- 
liche Manner bilden, aber keine Staatsminner. | Wirklich hat ja 
auch von den alten Meistern der Schule nicht Einer eine dffent- 
liche Wirksamkeit gehabt oder gesucht; und wenn ihnen die 
Gegner dieses Verhalten als eine Verletzung ihrer Grundsitze 
vorrticken*), so kann ein Seneca ohne Zweifel mit mehr Recht 


σε uvSavy, εἰ πολετεύσεται; πυϑοῦ μου καὶ, εἰ ἄρξει madcy ἐρῶ aoe" μωρὲ, 
σεοίαν ἀρχὴν μείζονα, ἧς ἄρχει. 

1) Sen. De οἵο 5, 1. 7. 6, 4. 

2) M. Aure, VI, 44: πόλις χαὶ πατρὶς ὡς μὲν Avrovivy μοι ἡ 
“Ῥώμη, ὡς δὲ ἀνθρώπῳ ὁ χόσμος. τὰ ταῖς πόλεσιν οὖν ταύταες ὠφέλιμα 
μεόνα ἐστί μοι ἀγαϑά. Vg). Il, 5: πάσης ὥρας φρόντιζε στιβαρῶς ὡς 
“Ρωμαῖος καὶ ἄῤῥην. 

8) A. a. Ο. IX, 29: ὅρμησον ἐὰν διδῶται χαὶ μὴ περιβλέπου εἴ τις 
εἴσεται, μηδὲ τὴν Πλάτωνος πολιτείαν ἔλπιζε, ἀλλὰ ἀρχοῦ εἰ τὸ βραχύτα- 
τον πρόεισι. 

4) Ῥεῦτ. Sto. rep. 2, 1. 
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umgekehrt schliessen, der wahre Sinn ihrer Grundsiitze sei nach 
ihrem thatsiichlichen Verhalten zu bestimmen 1). 

Das positive, was in der stoischen Philosophie an die Stelle 
der Politik tritt, ist der Kosmopolitismus. Keimes der 
friiheren Systeme hatte den Gegensatz der Nationalititen zu tiber- 
winden gewusst; selbst Plato und Aristoteles theilen noch das 
Vorurtheil des Hellenenthums gegen die Barbaren; nur die Cy- 
niker zeigen sich auch darin als Vorgiinger der Stoa, dass sie 
das Birgerthum in der besonderen Vaterstadt dem Weltbiirger- 
thum gegentiber gering achten*); aber theils ist diese Idee durch 
sie noch nicht zu der kulturgeschichtlichen Bedeutung gelangt, 
welche sie spiter gewonnen hat, theils hat sie auch an sich selbst 
im Cynismus mehr nur den negativen Sinn, die Unabhingigkeit 
des Philosophen von Vaterland und Heimath, nicht den post 
tiven, die wesentliche Zusammengehirigkeit aller Menschen aus- 
zudriicken, Erst durch die stoische Philosophie ist der Gedanke 
des Weltbiirgerthums mit einem positiven Inhalt erfillt und in’s 
grosse fruchtbar gemacht worden. Hiebei liegt es nahe, sowohl 
auf die geschichtlichen Verhiltnisse, unter denen die stoische 
Philosophie entstanden ist, als auf die Person ihres Stifters zu 
verweisen. Die Ueberwindung der nationalen Gegensiitze muaste 
der Philosophie allerdings um vieles leichter werden, nachdem 
der geniale macedonische Eroberer die spriden Nationalititen in 
seinem Weltreich nicht blos zur staatlichen Verbindung, sondern 
auch zu einer gemeinsamen Bildung vereinigt hatte*); und der 
stoische Kosmopolitismus kann insofern zur Bestitigung des 
Satzes bentitzt werden, dass die Philosophie immer nur die ge- 


1) De otio 6, 5. tranqu. an. 1, 10. 

2) Vgl. Bd. Il, a, 277. 

3) Wie deutlich die Stoiker selbst dieses Zusammenhangs sich bewusst 
waren, zeigt Eratosthenes (8. folg. Anm.) und Plutarch, welcher unverkenn- 
bar in Erinnerung an seine Ausfiihrung der S. 302, 3 angefiihrten Stelle 
beifiigt: τοῦτο Ζήνων μὲν ἔγραψεν . . . ᾿Αλέξανδρος δὲ τῷ λόγῳ τὸ ἔργον 
παρέσχεν. οὐ γὰρ, ὡς ᾿Αριστοτέλης συνεβούλευεν αὐτῷ, τοῖς μὲν Ἕλλησιν 
ἡγεμονιχῶς, τοῖς δὲ βαρβάροις δεσποτικῶς χρώμενος u. 8. w. εἰς τὸ αὐτὸ 
συνενεγχὼν τὰ πανταχύϑεν. .. πατρίδα μὲν τὴν οἰχουμένην προςέταξεν 
ἡγεῖσϑαε πάντας . .. συγγενεῖς δὲ τοὺς ἀγαϑοὺς ἀλλοφύλους δὲ τοὺς 
πονηρούς. Vgl. Dens. ο. 8: ἑνὸς ὑπήχοα λόγου τὰ ἐπὶ γῆς καὶ μιᾶς πο- 
λιτείας, ἕνα δῆμον ἀνθρώποις ἅπαντας ἀποφῆναι βουλόμενος. 
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schichtlich vorhandenen Zustiinde abspiegele. Wiefern anderer- 
seits die Perstnlichkeit des Philosophen | fiir den Inhalt seiner 
Lehre bestimmend wurde, musste der Halbgrieche Zeno eher 
geneigt sein, den Unterschied von Hellenen und Barbaren niedrig 
anzuschlagen, als seine rein griechischen Vorgiinger. So ent- 
scheidend aber auch wenigstens das erste von diesen. Momenten 
ohne Zweifel auf den stoischen Kosmopolitismus eingewirkt hat, 
so klar liegt doch auch der Zusammenhang desselben mit dem 
Ganzen des Systems vor Augen. Wenn die menschliche Ge- 
meinschaft tiberhaupt nach dem friiher bemerkten nur auf der 
Gleichheit der Vernunft in den Einzelnen beruht, so haben wir 
keinen Grund, diese Gemeinschaft auf Ein Volk zu beschrinken, 
oder uns dem einen verwandter zu fihlen, als dem andern: alle 
Menschen stehen sich, abgesehen von dem, was sie selbst aus 
sich gemacht haben, gleich nahe, da alle gleichmussig an der 
Vernunft theilhaben, alle sind Glieder Eines Leibes, denn die- 
selbe Natur hat sie aus einerlei Stoff fir die gleiche Bestimmung 
gebildet'); oder wie diess Epiktet *) religits ausdrtickt, alle sind 
Briider, denn alle haben in gleicher Weise Gott zum Vater. 
Der Mensch ist daher, wer und was er auch sonst sei, einfach 
als Mensch Gegenstand unserer Theilnahme*). Selbst Feind- 
schaft und Misshandlung darf unser W ohlwollen nicht auslischen‘) ; | 


1) Sex. ep. 95, 52 (8. 0. 286, 1). De benef. III, 28, 2 (S. 300, 2). 
M. AcrEL s. 8. 287.° In demselben Sinn tadelt schon Eratosthenes bei 
Srraso I, 4, 9. 8. 66 die Eintheilang der Menschen in Hellenen und Bar- 
baren und den von Aristoteles (8. vor. Anm.) Alexander ertheilten Rath, 
weil es besser sei, die Menschen nur nach der ἀρετὴ und xax/a zu unter- 
scheiden, und weil die Griechen nicht das einzige tiichtige Volk seien; 
wesshalb sich denn auch Alexander um jenen Rath nicht gekiimmert und 
das Verdienst, wo er es fand, ausgezeichnet habe. 

2) Diss. I, 18, 3 vgl. 3, 1 f. und unten 8. 302, 2. 

3) Sex. ep. 95, 52, wo nach dem 5. 286, 1 angefiihrten fortgefahren 
wird: ex dine [naturae] conetituttone miserius est nocere quam laedt. ex tillius 
imperio paratae sint juvantis manus. ille versus ot in pectore et in ore sit: homo 
sum, nihil humant a me alienum puto. v. be. 24, 3: homenibus prodesse na- 
tura me jubet, et servi liberine sint hi, imgenut an lidertint, justae libertatis an 
inter amicos datae, quid refert? ubtoumque homo est, ἰδὲ benefictt locus est. De 
clement, I, 1, 3: semo non, cui alia desint, hominis nomine apud me gratiosus 
et. De ira I, 5 vgl. folg. Anm. 

4) Sex. De otio 1, 4 (8. 0. 237, 1): Stoses nostri dicunt ... non desine- 
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und niemand steht so niedrig, dass er nicht auf die Liebe und 
Gerechtigkeit seiner Mitmenschen Anspruch hitte'): auch der 
Sklave ist ein Mensch, der sich unsere Achtung verdienen, sein 
Recht von uns fordern kann*), Diese Anerkennung der all- 
gemeinen Menschenrechte geht zwar bei unsern Philosophen 
(welche den gesellschaftlichen Einrichtungen und Begriffen ihrer 
Zeit hierin um so weniger widersprechen mochten, je weniger 


mus communi bono operam dare, adjuvare singulos, opem ferre etiam την είς, 
Aehnliche Erklérnngen von Musonius, Epiktet und Mark Aurel werden uns 
spiter noch vorkommen. Von Seneca gehort hieher besonders die Schrift 
De ira; z. B. 1,5, 2: guid homine aliorum amantius? quid tra infestiue? homo 
in adjutorium meutuum genttus est, tra in exitium. hie congregari oult, illa dis- 
cedere. hio prodesse, tlla nocere. hio etiam tgnotis succurrere, ἐπα etiam cartest- 
mos perdere. Ebd. II, 32, 1: es sei nicht ebenso léblich, Verletzungen mit 
Verletzungen, als Wohlthaten mit Wohlthaten zu erwiedern. tlie vines turpe 
est, hic vincere. inhumanum verbum est ... ultio et talio...... Magni anime 
est injurias despicere. Achnlich sagt aber auch Cic. Off. I, 25, 88: heftiger 
Zorn gegen die Feinde sei zu tadeln: tht? enim laudabilius, nthil magno et 
pracelaro viro dignius placabilitate atque clementia, Auch wo Strenge nothig 
sei, diirfe man nicht im Zorn strafen, da ein solcher Affekt iiberhaupt un- 
zulassig sei. Vegi. hieriiber 5. 234, 7. 

1) Sen. ep. 95, 52; 8. o. 299, 3. Circ. Off. I, 13, 41. 

2) Circ. a. a. O.: auch gegen Sklaven sei Gerechtigkeit zu beobachten. 
Namentlich gehért aber hieher die ausfihrliche Untersuchung der Frage, ob 
ein Sklave seinem Herrn Wohlthaten erweisen kénne, welche Sex. Benef. 
ἯΙ, 18—28 nach Hekato’s Vorgang anetellt. Wer diess liugne, sagt hier 
Seneca (18, 2), der sei tgnarus yuris humans. refert enim cujus animi sit, que 
praesiat, non οὐδ statue: nullt pracclusa virtue est, omnibus patet, omnes ad- 
mittit, omnes tnvitat, ingenuos, libertinos, servos, reges, exules. non eligit dowmesn 
nee censum, nudo homine contenta est. Die Sklaverei, fihrt er ferner aus, be- 
treffe nicht den ganzen Menschen, nur sein Leib gehére seinem Herrn, sein 
Inneres ihm selbst (c. 20) Er bemerkt, die Verpflichtungen des Sklaven 
haben ihre Grenze, und es stehen ihnen gewisse Rechte gegeniiber (c. 21 f. 
vgi. De clement. I, 18, 2). Er fiihrt zahlreiche Beispiele der Aufopferung 
und des Edelmuths von Sklaven an, um schliesslich wieder auf die Satse 
zuriickzukommen: cadem omnibus principia eademque origo, nemo altero nodilior, 
mst cus rectins ingenium . .. unus omnium parens mundus est . . . neminem 
despexeris ... sive libertint ante vos habentur sive servi sive exterarum homines : 
erigite audacter animos et quicquid in medio sordidt est transilite: exspectat vos 
in summo magna nobilitas u. 8. w. Aehniich ep. 31, 11. v. be. 24, 3 (s. ὁ 
299, 3). Vgl. auch ep. 44 die Ausfiihrung des Satzes, dass es nicht auf 
Stand und Geburt ankomme, und was S, 250, 4 angefiihrt ist. 
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ihnen tiberhaupt an den dusseren Zustinden gelegen ist) 7 noch 
nicht so weit, dass sie die Sklaverei iiberhaupt missbilligten, aber 
doch kinnen sie das Gestindniss ihrer Unrechtmissigkeit nicht 
ganz unterdrticken *), und sie bemtihen sich, dieses Unrecht so- 
wohl in | der Theorie, als in der Praxis zu mildern®), Sind 
aber alle Menschen als Vernunftwesen sich gleich, so bilden auch - 
alle nur Ein Gemeinwesen: die Eine Vernunft ist das gemein- 
same Gesetz fiir alle, solche aber, die unter einerlei Gesetz 
stehen, sind Genossen Eines Staates‘). Konnten daher die Stoi- 
ker selbst die Welt im weiteren Sinne wegen der Zusammen- 
gehirigkeit aller ihrer Theile einem Staatswesen vergleichen 5), 
80 wird noch weit mehr die Welt im engeren Sinn, oder die 
Gesammtheit der verntinftigen Wesen, Einen Staat bilden*), zu 


1) Wahrhaft frei soll ja nur der Weise sein, alle Unweise sind Sklaven. 

2) Bei Droge. 122 wird wenigstens die δεσποτεία, der Besitz und die 
Beherrschung von Sklaven, etwas schlechtes genannt. 

3) Nach Sen. Benef. III, 22, 1. Cic. a. a. O. hatte Chrysippus den 
Sklaven als perpetuus mercenartus definirt, und daraus gefolgert, er sei auch 
als solcher zu behandeln: operam extgendam, justa praebenda. Sehr humane 
Ansichten iiber die Behandlung der Sklaven spricht Seneca ep. 47 aus: 
auch hier stellt er dem Sklaven den Menschen entgegen (,,servi sunt.’ tnmo 
homenes), und will den Sklaven als niedriger stehenden Freund, und so- 
fern alle Menschen unter derselben héheren Macht stehen, als conservus be- 
trachtet wissen. 

4) M. Aurex IV, 4: εἰ τὸ νοερὸν ἡμῖν χοινὸν, xab ὁ λόγος xad” ὃν 
λογεκοέ ἐσμεν χοινός᾽" εἰ τοῦτο, χαὶ ὁ προςταχτιχὸς τῶν ποιητέων ἢ μὴ 
λόγος χοενός᾽ εἰ τοῦτο, χαὶ ὁ νόμος χοινός" εἰ τοῦτο, πολῖταί ἐσμεν" εἰ 
τοῦτο, πολειτεύματός tevog μετέχομεν᾽ εἰ τοῦτο, ὁ κόσμος ὡσανεὶ πό- 
dis ἐστί. 

5) Vgl. 8. 285, 1. 297, 2 und Prior. c. not. 34, 6, welcher die Stoi- 
ker behaupten lasst: τὸν χόσμον εἶναε πόλεν xad πολίτας τοὺς ἀστέρας. 
M. Αὐβει, X, 15: ζῆσον . .. ὡς ἐν πόλει τῷ χόσμῳ. IV, 8: ὁ κόσμος 
ὡσανεὶ πόλις. 

6) M. ΑΥὐπειὶ, IV, 4 (s. Anm. 4) und II, 16, Schl. Croc. Fin, If, 20, 
67: Chrysipp sagt, die Menschen seien fiir einander da; qwontamque ea na- 
tura esset homints ut οὐ cum genere humano quasi civile jus tntercederct, qui 
id comservaret, eum justum, qui migraret, injusium fore. Daher auch im fol- 
genden: in urbe mundove communi. Vgl. 85. 802, 2. 286, 2. Szn. De 
ira II, 31, 7: mefas est nocere patrias: ergo civi quoque ... ergo σὲ homini, 
nam hic in majore tibt urbe civts est. Muson. Ὁ. Stos. Floril. 40, 9: νομέ- 
Ces [ὁ ἐπιεικὴς} elvas πολίτης τῆς τοῦ Διὸς πόλεως ἣ συνέστηχεν ἐξ 
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dem sich alle Einzelstaaten nur verhalten, wie die Hauser einer 
Stadt zum Ganzen'), und wenigstens der Weise wird diesen 
grossen Staat, dem alle Menschen schlechthin angehdren, weit 
itiber den engen stellen, in welchen ihn der Zufall der Geburt 
versetzt hat*); aber auch fiir | das Ganze wird er nur darauf 
hinarbeiten kénnen, dass sich alle als Birger Eines Staates er- 
kennen, und statt trennender Gesetze und Verfassungen als Eine 
Heerde unter dem gemeinsamen Gesetze der Vernunft zusammen- 
wohnen 5). So erweitert sich hier das sittliche Bewusstsein zur 
Aligemeinheit; indem sich der Mensch von allem Aeusserlichen 
auf das Innere seiner geistigen und sittlichen Natur zuriick- 
gezogen hat, wird es ihm méglich, die gleiche Natur auch in 
allen andern zu erkennen, und sich durch die Gleichheit ihres 
Wesens und ihrer Bestimmung mit ihnen zu Einem Ganzen ver- 
bunden zu wissen. 

Doch auch hiemit ist die sittliche Aufgabe nicht erschipft. 
Die gleiche Vernunft, wie im Menschen, waltet rein und voll- 
kommen im Weltganzen, und wenn es der Beruf des Menschen 
ist, die Vernunft in seinem eigenen Thun darzustellen und in 


ἀνθρώπων te χαὶ Seay. Erter. Diss, II, 5, 26. Ap. Dipymcs Ὁ. Ecs. 
pr. ev. XV, 15, 4. 

1) M. Avrex II], 11: ἄνϑρωπον πολίτην ὄντα πόλεως τῆς ἀνωτάτης 
ἧς αἴ λοιπαὶ πόλεις ὥσπερ οἰχίαε εἰσίν. 

2) Sex. De ot. 4. ep. 68, 2: 8. ο. 296, 3. vit. be. 20, 3. 5: sensen me 
donavit omnibus [natura rerum] et unt mthi omnis .... patriam meam esse neun- 
dum sciam εἰ praesides Deos. tranqu. an. 4, 4: deo magno animo mos non 
untus urbis moenibus clusiinus, sed tn tottus orbie commerotum emisimus patriam- 
gue nobis mundum profess sumus, ut liceret latiorem oirtuts oampum dare. Erixt. 
Diss. III, 22, 83. Ebd. I, 9: wenn die Lehre von der Gottverwandtschaft 
des Menschen wahr ist, so ist dieser nicht Athener oder Korinthier, son- 
dern nur χόσμεος und υἱὸς ϑεοῦ. Muson. a. a. O.: die Verbannung ist 
kein Uebel, denn χοιρὴ πατρὶς ἀνϑρώπων ἁπάντων ὁ χύόσμος ἐστίν. Aehn- 
lich Cic. Parad. 2: sie ist keines fiir die, ged omnem orbem terrarum unam 
urbe esse ducunt. 

3) Piotr. Alex. M. virt. I, 6. 8. 829: xed μὴν ἡ πολὺ Savucloutyn 
πολιτεία τοῦ τὴν Στωϊχῶν αἵρεσεν καταβαλλομένου Ζήνωνος εἰς ἕν τοῦτο 
συντείνει χεφάλαιον, ἵνα μὴ χατὰ πόλεις μηδὲ xara δήμους οἰχῶμεν, 
ἰδίοις Exaoroe διωρισμένοι διχαίοις, ἀλλὰ πάντας ἀνθρώπους ἡγωώμεϑα 
δημότας καὶ πολίτας εἰς δὲ βέος ἢ καὶ κόσμος ὥσπερ ἀγέλης συννόμου 
γόμῳ χουινῷ τρεφομένης. 
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anderen anzuerkennen, so ist es nicht minder seine Pflicht, sich 
der allgemeinen Vernunft und dem von ihr gelenkten Weltlauf 
zu unterwerfen, Wir mtissen daher zum Schlusse auch diesen 
Punkt noch in’s Auge fassen. 


8. Der Mensch und der Weltlanf. 


So entschieden die Grundsiitze der stoischen Ethik das sitt- 
liche Handeln verlangen, so kommt sie doch ihrer ganzen An- 
lage nach nur in der Forderung einer unbedingten Ergebung in 
den Weltlauf zum Abschluss; und auch diese Forderung ist 
ebensosebr in der geschichtlichen Stellung dieser Philosophie, wie 
in ihren wissenschaftlichen Anschauungen begriindet. Line Zeit, 
in welcher die politische Freiheit der Viélker unter der Wucht 
der macedonischen, dann der rémischen Weltherrschaft, und 
selbst die der rémischen Sieger unter dem MDespotismus des 
Kaiserreiches erstickte, in welcher die Gewalt, als lebendiges Fa- 
tum, jedé bedeutendere Selbstthitigkeit niederdrtickte, eine solche 
Zeit liess dem, welcher sich ein hiéheres Ziel gesteckt hatte, als 
das persdnliche Wohlsein, kaum etwas anderes iibrig, als die 
fatalistische Ergebung in den Gang der Dinge, auf den ja doch 
Einzelnen und ganzen Vilkern keine bemerkbare Einwirkung 
midglich zu sein schien. Die Stoa folgte insofern dem Zug ihres 
Zeitalters, wenn sie eben diesen Fatalismus zum Dogma machte. 
Sie folgte aber ebenso auch, wie nach allem bisherigen klar ist, 
der inneren Nothwendigkeit ihres Systems. Denn wenn alles 
einzelne in der Welt nur eine Folge von der allgemeinen Ver- 
kettung der Ursachen und Wirkungen, nur der Vollzug des all- 
gemeinen Gesetzes ist, was bleibt uns im Verhiiltniss zu dieser 
absoluten Nothwendigkeit iibrig, als unbedingte Unterwerfung, 
und wie dtirfte uns diese Unterwerfung ein Opfer kosten, wenn 
jenes Gesetz wirklich nichts anderes, als die allgemeine Vernunft 
ist? Die Ergebung in den Weltlauf ist daher eine von den 
nachdriicklichsten Forderungen der stoischen Sittenlehre, die 
Verse des Kleanthes!), worin er sich der Fiihrung des Schick- 


1) Bei Erixr. Man. c. 52, unvollstindiger bei dems. Diss. IV, 1, 131. 
4, 34, von Sen. ep. 107, 11 iibersetzt. Die Verse lauten: 
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sals ohne allen Vorbehalt tiberlisst, sind ein Thema, das von 
den Schriftstellern der Schule unermitdlich wiederholt wird. Der 
Tugendhafte, sagen sie, wird die Gottheit auch darin ehren, dass 
er seinen Willen dem ihrigen unterordnet; er wird das, was sie 
will, fiir besser halten, als was er selbst will; er wird bedenken, 
dass alle unter allen Umstinden dem Verhingniss folgen mtissen, 
dass es aber das Vorrecht der verniinftigen Wesen ist, ihm frei- 
willig zu folgen; dass es nur Einen Weg zur Freiheit und Glick- 
seligkeit gibt: nichts zu wollen, als was in der Natur der Dinge 
liegt, was auch ohne | unser Wollen sich vollbringt'). Ver- 
wandte Aecusserungen finden sich natitrlich auch sonst, aber doch 
lisst sich nicht verkennen, dass diese Forderung von der stoi- 
schen Philosophie mit ganz besonderem Nachdruck geltend ge- 
macht wird, und mit ihrer ganzen Weltanschauung auf’s engste 
zusammenhingt, In der Ergebung in das Schicksal vollendet 
sich die stoische Schilderung des Weisen: mit ihr ist die Ruhe 
und die Seligkeit des Gemtiths, die Milde und Menschenliebe, 
die Erftillung aller Pflichten, jener Einklang des Lebens gegeben 


RS 


ἄγου δέ μ᾽ ὦ Ζεῦ καὶ ovy’ ἡ Πεπρωμένη 
ὅποι ποϑ᾽ ὑμῖν εἰμε διατεταγμένος᾽" 
ὡς ἕψομαί γ᾽ ἄοχνος" ny δὲ μὴ ϑέλω, 
κακὸς γενόμενος οὐδὲν ἧττον ἕψομαι. αὶ). 8. 168X% } 
1) Sen. provid. 5, 4. 8: dont virs laborant, impendunt, impenduntur, οἱ 
volentes quidem, non trahuntur a fortuna τι δ. Ww. ... guid est bont ors? prae- 
bere se fato. vit. be. 15, 5: Dewm sequere ... quae autem dementia est, po- 
tius traht quam sequi? ... quicquid ex umniverst constitutions patiendwn est, 
magno excipiatur animo. ad hoc sacramentum adacti sumus, ferre mortalia ... 
ἐπ regno nati sumus: Deo parere libertas est. ep. 97. 2: non pareo Deo, sed 
adsentior. ex animo illum, non quia secesse est, δόμον Ὁ. 8. w. Vgl. ep. 74, 
20. 76, 23. 107, 9 ff. πὶ a. St, Eprer. Diss. If, 16, 42: τόλμησον ἀνα- 
βλέψας πρὸς τὸν ϑεὸν εἰπεῖν, ὅτε you wos λοιπὸν εἰς ὃ ἄν ϑέλης. ὁμο- 
γνωμονὼ Gos, σός εἶμι. οὐδὲν παραιτοῦμαι τῶν σοε δοχούντων᾽" ὅπου 
ϑέλεις, aye. I, 12, 7: der Tugendhafte ordnet seinen Willen dem gittlichen 
unter, wie ein guter Birger dem Gesetz, IV, 7, 20: χρεῖττον γὰρ ἡγοῦ- 
uae ὃ ὁ ϑεὸς ἐθέλει, ἢ ἐγώ. IV, 1, 181, mit Bezichung auf die Verse 
Kleanth’s: αὕτη ἡ ὁδὸς én” ἐλευϑερίαν ἄγει, αὕτη μόνη ἀπαλλαγὴ dov- 
λείας. Man. 8: ϑέλε γίνεσϑαε τὰ γινόμενα ὡς ylveras καὶ εἰροήσεις. 
Aehnlich fr. 134 (Ὁ. Stos, Floril. 108, 60) M. Αὐπει, Χ, 28: μόνῳ τῷ 
λογιχῷ ζῴῳ δέδοται τὸ ἑχουσίως ἔπεσϑαε τοὶς γινομένοις᾽ τὸ δὲ ἕπεσθαι 
ψιλὸν πᾶσιν ἀναγκαῖον. Ders. VIII, 45. X, 14. Weiteres oben 8. 160 ff. 
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in dem nach stoischer Definition die Tugend besteht*); wie die 
Sittlichkeit mit der Anerkennung des allgemeinen | Gesetzes be- 
ginnt, so kommt sie in der unbedingten Uffterwerfung unter seine 
Ftigungen zum Abschluss. 

Nur dann wiirde diese Ergebung einem thitigen Wider- 
stand gegen das Schicksal: weichen mtissen, wenn der Mensch in 
Verhiltnisse kime, die ihn n&thigten, Unwtirdiges zu thun oder 
zu dulden*), Der erstere Fall kann nun freilich eigentlich nie 
eintreten, da sich auf stoischem Standpunkt, wie wir schon frither 
gehirt haben, keine Lebenslage denken Idsst, die nicht als Stoff 
zu tugendhafter Thitigkeit zu bentitzen wire. Dagegen erschetht 
es den Stoikern allerdings miglich, dass auch der Weise vom 
Geschick in eine Lage versetzt wird, die unertriglich flr ihn 
ist, und in diesem Fall erlauben sie ihm, sich derselben durch 
Selbstmord zu entziehen *).: Wie wichtig dieser Punkt in der 
stoischen Ethik ist, wird uns klar werden, wenn wir uns von 
Seneca sagen lassen, dass auf der Miglichkeit eiges freiwilligen 


“ἢ Me “ygl. hieriiber Sen. ep. 120, 11. Sen. untersucht hier die Frage, 
wie aie” ‘Mezischheit zum Begriff der Tugend gekommen sei, und er ant- 
worfet.: -darch.. den Anblick tagendhafter Menschen. ostendit ἰδίαι nobis ordo 
ejus at, dtor et constantia ct omnium inter 26 actionum concordia et magnitudo 
super ‘prmnia® éfferens sese. hino intellecta est illa beata vita, secundo defiuens 
clays; arbitrit sui tota. quomodo ergo hoo ipsum nobis adparuit? dicam: num- 
quam vir ills perfectue adeptusque virtutem fortunae maledizit. numquam acct- 
demtia tristis excepit. civem esse se wniverat et militem eredens labores velut wn- 
peratos eubitt. quicqguid inciderat, non tamquam malum aspernatus est et in se, 
easu delatum, sed quast delegatum stbi . . . mecessario ttaque magnus adparutt, 
gut numquam mais ingemutt, numquam de fato suo questus est: fecit smultis 
intellectum sui et non alter quam in tenebris lumen effuleit, advertitque in se 
omenium antimos, cum esset placidus et lenis, humanis divinisque rebue pariter 
aequus U. 8. W. 

2) Zum folgenden vg]. m. BAUMHAUER Vet. philosophorum praecipue 
Stoicorum doctrina de morte voluntaria, (Utr. 1842.) 8. 220 ff. 

8) Dioc. VII, 130: εὐλόγως τέ φασιν ἐξάξειν ἑαυτὸν τοῦ βίου τὸν 
σοφὸν (ἐξαγωγὴ ist bei den ϑιοίκογαῃ der stehende Adsdruck fir den Selbst- 
mord; zahireiche Nachweisungen iiber diesen und andere Ausdriicke dafiir 
gibt Baumuaver 8. 243 ff.) xad ὑπὲρ πατρίδος χαὶ ὑπὲρ φίλων xiv ἐν 
σχληροτέρᾳ γένηταε ἀλγηδόνι ἢ πηρώσεσεν ἢ νόσοις ἀνιάτοις. StoB. ἘΠ]. 
II, 226. Vgl. den Komiker Sopater b. AtHen. IV, 160 f., der einen Herrn 
seine Sklaven bedrohen lasst, er werde sie einem Zenoneer ἐπ᾿ ἐξαγωγῇ 
verkanfen. Weiteres sogleich, 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. ΠῚ. Bd. 1. Abth. 20 
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Austritts aus dem Leben die Freiheit des Weisen von allem 
Aeusseren wesentlich mit beruhe!); wenn wir Denselben die 
That des jtingeren Cato nicht blos tiberhaupt loben, sondern als 
die Spitze seines Kampfes mit dem Schicksal, als den hdchsten 
Triumph des menschlichen | Willens preisen héren*); wenn wir 
sehen, wie die ersten Meister der Schule diese ibre Lehre prak- 
tisch gemacht haben: wie ein Zeno im hohen Alter sich erhingt, 
weil er den Finger gebrochen hat, ein Kleanthes bei noch un- 
bedeutenderem Anlass eine Hungerkur bis zur Aushungerung 
fortsetzt, um den Weg zum Tode nicht blos halb zurtickzulegen, 
wie noch in spiterer Zeit Antipater ihrem Beispiel gefolgt ist’). 
Der Selbstmord erscheint hier nicht blos als ein unter Umstin- 
den zulissiger Ausweg, sondern schlechtweg als die hichste Be 
thitigung der sittlichen Freiheit; und so wenig auch jedem die 
wirkliche Betretung dieses Weges angerathen wird‘), so wird 
doch von jedem verlangt, dass er der Gelegenheit zu einem 
schinen Tode_ nicht ausweiche, wenn keine hihere Pflicht ihn 
im Leben festhilt’), und dass er sich den Tod durch eigene 


1) Ep. 12, 10: smalesm ost in necessitate vicere. sed tn necessitate rere 
necessitas nulla est. quidni nulla at? patent wndique ad libertatem viae multas, 
breves, factles. agamus Deo gratias, quod nemo in vita tenert potest. caleare 
tpeas necessitates licet. Ders. lisst provid. c. 6, 6 zum Schluss seiner Theo- 
dicee die Gottheit sagen: contemnite mortem quae vos aut finit aut transfert... 
ante omnia cavi, ne quis vos teneret invitos: patet exitus ... nthil fect facilins, 
quam mori. prono animam loco posui: trahitur. attendite modo et videbitis, quam 
brevis ad libertatem et quam expedita ducat via u. 8. W. Vegi. ep. 70, 14: wer 
das Recht zum Selbstmord laugnet, nom οἷδε se lbértatis viam eludere, nil 
meline acterna lex fectt, quam quod unum introitum nodbie ad vitam dedit, exitus 
muitos, ep. 65, 22. 117, 21 f. 120, 14 f. M. Aursx V, 29. VIII, 47. Σ, 
8. 32. III, 1. Ἐρικτ. Diss. I, 24, 20. III, 24, 95 8. 

2) De provid. 2. 9 f. vgl. ep. 71, 16. 

8) M. 8. die Stellen, welche 5. 31, 3. 34, 1. 45, 2 angefihrt sind. 
Auch Eratosthenes (8. ο. 43, 4) gehért hieher. 

4) Μ. νεῖ. in dieser Beziehung Epiktet’s Erklirungen gegen einen Selbst- 
mord aus blosser Lébensverachtung, Diss. I, 9, 10 ff. Hiegegen kehrt er 
(mit PLaro, Phido 61, E ff.) die Forderung der Ergebung in den godttlichea 
Willen. Aehnlich II, 15, 4 ff Vgl. M. Aurst V, 10. 

5) So Musox. Ὁ. Sros. Floril. 7, 24 f., wo einerseits steht: ἄρπαζε 
τὸ χαλῶς ἀποϑνήσχειν ὅτε ἔξεστε, μὴ μετὰ μιχρὸν τὸ μὲν ἀποϑνήσχεεν 
got παρῇ, τὸ δὲ καλῶς μηχέτε ἐξῇ, andererseits: wer durch sein Leben vielen 
niitze, diirfe nur dann den Tod wiblen, wenn er dadurch noch mehreren niitze. 
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Hand als Unterpfand seiner Unabhingigkeit ftir den Fall der 
Noth offen halte. Diesen Nothfall kann aber das System nicht 
in dem begriindet finden, was den Menschen wahrhaft ungliick- 
lich macht, in der sittlichen Schlechtigkeit oder der Thorheit: 
gegen diese stehen uns andere Mittel zu Gebot, und von dieser 
kann auch der Tod nicht befreien, da er den Schlechten um 
nichts besser macht; sondern nur dann wird fiir den Stoiker ein 


_geniigender Grund zum Austritt aus dem Leben gegeben sein, 


wenn ihm Umstinde, die ausser seiner Gewalt liegen, das lingere 
Verweilen in demselben nicht mehr wiinschenswerth erscheinen 
lassen). Dazu kinnen nun alle miglichen Dinge Anlass geben. 
Cato tédtete sich wegen des Untergangs der Republik, Zeno 
wegen einer leicht zu | ertragenden Verletzung. Nach Seneca ist 
ein gentigender Grund zum Selbstmord vorhanden, sobald wir 
eme erhebliche Strung in unserer Thitigkeit und unserer Ge- 
miithsruhe zu beftirchten haben ἢ. Altersschwiche, unheilbare 
Krankheit, welche die geistige Thitigkeit beeintrichtigt, ein hoher 
Grad von Dirftigkeit, die Tyrannei eines Despoten, der wir uns 
auf keine andere Weise entziehen kinnen, berechtigt, und ver- 
pflichtet selbst nach Umstiinden, diesen Ausweg zu ergreifen °); 
und versichert der Philosoph auch, er wiirde diess nicht thun, 
um sich Leiden, sondern nur, um sich einer Hemmung in der 
Verfolgung der eigentlichen Lebenszwecke zu entziehen, so ist er 
doch zugleich der Meinung, jeder habe das Recht, statt einer 
schmerzlichen Todesart, die ihm drohe, eine leichtere zu wihlen, 
der Unbill des Schicksals und der Grausamkeit der Menschen 
auszuweichen*), Diogenes nennt neben Schmerz und Krankheit 
auch den Fall, dass der Selbstmord um anderer,willen zur Pflicht 


1) Vgl. M. Aurxt V, 29: du kannst schon hier leben, als ob du vom 
Korper frei warest; ἐὰν δὲ μὴ ἐπιτρέπωσι, τότε καὶ τοῦ ζὴν ἔξιϑε" οὕτως 
μέντοι, ὡς μηδὲν χαχὸν πάσχων. 

2) Ep. 70, s. u. 808, 4. Die Hemmung der vernunftgemissen Thitig- 
keit bezeichnet auch CLEMENS als den eigentlich entscheidenden Grund, 
Strom. IV, 485, A: αὐτίχα εὔλογον ἐξαγωγὴν τῷ σπουδαίῳ συγχωροῦσι 
zat of φιλόσοφοι (ἁ. h. die Stoiker), εἴ τες τοῦ πράσσειν αὐτὸν οὕτως 
τηρήσεεεν ((. οὕτω στερήσεεεν), ὡς μηχέτε ἀπολελεῖφϑαι αὐτῷ μηδὲ ἐλπίδα 
Tis πράξεως. 

3) Ep. 58, 33 ff. 98, 16. 17, 9. De ira Ill, 18, ὃ f. 

4) M. 5. hieriiber einerseits ep. 55, 36, andererseits ep. 70, 11 f. 15. 

20* 
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wird), Nach einer anderen Darstellung*) hitten die Stoiker 
fiinf Fulle angenommen, in denen es erlaubt sei, sich zu tidten: . 
wenn man dadurch andern einen wichtigen Dienst leiste (wie bei 
einer Aufopferung ftir’s Vaterland); wenn man sonst zu eier 
unerlaubten Handlung gezwungen wiirde; wegen Armuth, lang- 
wieriger Krankheit und eintretender Geistesschwiiche. Fast in 
allen diesen Fallen handelt es sich um Dinge, welche die Stoiker 
zu dem Gleichgiiltigen rechneten, und so entsteht die scheinbare 
Paradoxie, welche denn auch ihre Gegner den Stoikern vorzu- 
rticken nicht versiumt haben, dass nicht die absoluten, sittlichen 
Uebel, sondern nur | dussere Zustinde zum Selbstmord ein Recht 
geben sollen*), Indessen verliert dieser Satz sein Auffallendes, 
wenn wir uns erinnern, dass auch das Leben und der Tod fiir 
den Stoiker ebensogut Adiaphora sind, wie alles andere Aeussere ὁ). 
Fir ihn handelt es sich bei der Frage tiber den Selbstmord gar 
nicht um ein wirkliches Gut, sondern nur um die Wahl zwischen 
zwei sittlich gleichgiiltigen Dingen, von denen das eine, das 
Leben, nur so lange vorzitiglicher ist, als der Tod, so lange die 
wesentlichen Bedingungen fiir ein naturgemisses Leben vorhanden 


1) S. ο. 305, 3 vgl. Musonius S. 306, 5. 

2) Ouymrrop. in Phaed. 3 ff. (Schol. in Arist. 7, Ὁ, 25 ff.) Die be- 
liebte Vergleichung des Lebens mit einem Gastmah! wird hier so ausgefiihrt, 
dass die finf Griinde zum Selbstmord fiinf Anlassen zum Verlassen eines 
Mahls gegeniibergestellt werden. 

3) Puor. c, not. 11, 1: παρὰ τὴν ἔννοιάν ἐστιν, ἄνϑρωπον ᾧ πάντα 
. τἀγαϑὰ πάρεστε χαὶ μηδὲν ivdet πρὸς εὐδαιμονίαν χαὶ τὸ μακάριον, 
τούτῳ χαϑήχειν ἐξάγειν ἑαυτόν᾽ Fre δὲ μᾶλλον, ᾧ μηϑὲν ἀγαϑόν ἔστι 
μηδ᾽ ἔσται τὰ δὲ δεινὰ πάντα xa τὰ δυσχερὴ καὶ καχὰ πάρεστε xad 
παρέσται dea τέλους, τούτῳ μὴ χαϑήχειν ἀπολέγεσϑαε τὸν βίον ἄν μή τε 
γὴ Δία τῶν ἀδιαφόρων αὐτῷ προςγένηται. Ebd. 22, 1. 33, 3. Sto. rep. 
14, 3. Avex. Aphr. De an. 156, m. 158, b, ο. 

4) Vgl. Pror. Sto. rep. 18, δ: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅλως, φασὶν, οἴεταε δεῖν 
Χρύσιππος οὔτε μονὴν ἐν τῷ βίῳ τοῖς ἀγαϑοῖς, οὔτ᾽ ἐξαγωγὴν τοῖς καχοῖς 
παραμετρεῖν, ἀλλὰ τοῖς μέσοες κατὰ φύσιν. διὸ καὶ τοῖς εὐδαιμονοῦσι 
ylveras ποτὲ καϑῆχον ἐξάγειν ἑαυτοὺς, χαὶ μένειν αὖϑες ἐν τῷ ζῆν τοῖς 
καχοδαιμονοῦσεν. Ebd. 14, 3. Sen. ep. 70, 5: stwud atqgue ocourrunt molesta 
et tranquillitatem turbantia, emsttit se. nec hoc tantum tn necessitate ultima factt, 
sed cum primum illé coepit suspecta esse fortuna, diligenter circumepicit, numquid 
tllo die desinendum sit. snthil existimat sua referre, faciat finem. an accipiat, 
terdius fiat an citius. non tanquam de magno detrimento timet: nemo multum ex 
stillieidio potest perdere. Vgl. was Derselbe ep. 77, 6 mittheilt. 


[287.288] - Die Religion. 309 


sind), Er wé&hlt sich, wie Seneca sagt*), seme Todesart ebenso 
gut, wie ein Schiff zur Reise oder ein Haus zum Bewohnen. Er 
verlisst | das Leben, wie ein Gastmahl, wenn es ihm Zeit scheint, 
er legt seinen Leib, wenn er ihm nicht mehr passt, ab, wie ein 
abgetragenes Kleid, er zieht aus demselben aus, wie aus einer 
unbewohnbar gewordenen Behausung*). Eine andere Frage ist 
es aber freilich, ob das Leben in dieser Weise als etwas gleich- 
giiltiges behandelt werden kann, und ob es sich mit der unbe- 
dingten Ergebung des Stoikers in den Weltlauf vertriigt, was das 
Schicksal nach seinen unabinderlichen Gesetzen tiber ihn ver- 
hingt hat, durch eigenmichtiges Eingreifen von sich abzu- 
schiitteln. Wenn ihm die Lehre seiner Schule diess erlaubt, so 
zeigt sich hierin nur, wie wenig die zwei Hauptrichtungen der 
stoischen Sittenlehre, auf Unabhingigkeit des Einzelnen und auf 
Unterordnung unter das Ganze, zur widerspruchslosen Einheit 
zusammengehen. 


11. Das Verhiltniss der stoischen Philosophie zur Religion. 


Wir konnten die Philosophie der stoischen Schule nicht dar- 
stellen, ohne zugileich ihre Theologie darzustellen. Keines der 
friiheren Systeme ist mit der Religion so eng verwachsen, wie 
das ihrige. Ihre ganze Weltanschauung geht von der Betrachtung 
des giéttlichen Wesens aus, das alle endlichen Wesen aus sich 
erzeugt und in sich umechliesst, das sie mit seiner Kraft durch- 


1) Vgl. Circ. Fin. III, 18, 60: sed cum ab his [den media] omnia pro- 
feiscantur officia, non sine causa dicitur, ad ca referri omnes nostras cogitationes ; 
in his et excessum 6 vita et in vita mansionem. in quo enim plura sunt, quae 
secundum naturam sunt, hujus officium est in vita manere; in quo autem aut 
sunt plura contraria aut fore videntur, hujus officium est ὁ vita excedere.. ¢ quo 
apparet, et sapientis ease aliquando officium excedere 6 vita, cum beatus sit, et 
stulli manere tn vita, cum sit miser .... et quoniam excedens e vita et manens 
aeque miser est [stultus], nec diuturniias magis εἰ vitam fugiendam facit, non 
sine causa dictlur, its qui pluribus naturalibus frui possint esse in vita manendum, 
Stop. 226: die Guten kinnen Griinde haben, das Leben zu verlassen, und 
die Schlechten, darin zu bleiben, selbst wenn sie nie weise werden sollten; 
οὔτε γὰρ τὴν ἀρετὴν χατέχειν ἐν τῷ ζῆν, οὔτε τὴν χακίαν ἐχβάλλειν" τοῖς 
δὲ χαϑήχουσε καὶ τοῖς παρὰ τὸ χαϑῆχον μετρεῖσθαι τήν τε ζωὴν χαὶ τὸν 
Paveror. 

2) Ep. 70, 11. 

3) Teres ἢ. Stos. Floril. 5, 67. S. 127 Mein. 
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dringt, mit seinem unabiinderlichen Gesetze beherrscht, und so 
. in ihnen allen nur sich selbst zur Erscheinung bringt. Sie ist 
daher von Hause aus eine religitse, und es gibt kaum irgend 
eine eingreifendere Bestimmung in dem stoischen System, welche 
nicht mit seiner Theologie im Zusammenhang stinde. Auch die 
unmittelbar theologischen Erirterungen, wie die Beweisftihrung 
fir das Dasein der Gottheit und das Walten der Vorsehung, die 
Untersuchung ἄρον das Wesen der Gottheit, tiber die Art ihres 
Wirkens und ihrer Gegenwart in der Welt, tiber das Verhiltniss 
der menschlichen Selbstthatigkeit zu der gittlichen Weltordnung, 
tiber die mancherlei Fragen der Theodicee, nehmen in demselben 
einen breiten Raum ein; und wie die Physik der Stoiker von dem 
| Hervorgang der Dinge aus der Gottheit und ihrer Rtickkehr 
in die Gottheit, als dem Anfangs- und Endpunkt der Welt- 
entwicklung, umfasst ist, so beginnt auch ihre Ethik mit dem 
Gedanken des gittlichen Gesetzes, das als die ewige Vernunft 
die Handlungen der Menschen leiten soll, und sie kommt in der 
Forderung der Unterwerfung unter den. gittlichen Willen, der 
Ergebung in den Weltlauf, zum Abschluss. Ebendamit erhalten 
alle sittlichen Pflichten eine religitse Begriindung, alle tugend- 
haften Handlungen sind eine Erftillung des gittlichen Willens 
und Gesetzes; jener Kosmopolitismus besonders, welcher den 
eigentlichen Hthepunkt der stoischen Moral bildet, wird mit Vor- 
liebe an das gemeinsame Verhiltniss aller Menschen zur Gott- 
heit gekntipft. Ebenso ruht aber andererseits die innere Sicher- 
heit des Philosophen, das Geftthl seiner Freiheit und Unabhingig- 
keit, wesentlich auf der Ueberzeugung von seiner Verwandtschaft 
‘ mit der Gottheit. Der Stoicismus ist mit Einem Wort nicht blos 
ein philosophisches, sondern zugleich ein religiéses System; er 
ist als solches, wie diess schon die Bruchstticke des Kleanthes 1) 


1) Der bekannte Hymnus an Zeus b. 5108. EKI. I, 30 und die S. 303, 1 
angefuibrten Verse. Nicht ohne Bedeutung ist hiebei auch die dichterische 
Darstellungsform, deren sich Kleanthes bediente. Er behauptete nimlich 
(nach Purtopem. le Mus., Vol. Herc. I, col. 28): duslvova ye εἶναι τὰ 
ποιητιχὰ καὶ μουσικὰ παραδείγματα χαὶ τοῦ Acyou τοῦ τῆς pelocowlas, 
ἱκανῶς μὲν ἐξαγγέλλειν δυναμένου ta ϑεῖα καὶ ἀνθρώπινα, μὴ ἔχρντος δὲ 
ψιλοῦ τῶν ϑείων μεγεθῶν λέξεις οἰχείας. τὰ μέτρα χαὶ τὰ μέλη καὶ τοὺς 
ὀυϑμοὺς ὡς μάλιστα προςριχνεῖσϑαε πρὸς τὴν ἀλήϑειαν τῆς τῶν ϑείων θεωρίας. 
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beweisen, bereits von seinen ersten Vertretern aufgefasst worden, 
und er hat in der Folge gemeinschaftlich mit dem Platonismus 
den Besten und Gebildesten, so weit der Einfluss griechischer 
Kultur reichte, beim Verfall der alten Nationalreligionen einen 
Ersatz, ihrem Glaubensbedtirfniss eine Befriedigung, ihrem sitt- 
lichen Leben eine Sttitze geboten. 

An sich ist nun diese philosophische Religion unabhingig 
von den positiven Ueberlieferungen. Die stoische Theologie .ent- - 
halt keine Bestimmung von einiger Bedeutung, welche wir statt 
der wissenschaftlichen und allgemein sittlichen Grtinde aus einer 


_Anlehnung an den Volksglauben herzuleiten veranlasst wiren. 


Auch die wahre Gottesverehrung konnte auf stoischem Stand- 
punkt nur in | dem geistigen Kultus der Gotteserkenntniss und 
des sittlich frommen Lebens gesucht?), fiir ein gottgefilliges 
Gebet konnte hier nur dasjenige angesehen werden, welches 
nicht dusseren Giitern gilt, sondern der tugendhaften und gott- 
ergebenen Gesinnung*), Indessen waren die Stoiker doch von 
zwei Seiten her veranlasst, sich niher an die Volksreligion anzu- 
schliessen. Denn theils war es fiir ein System, welches auf die 
allgemeine Meinung der Menschen, gerade auch zur Begriindung 
des Giétterglaubens*), ein so grosses Gewicht legte, hichst be-- 
denklich, die herrschenden Vorstellungen tiber die Gutter schlecht- 


!) Man vgl. in dieser Beziehung ausser dem beriihmten Ausspruch des 
Stoikers bei Cic. N. D. 11, 28, 71 (cultus autem Deorum est optimus idemque 
castissimus atque sanctissimus plenissimusque pietatis, ut cos semper pura integra 
tncorrupta et mente et voce veneremur) namentlich auch Epir. Man. 81, 1: 
τῆς περὶ τοὺς ϑεοὺς εὐσεβεέας ἴσϑε ὅτε τὸ κυριώτατον ἐχεῖνό ἐστιν, ὀρϑὰς 
ὑπολήψεις περὶ αὐτῶν Eyey .. . χαὶ σαὐτὸν εἰς τοῦτο κατατεταχέναι, τὸ 
πείϑεσθαε αὐτοῖς χαὶ elxecy ἐν πᾶσι τοὶς γινομένοις τι 8. w.. Dens. Diss. 
Π, 18, 19. Weiteres 8. 313, 2. 

2) M. Aurex IX, 40: man solle die Gétter nicht bitten, uns etwas zu- 
geben oder uns vor etwas zu bewahren, sondern nur bitten: διδόναι αὐτοὺς 
TO μήτε φοβεῖσϑαί te τούτων μήτε ἐπιϑυμεῖν τενος τούτων, man solle 
ihnen seine Gebete anheimgeben. Dioc. VII, 124: man solle (wie schon 
Sokrates gewollt hatte; 8. lsd. II, a, 148) nur um das Gute iiberhaupt bitten 
(denn so wird die Stelle doch wohl zu verstehen sein). 

3) 8. o. 134, 8. Ebendahin ygehért die Notiz Ὁ. Sext. Math. IX, 28, 
dass einige von den jiingeren Stoikern (vielleicht Posidonius, vg]. 8. 269, 5) 
den Gotterglauben von den Weisen des goldenen Zeitalters hergeleitet haben. 
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weg fiir irrig zu erkliren; theils schien auch der ethische Stand- 
punkt der stoischen Philosophie mehr die Vertheidigung, als die 
Zerstérung des Volksglaubens zu fordern, der doch immerhin 
eine Schutzwehr gegen die Zitigellosigkeit der menschlichen Be- 
gierden darbot+). Ja ich michte gerade aus diesem praktischen 
Interesse ihre theologische Orthodoxie vorzugsweise herleiten. Wie 
die Rémer die Aufrechthaltung der iiberlieferten Religionsgebriuche 


‘selbst da noch nothwendig und heilsam fanden, als ihnen die 


griechische Bildung den | Glauben an die Gitter langst geraubt 
hatte *), so mochten die Stoiker befiirchten, mit der Verehrung 


der Volksgitter auch diejenige Scheu vor der Gottheit und dem. 


gittlichen Gesetz auszurotten, auf -welche sie selbst ihre Sitten- 
lehre griindeten. 

Dabei konnten sie freilich nicht laugnen, dass sehr vieles im 
Volksglauben mit ihren Grundsitzen nicht iibereinstimme, dass 
weder die herkimmliche Aeusserlichkeit der Gudtterverehrung 
noch die mythischen Vorstellungen von den Gittern zu billigen 
selen; und sie verhehlten diess auch so wenig, dass man wohl 
sieht, nicht die Furcht (zu det damals auch kein Anlass mehr 
war), sondern eine wirkliche Ueberzeugung hat ihre sonstige 
Anlehnung an die Ueberlieferung hervorgerufen. Zeno unter- 
sagte in seiner Politie die Errichtung von heiligen Gebiuden, 
denn was Baumeister und Handwerker machen, das sei nichts 
heiliges *). Seneca léiugnet den Nutzen des Gebets‘); er findet 
es théricht, vor den Gittern, diesen allgtitigen Wesen, sich zu 


1) In diesem Sinn tadelt Eprsxr. Diss. II, 20, 32 f. diejenigen, welche 
die Volksgiétter bezweifeln, ohne zu bedenken, dass sie damit vielleicht 
manchem das nehmen, was ihn vom Bisen abgehalten habe — dasselbe 
argumentum ab utils, welches heute noch der Kritik, in der Regel nicht so 
leidenschaftslos wie von dem frommen Stoiker, entgegengehalten wird. 

2) Sehr: bezeichnend sind in dieser Beziehung die Aeusserungen des 
skeptischen Pontifex Cotta b. Circ. N. D. I, 22, 61. ILI, 2. 

8) Pror. St. rep. 6, 1. Dioc. VII, 33, 8. ο. 294, 5. CLEMENS Strom. 
584, D unter Anfiihrung der Worte Zeno’'s. 

4) ep. 41, 1: 0m sunt ad coclum elevandae manus nec exorandus aedituus, 
μὲ nos ad aures simulacri, quasi magis exaudtri possimus, admsttat; prope est ἃ 
te Deus, tecum est, intus est, Nat. qu. II, 35, 1: was haben die Expiationen 
u. 8. ἡ. zu bedeuten, wenn das Fatum unabinderlich ist? sie sind μέλε 
aliud, quam aegrae mentis solatia, Vgi. auch S. 311, 2. 
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firchten 1): er will, dass die Gottheit nicht:durch Opfer und 
Ceremonien, sondern durch Reinheit des Lebens, nicht in Tem- 
peln von Stein, sondern in dem Heiligthum der eigenen Brust 
verehrt werde*); er spricht mit | tiefer Geringschitzung von den 
Gitterbildern und ihrer Anbetung*), mit herbem Spott von den 
unwiirdigen Fabeln der Mythologie); er bezeichnet die Gitter 


1) Benef. IV, 19, 1: Deos nemo sanus timet. furor est enim metuere salu- 
taria nee quisquam amat quos timet. Die Gotter wollen nicht blos, sondern 
sie kOnnen ihrer Natur nach nicht schaden (De ira II, 27, 1. Benef. VII, 
1, 7. ep. 95, 49). Es bedarf kaum der Bemerkung, wie sehr diese Sitze 
gerade dem Geiste der rdémischen Religion, in welcher die Furcht ein so 
wesentlicher LBestandtheil der reiigio ist, widerstreiten. 

2) Ep. 95, 47: Quomodo sint Di colendt, solet praecipt: accendere aliquem 
lucernas sabbatis prohtbeamus, quoniam nec lumine Di egent et ne homines qui- 
dem delectantur fuligine. vetemus salutationibus matutinis fungi et fortbue ad- 
sidere templorum: humana ambitio tstis offictis capitur: Deum ecolit, qui novit. 
vetemus iintea et strigiles ferre et speculum tenere Junont: non quaertt ministros 
Deus: qudni? ipse humano generi minisirat, ubique et omnibus praesto est..... 
primus est Deorum cultus Deos credere. deinde reddere tliis majestatem suam, 
reddere bonitatem u. 8. w. via Deos propitiare? bonus esto. satis stllos colutt, 
qutsquis imitatus est. Fr, 123 (Ὁ. Lactant. Inst. 25, 3): veltteone vos Deum 
cogitare magnum et placidum ... . non tmmolationibus et sanguine multo colen- 
dum — quae enim ex trucidatione tmmerentium voluptas est? — sed mente pura, 
bono honestogue proposito. non templa tlli congestis in altitudinem sazis exstruenda 
sunt: ἐ suo cuigue consccrandus, est pectore. Μοὶ. auch Benef. VII, 7, 3: der 
einzig wiirdige Tempel der Gottheit sei das Weltganze. 

3) Fr. 120 (b. Lacr. II, 2, 14), wo Seneca darauf hinweist, wie un- 
gereimt es sei, die bilder anzubeten und vor ihnen zu knieen, deren Ver- 
fertiger man als Handwerker geringachte. Besonders scharf und eingehend 
hatte er sich aber hieriiber in der Abhendlung ,De superstitione“ geaussert, 
aus der Aucustin Civ. D. VI, 10 mehreres (Fr. 31 ff. Haase) mittheilt. Die 
unsterblichen Gutter, sagt er hier, verlege man in schlechte leblose Stoffe, 
man gebe ihnen nicht allein menschliche und thierische, sondern oft auch 
ganz abenteuerlichc Gestalten, und verehre als Gott, was man, wenn es 
lebendig wirde, ein Ungethiim nennen wiirde. Ganz théricht und abscheulich 
sei aber vollends die Art, wie diese Giétter verehrt werden: durch Selbst- 
peinigung und Verstiimmelung, durch alberne und selbst sittenlose Komédien, 
die er des naheren schildert, Der Weise kénne solche Dinge nur mitmachen 
tamquam legibus jussa, non taimnquam Dis grata. War doch schon der von 
ihnen so bewunderte Heraklit den Stoikern in der Bestreitung des lilder- 
diensts und der Opfer vorangegangen; 8. Bd. I, 665. 

4) Fr. 119 (Ὁ. Lacr. I, 16, 10): getd ergo est, quare apud pottas salacissimus 
Jupiter desierit liberos tollere? wtrum sexagenarius factus est et tsi lex Papia 
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des Volks unumwunden als Geschipfe des Aberglaubens, welche 
der Philosoph nur um des Herkommens willen anrufe!). Aber 
auch der Stoiker bei Cicero und seine alten Gewshrsminner 
geben zu, dass der Glaube des Volks und die Darstellungen der 
Dichter von Aberglauben | und unwitirdigen Mirchen voll seien *); 
von Chrysippus und Diogenes wird ausdriicklich berichtet, dass 
sie den Geschlechtsunterschied der Gutter und die sonstigen An- 
thropomorphismen ftir kindische Erfindungen οὐ εἰσι haben 5), von 
Zeno*), dass er die Volksgitter nicht als solche habe gelten 
lassen, sondern ihre Namen auf Naturdinge tibertragen, von 
Aristo5), dass er der Gottheit Gestalt und Empfindung abge- 
sprochen habe ®), Dass die Gottheit keine menschenithnliche Ge- 


Jibulam imposuit? an impetravit jus trium iiberorum? an... timet, ne quis sbi 
faciat, quod tpse Saturno? Aehniich Fr. 39 (Ὁ. Atc. a. a. O.) brevat. vitae 
16, 5. v. be. 26, 6 (die tneptiae poéttarwm, welche in den Erzihlungen von 
Jupiters vielfachem Ehebruch au. 8. w. nur der Siinde einen Freibrief aus- 
stellen). 

1) Bei Auc. a, a. O. Fr. 33: grid ergo tandem? veriora tibi videntur T. 
Tatit aut Romuli aut Tulli Hostilis somnia? Cloacinam Tatius dedicavet Deam, 
Picum Tiberinumque Romulus, Hostilius Pavorem atque FPallorem, teterrimos 
hominum adfectus ... hace numina potius ecredes et coelo recipies? Fr. 39: 
omnem istam ignobilem Deorum turbam, quam longo aevo longa super stitio congessil, sic 
adorabimus, ut meminerimus cultum qjus magis ad morem quam ad rem pertiners. 

2) N. De. Il, 24, 63: alia quoque ex ratione et quidem physica fluzit mulli- 
tudo Deorum; qui induté specie humana fabulas pottie suppeditaverunt hominum 
autem vitam superstitione omni referscrunt, atque hic locus a Zenone traciatus 
post α Cleanthe et Chrysippo pluribus vcerbis explicatus est... physica ratio non 
inelegans inelusa est in impias fabulas. Noch starker dussert sich der Stoiker, 
c. 28, 70 tiber die commmentitii et jfieti Det, die superstitiones paene aniles, die 
ἡ δας summaque levitas der anthropomorphischen und anthropopathischen 
Darstellungen. 

3) Puitopem. z. εὐσεβ. S. 79, 8 ἢ. 28 f. und itber Diogenes 82, 24 f. 
Gomp. vgl. Cic. N. ἢ. ἢ, 17, 45. I, 14, 36. Dioe, VII, 147, welche beide 
bezeugen, daus die Stoiker sich die Gétter nicht menschenahnlich zu denken 
wissen, und Lactant. De ira Dei c. 18 g. B.: Stoted negant habere ullam 
Sormam Deum. 

4) Der Epikureer Ὁ. Circ. N. Ὁ. I, 14, 36. Niheres hieriiber sogleich. 

5) Cic. N. Ὁ. I, 14, 87, wozu Kriscue Forsch. I, 406. 415 f. 5. vgl. 

6) CLemens freilich sagt Strom. VII, 720, Ὁ: οὐδὲ αἰσϑήσεων αὐτῷ 
[τῷ Seq] δεῖ, καϑάπερ ἤρεσε τοῖς Στωϊκοῖς, μάλιστα ἀχοῆς καὶ ὄψεως" 
μὴ γὰρ δύνασϑαί ποτὲ ἑτέρως ἀντιλαμβάνεσθαι. Allein nach allem an- 
gefihrten kann diess nur ein Missverstindniss sein: er verwechselt wohl das, 
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stalt habe, ist die allgemein anerkannte Lehre der stoischen 
Schule), und von ihren epikureischen Gegnern*) wird dieselbe 
der Feindschaft gegen den volksthiimlichen Gitterglauben an- 
geklagt. Nichtsdestoweniger wollte sie die herrschenden Vor- 
stellungen nicht schlechthin fallen lassen, sie glaubte vielmehr in 
der unangemessenen Form einen wesentlich wahren Inhalt zu 
entdecken, und sie war demgemiss bemtiht, die relative Be- 
rechtigung des bestehenden Glaubens darzuthun. Wiewobl sie 
nimlich den Namen der Gottheit im vollen und urspriinglichen 
Sinn nur dem Einen Urwesen zugestehen konnte, so nahm sie 
doch keinen Anstand, auch alles dasjenige, worin sich die Eine 
gittliche Kraft auf besondere Art kundgibt, in beschrinkter und 
abgeleiteter Weise ein Guttliches zu mennen; und wenn aus 
diesem Gittlichen Gitter, und zwar menschenihnliche Gutter, 
gemacht wurden, so fand sie auch diesas in Betracht der Gott- 
verwandtschaft des Menschen nicht | ungerechtfertigt 5). Sie unter- 
schied demnach mit Plato von dem ungewordenen und unver- | 
ginglichen Gott die gewordenen und verginglichen Gutter‘), 
von Gott als dem Schipfer und Beherrscher der ganzen Welt 
seine Untergitter®), ἃ. h. sie unterschied zwischen der allge- 
meinen in der Welt wirkenden gittlichen Kraft als Einheit und 
den einzelnen Theilen und Aeusserungen derselben *); und wenn 


was stoische Schriftsteller bedingungsweise, zur Widerlegung der Vorstellung, 
als ob die Gottheit sehe und hére, oder was andere,(vgl. Sext. Math. IX, 
139 ff.) gegen sie gesagt hatten, mit ihrer eigenen Meinung. 

1) Droge. 147: Gott sei ein ζῷον ἀϑάνατον τ. 8. w. (8. S. 189, 1) μὴ 
εἶναε μέντοε ἀνθρωπόμορφον. 

2) Paitopemus π. εὐσεβ. in der bezeichnenden Stelle 8. 84, 8 ff. 
Gomp. (unten 8. 399, 1 2. Αυβ.). 

3) Ῥυῦτ. plac. I, 6, 16 (Diels Doxogr. 8. 297), in einer offenbar aus 
guter Quelle geflossenen Darstellung der stoischen Theologie: man habe die 
Gotter als menschenihnlich dargestellt, διότε τῶν μὲν ἁπάντων τὸ ϑεῖον 
κυριώτατον, τῶν δὲ ζῴων ἄνθρωπος χάλλιστον χαὶ χεκοσμημένον ἀρετῇ 
διαφόρως κατὰ τὴν τοῦ νοῦ σύστασιν. τοῖς οὖν ἀριστεύουσι τὸ χράτιστον 
ὁμοίως καὶ χαλὼς ἔχειν διενοήϑησαν. 

4) Pror. St. rep. 38, 5 f. 6. not. 31, 5. Def. orac. 19, S. 420. 

5) Die numina, quae singula adoramus et colimus, welche von dem Deus 
omnium Deorum abhingig sind, welche er méinistros regnt sui genutt (SEN. Fr. 
26. 16 Ὁ. Lacr. Inst. I, 5, 26 f.). 

6) Dioe. VII, 147; 8. o. 139, 1. 
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sie jene mit dem Namen des Zeus bezeichnete, so deutete sie 
auf diese die tibrigen Giéttergestalten. 
Im besonderen sind es viererlei Dinge, welchen die Stoiker 


die Gittlichkeit in diesem abgeleiteten Sinne zuerkannten. Zu- 


nichst und vor allem die Gestirne, die schon Plato als die ge- 
wordenen Gutter, und Aristoteles als ewige gittliche Wesen be- 
zeichnet hatte, deren Anbetung tiberhaupt der Naturverehrung 
der Alten so nahe lag. Sie schienen ihnen nicht blos durch 
ihren Glanz und ihre sinnliche Wirkung, sondern noch mehr 
durch die Gesetzmissigkeit ihrer Bewegung zu beweisen, dass 
sie von dem reinsten Stoffe, und von allem Gewordenen der 
gittlichen Vernunft am meisten theilhaftig seien"); und es war 
ihnen mit dieser Behauptung so ernst, dass ein stoischer Philo- 
soph von der schwerfilligeren Frémmigkeit des Kleanthes sich 
so weit vergessen konnte, den grossen Entdecker der Lehre vom 
. Umlauf der Erde um die Sonne, Aristarchus von Samos, als 
einen antiken Galilei vor allen Hellenen der Gottlosigkeit anzu- 
klagen, weil er die Hestia des Weltalls aus ihrer Stelle ver. 
rticken wolle*), Zu dieser Vergitterung der Gestirne gehirt es 
auch, wenn Zeno (oder seine Schule) die Jahre, Monate und | 
Jahreszeiten Gitter nannte*), wobei wir uns nur erinnern miissen, 
dass diese von dem stoischen Realismus auf ihre materiellen 
Trager, die Himmelskirper, zuriickgefiihrt wurden‘). — Wie 
ferner die Gestirne die reinste Erscheinung des gittlichen Wesens 
sind, so sind die Elemente seine ersten besonderen Gestaltungen 
und die allgemeinsten Substrate fir die Wirksamkeit der gitt- 
lichen Krafte; nattirlich, dass der alles durchdringende gittliche 
Geist nicht blos in seiner Urgestalt, sondern auch in den abge- 
leiteten Formen der Luft, des Wassers, der Erde, des elemen- 
tarischen Feuers verehrt wurde 5). — Auch alles iibrige jedoch, 
was durch seine Brauchbarkeit fiir die Menschen ein besonderes 
Mass der wohlthitigen gittlichen Wirksamkeit offenbart, schien 


1) S. o. S. 190, 3. 

2) Puur. de facie lunae 6, 3. 

3) Cic. N. D. I, 14, 36. 

4) 8. 0. 8. 121 f. 

5) PHILODEM, 7m. evoes. 79 f. Gomp. Cic. N. D. I, 13, 39 f. Hl, 26. 
Dioa. VII, 147 u. a. 8. u. 
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den Stoikern eing gittliche Ehre zu verdienen, die sich freilich 
eigentlich nicht auf diese Dinge, als solche, sondern auf die in 
ihnen wirkenden Krifte beziehen sollte; sie nahmen daher keinen 
Anstand, die Frtichte und den Wein und andere Gaben der 
Gitter mit Gidtternamen zu bezeichnen'). — Wie hitten sie sich 
dann aber der Anerkennung entziehen kinnen, dass mit andefen 
wohlthitigen Wesen namentlich auch die Helden der Vorzeit 
religits zu verehren seien, die von der Sage als Wohlthiter der 
Menschheit gepriesen wurden, da sich doch in ihnen der gittliche 
Geist nicht blos unter den niedrigeren Formen der ἕξις, wie in 
den Elementen, oder der φύσις, wie in den Pflanzen, sondern 
in der verniinftigen Seele selbst darstellte? Solche vergutterte 
Menschen lieferten ihrer Ansicht nach, welche hierin mit der be- 
kannten Theorie des Euemerus zusammentrifft, einen bedeutenden 
Beitrag zu der Masse der Volksgottheiten, und sie selbst hatten 
gegen diesen Kultus nichts einzuwenden”). Figen ; wir dazu 
noch die Personifikationen menschlicher EHigenschaften und Ge- 
mtithszustiinde 8), so werden wir uns tiberzeugen, welche reich- 


nee 


1) Prot. De Is. 6. 66. Cic. a. a, O. Il, 23, 60. I, 15, 38. Puitropem. 
ἃ. a, O. S. 75, 7 ff., wo diese Ansicht namentlich Zeno’s Schiiler Persdus 
beigelegt wird. Schon Philodemus, und nach ihm Kriscue (Forsch. 442) 
erinnert hiebei an die Behauptung des Prodikus, dass die Alten alles, was 
den Menschen niitze, vergéttert haben, woriiber Bd. I, 1012 2, vgl. 

2) Puttopem. 8. 75, 7 ff. 80, 14 (Cic. N. D. I, 15, 38 f.), wo diese 
Behauptung im besondern dem Persiéius und Chrysippus zugeschrieben wird., 
Cic. N. Ὁ. II, 24, 62, nachdem von der Vergitterung des Herkules, Bacchus, 
Romulus τι 8. w. gesprochen ist: guorum cum remanerent animé (was ja nach 
Chrysippus nur den Guten 2u Theil wird) atgue acternitate fruerentur, Di 
vite sunt habits, cum et optims essent et acsterns. Diogo. VII, 151. Vgl. 5. 318, 1. 

3) Diess geschieht in dem Bericht der plutarchischen Placita I, 6, 9 ff. 
Die Gotterlehre, heisst es hier, sei in drei Formen iiberliefert: der physischen, 
der mythischen, und der durch die Gesetze bestatigten (die theologia civilis), 
und die sammtlichen Gétter zerfallen in sieben Klassen (εἴδη): 1) τὸ éx τῶν 
φαινομένων χαὶ μετεώρων: die Beobachtung der Gestirne und der Regel- 
massigkeit in ihren Bewegungen, in dem Wechsel der Jahreszeiten τι, 8. f. 
habe zum Glauben an Gotter gefibrt, und demgemiss seien Himmel und 
Erde, Sonne und Mond uw. s, f, verehrt worden; 2) und 8) τὸ βλάπτον καὶ 
ὠφελοῦν: wohlthatige Wesen seien Zeus, Here, Hermes, Demeter, verderb- 
liche die Erinnyen, Ares u. 8. f.; 4) und 5) die πράγματα (Thitigkeiten), 
wie die Elms, dixn, Evvoula, und die πάϑη, wie Ἔρως, Ageodirn, Πόϑος; 
6) τὸ ὑπὸ τῶν ποιητῶν πεπλασμένον (τὸ μυϑικὸν), wie die von Hesiod 
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liche Gelegenheit die Stoiker hatten, um allenthalben in der Natur 
und der Menschenwelt gittliche Wirkungen und Krifte und mit- 
hin Giétter im weiteren Sinn aufzuzeigen'), Kin Pantheismus, 
wie der ihrige, konnte den schrankenlosesten Polytheismus | in 
sich aufnehmen, wenn man sich einmal die doppelte Freiheit er- 
laubte, den Namen der Gottheit von dem Wesen, dem er allein 
urspriinglich und im strengen Sinn zukam, auf abgeleitete Wesen 
zu tibertragen, und das Unpersinliche, was Erscheinung der giutt- 
lichen Kraft ist, als Gott zu personificiren. 

Mit der Heroénverehrung hingt auch die Lehre von den 
Damonen zusammen*). Die Seele ist nach stoischer Ansicht, 
wie wir wissen, gittlichen Ursprungs und Wesens, ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit. Niher jedoch kommt diese Wiirde, sofern 
wir in der Seele selbst die Vernunft als leitenden Theil von den 


zum Behnuf seiner Genealogieen erdichteten Gétter: Koios, Hyperion u. 8. w; 
7) die wegen ihrer Verdienste um die Menschheit verehrten Menschen, wie 
Heraklés, die Dioskuren, Dionysos. Diese Uebersicht will aber allerdings 
nicht blos dasjenige aufzéhlen, was giéttliche Verehrung verdient, sondern 
alles, dem sie thatsaichlich zu Theil geworden ist; und so ist auch solches 
darein aufgenommen, was die Stoiker unmdglich als ein Gdéttliches aner- 
kennen konnten, wie die vermeintlich verderblichen Gottheiten und die 
Affekte (m. s. iiber diese was 5. 313, 1. 314, 1 angefiihrt ist), nebst den rein 
mythischen Gottern. Dagegen konnten die Stoiker die Verehrung der per- 
sonificirten Tugenden sich wohl gefallen lassen. Die Elementargotter, wie 
eHere, sind in der obigen Aufzaihlung mit denen der Friichte unter der 
Kategorie des Nutzbringenden zusammengéfasst. In anderer Weise hatte 
Dionysius (wohl eher der Schiiler des Posidonius, fiber den 8. 519, 8 2. Aufl, 
oder der 8. 612 2. Aufl. beriihrte, als der 8. 38 genannte) beide susammen- 
genommen, wenn er nach TERTULL. ad nat. II, 2 vgl. c. 14 dreierlei Gotter 
zihlte: die sichtbaren, wie Sonne, Mond τι. 8. w., die unsichtbaren, wie 
Neptun (ἃ, h. die Natarkrafte, wie sie in den Elementen, und ebenso wohl 
auch in den Gewichsen wirken) und die facti, die vergitterten Menschen. 
Weiter vgl. m. ,was 8. 506. 599 2. Aufl. iiber die Theologie des Panitius 
und seiner Schule anzuftihren sein wird. 

1) Vgl. Prior. c. not, 31,5: ἀλλὰ Χρύσιππος καὶ Kleavdns, ἐμπεπλη- 
κότες, ὡς ἔπος εἰπεῖν, τῷ λόγῳ (den Worten nach) ϑεῶν τὸν οὐρανὸν, τὴν 
γῆν, τὸν ἀέρα, τὴν ϑάλατταν, οὐδένα τῶν τοσούτων ἄφϑαρτον οὐδ᾽ ἀΐδιον 
ἀπολελοίπασι πλὴν μόνου τοῦ Ζιὸς, εἰς ὃν πάντας καταναλίσχουσι τοὺς 
ἄλλους. ; 

2) Vgl. WacusmurH, Die Ansichten der Stoiker iiber Mantik und Di- 
monen (Berl. 1860) S. 29—39. 
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ibrigen unterscheiden kinnen, nur ihr zu; und da es nun die 
Vernunft allein ist, welche den Menschen vor Uebeln bewahrt 
und zur Gliickseligkeit fihrt, so mag sie ftiglich, im Anschluss 
an den Volksglauben, als der Schutzgeist oder der Dimon des 
Menschen bezeichnet werden. Es sind daher nicht blos jiingere 
Mitglieder der stoischen Schule, wie Posidonius, Seneca, Epiktet, 
Antoninus, welche die volksthtimlichen Vorstellungen vom Dimon, 
nach Plato’s Vorgang‘), in diesem Sinn deuten*); sondern das | 
gleiche thut auch schon Chrysippus, wenn er die Eudiimonie 
darein setzt, dass der Dimon des Menschen, welcher in diesem 
Fall doch nur sein eigener Wille und Verstand sein kann, mit 
dem Willen der Gottheit tibereinstimme*). Dass jenen Vor- 
stellungen durch diese Deutung ein ihnen fremder Sinn unter- 
schoben werde, dessen waren sich die Stoiker ohne Zweifel in 
diesem so wenig, wie in anderen Fillen, bewusst; nur folgt daraus 


1) Tim, 90, A; s. Bd. II, a, 791. 

2) Postpon. b. GALEN Hippocr. et Plat. V, 6 S. 469: τὸ dy τῶν παϑῶν 
αἴτιον, rovréote τῆς te ἀνομολογίας καὶ τοῦ κακοδαίμονος βίου, τὸ μὴ 
χατὰ πᾶν ἕπεσϑαι τῷ ἐν αὐτῷ δαίμονι συγγενεῖ τε ὄντε χαὶ τὴν ὁμοίαν 
φύσιν ἔχοντε τῷ τὸν ὅλον χόσμον διοιχοῦντι, τῷ δὲ χείρονι χαὶ ζῳώδει 
ποτὲ συνεχχλίνοντας φέρεσθαι. Sex. ep. 41, 2 (nach dem 8. 312, 4 mit- 
getheilten): sacer intra nos spiritus sedet, malorum bonorumque nostrorum 0b- 
servator et custos. hie prout ἃ nobis tractatus est, ita nos ipse tractat. Vg). ep. 
31, 11: gutd aliud voces hune (den animus rectus, bonus, magnus) quam Deum 
im corpore humano hospitantem? (Aehnlich, wie Kant die sittliche Idee ein 
Urbild, welches die Menschheit angenommen habe, die sittliche Gesinnang 
einen guten uns regierenden Geist nennt.) Erixr, Diss, I, 14, 12 ff:: ἐπί- 
τροπον [ὁ Ζεὺς] ἑχάστῳ παρέστησε τὸν ἑχάστου δαίμονα, χαὶ παρέδωχε 
φυλάσσεεν αὐτὸν αὐτῷ xal τοῦτον ἀχοίμητον χαὶ ἀπαραλόγιστον. Wer 
sich in sein Inneres zuriickzieht, ist nicht allein, ἀλλ᾽ 6 ϑεὸς ἔνδον ἐστὶ 
χαὶ ὁ ὑμέτερος ϑαίμων ἐστί. Ihm hat jeder den Eid der Trene zu leisten, 
wie der Soldat dem Casar; aber ἐχεῖ μὲν (beim Fahnéneid) ὀμνύουσιν, 
αὐτοῦ μὴ προτιμήσευνν Exepov’ ἐνταῦϑα δ᾽ αὑτοὺς ἁπάντων — so dass 
sich also der Dimon im Innern in den αὐτὸς auflést. M. AvRrEL V, 21: 
ὁ δαίμων, ὃν ἑκάστῳ προστάτην xad ἡγεμόνα ὁ Ζεὺς ἔδωχεν, ἀπόσπασμα 
ἑαυτοῦ. οὗτος δέ ἐστιν ὁ ἑχάστου νοῦς καὶ λόγος. Vgl. II, 18. 17. III, 3, 
Sch]. 5. 6. 7. 12. 16. V, 10. VIII, 45. 

3) M. 8. die S. 210, 1 aus Dioa. VII, 88 (der wenigstens im unmittel- 
bar vorhergehendep Chrysippus περὶ τέλους als Quelle genannt hat) dnge- 
fihrten Worte, die ihre Erlauterung, wenn sie einer solchen bediirften, in 
den obigen des Posidonius finden wiirden. 
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nicht, dass auch sie selbst die Meinungen des Volks iiber die 
Schutzgeister theilten'). Ihr System liess aber allerdings nicht 
blos die Miglichkeit offen, dass neben der Menschenseele und 
den Gestitngeistern auch noch weitere verntinftige Seelen existiren, 
und dass diesen gleichfalls eine bestimmte Thitigkeit in der Welt 
angewiesen sei, welche wir uns aber natiirlich von der allge- 
meinen Nothwendigkeit umschlossen und in die Kette der Ur- 
sachen und Wirkungen eingereiht zu denken-baben; sondern 
solche Wesen konnten sogar zur Vollstindigkeit des Weltganzen 
erforderlich zu sein scheinen*),, Wenn uns daher berichtet wird, 
dass die Stoiker das Dasein von Dumonen angenommen haben, 
welche an den Menschen Antheil nehmen und fiir sie sorgen ‘), 
so haben wir keinen Grund, dieser | Aussage zu misstrauen. 
Auch die Annahme, dass ein Theil dieser Dimonen seiner Natur 
nach geneigt sei, zu schaden, und dass diese Plagegeister von den 
Gittern zur Bestrafung der Gottlosen verwendet werden‘), hat 


1) Nur in diesem Sinn haben wir es daher zu verstehen, wenn SEn. ep. 
110, 1 sagt: sepone in pracsentia, quae quidusdam placent, unicuique nostrém 
paedagogum dart Deum, non quidem ordinarium, sed hune infertoris notae ... 
tta tamen hoe seponas volo, ut memineris, majores nostros, qut crediderunt, 
Stoicos fuisse: singulis enim et Genium et Junonem dederunt (namlich die alten 
Romer, nicht die Stoiker). . 

2) Vgl. Sext. Math. IX, 86, wo im Zusammenhang der S. 136, 1 be- 
riihrten Beweisfiihrung gesagt wird: wenn es auf der Erde und im Meer 
lebende Wesen gebe, miissen auch in der Luft, die so viel reiner sei, νοερὰ 
ζῷα sein, dann aber auch im Aether. Diese seien die Gitter, jene. die 
Damonen. 

8) Diog, VII, 151: φασὶ δ᾽ εἶναε χαί τινας ϑαίμονας ἀνθρώπων 
συμπάϑειαν ἔχοντας, ἐπόπτας τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων καὶ ἥρωας 
τὰς ὑπολελειμμένας τὼν σπουδαίων ψυχάς. Priur. De Is. 25, 8. 360: 
Plato, Pythagoras, Xenokrates und Chrysippus halten mit den alten Theo- 
logen (bei denen WacusmutH S. 32, 40 mit Recht zunichst an die Orphiker 
denkt) die Damonen fir stérker, als die Menschen τι. 8. w. — woraus sich 
aber nicht abnehmen lasst, was Chrysippus, und zwar in eigenem Namen, 
aber sie ausgesagt hatte. Def. orac. 19, S. 420: die Stoiker halten die 
Dimonen fir verginglich. Plac. I, 8, 2: Θαλῆς, Πυϑαγόύρας, Πλάτων, of 
Srwixol, δαίμονας ὑπάρχειν οὐσίας ψυχιχάς. Eine eigene Schrift περὶ 
ἡρώων καὶ δαιμόνων, die aber wohl nach seiner Weise mehr gelehrte als 
dogniatische Ausfiihrungen enthielt, hatte Posidonius verfasst ; Maczos. Sat. 
I, 23 theilt daraus eine Etymologie von δαίμων» mit. 

4) Prur. Qu. rom. 51, 8. 277: χαϑάπερ of περὶ Χρύσιππον οἴονται 
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auf stoischem Standpunkt nichts auffallendes, da in einem 80 
streng deterministischen System solche Dimonen doch immer nur 
als Naturkrifte, dem Zusammenhang des Ganzen gemiss, wirken, 
nicht stérend in diesen Zusammenhang eingreifen kinnen, und 
insofern mit Blitzen, Erdbeben, Seuchen ἃ. ἀρ], auf Einer Linie 
stehen. Dagegen lautet eine Aeusserung Chrysipp’s tiber schlechte 
Dimonen, welche die ihnen anvertrauten Geschifte vernach- 
lissigen '), allerdings so, als sei sie nur bedingungs- und ver- 
suchsweise, nicht ernstlich, gemeint; und tiber die jiidisch-christ- 
lichen Vorstellungen von Damonen und Teufelsbesitzungen machten 
sich die spateren Stoiker lustig *), 

Auch ohne die Di&monen hatte aber das stoische System 
Gegenstiinde genug, auf die es den Volksglauben deuten konnte, 
um einen philosophischen Inhalt in ihm aufzuzeigen. Dieser In- 
halt ist aber hier freilich, wie wir bereits gehtrt haben, fast bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt; es bedarf daher einer wissenschaft- 
lichen Vermittlung zwischen dem philosophischen und dem ge- 
wohnlichen | Bewusstsein, damit das erstere seine Gedanken in den 
Gebilden des letzteren wiedererkenne. Diese Vermittlung liegt 
nun fiir die Stoiker, wie spiter fiir ihre jiidischen und christ- 
lichen Nachfolger auf diesem Wege, in der allegorischen 
Auslegung, von welcher sie zuerst, so viel uns bekannt ist, 
diesen ausgedehnten Gebrauch gemacht haben, um die Kluft 
zwischen einer ulteren und einer von ihr wesentlich abweichenden 
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φιλόσοφος φαῦλα δαιμόνια περινοστεῖν, οἷς of Deol δημίοις χρῶνται 
κολασταῖς ἐπὶ τοὺς ἀνοσίους καὶ ἀδίχους ἀνθρώπους. Ders. Def. orac. 
11, 8. 419: φαύλους ... ϑαέίμονας οὐκ Ἐμπεδοκλῆς μόνον... 
ἀπᾶιπεν, ἀλλὰ καὶ Πλάτων καὶ Ξενοχράτης καὶ Χρύσιππος, was an sich 
freilich, schon wegen der Ausdehnung dieser Aussage auf Plato, wenig 
beweisen wiirde. Anf jene Strafdimonen wurden wohl die verderblichen 
Gotter der Mythologie (oben 317, 3), von solchen, die sie nicht ganz be- 
seitigt wissen wollten, gedeutet. Die Dimonen dagegen, welche nach 
Sattust. De mundo c. 19, S. 266 f. die Seelen im Jenseits peinigen, und 
an welche VILLomson zum Cornutus 8. 553 erinnert, stammen nicht aus 
dem Stoicismus, sondern aus Prato Rep. X, 615, E und dem spiiteren Neu- 
platonismus. 

1) B. Piur. Sto. rep. 37, 2 (8. ο. 177, 1). 

2) κει, Test. an. 3, nachdem er von den Damonen und ihrer 
Austreibung gesprochen hat: aligué Chrysippt sectator tludtt ea. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr, 11. Bd 1. Abth. 21 
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neuen Bildungsform zu tiberbriicken '). Schon Zeno, noch mehr 
aber | Kleanthes, Chrysippus und ihre Nachfolger bemtihten sich, 


1) Die Stoiker sind allerdings nicht die ersten, welche diese Erklirung 
der Mythen und der mythischen Gottergestalten aufgebracht haben. Wie 
die Philosophie vor ihrer endgiiltigen Ablésung von der Mythologie, bei 
‘einem Pherecydes, Empedokles, den Pythagoreern, ihre Begriffe nicht selten 
bewusst oder unbewusst in die Bilder der letzteren legte, und auch spiter 
noch bisweilen, wie in den platonischen Mythen, die Hiille der Dichtung 
umwarf: so suchte man umgekehrt, nachdem der Bruch mit der mythischen 
Ueberlieferung eingetreten war, vielfach die Weite desselben sich selbst oder 
andern dadurch zu verbergen, dass man die eigenen Ugberzeugungen far den 
eigentlichen Sinn des Volksglaubens ausgab; wobei im allgemeinen voraus- 
gesetzt wird, die ersten Urheber des letztern haben auch fir ihre Person 
diesen Sinn hineinlegen wollen. So entstand die Umdeutung der Mythen 
in den zwei Formen der natiirlichen Erklarung und der allegorischen Aus- 
legung. Jene fiihrte sie auf geschichtliche Thatsachen, diese auf allgemeine 
Wahrheiten, auf naturwiesenschaftliche oder moralische, iiberhaupt also philo- 
sophische, Siitze zuriick; beide aber giengen darauf aus, hinter ihrem buch- 
stiblichen Sinn ihre verborgene Meinung auszumitteln. Diese Umdeutung 
der Mythen ist uns schon bei einigen von den Alteren Philosophen, wie Demo- 
krit (Bd. I, 835 7), Metroder von Lampsakus und andere Anaxagoreer (ebd. 
913), begegnet. (Dass dagegen schon Heraklit von derselben Gebrauch ge- 
macht habe, ist nicht zu erweisen, und auch Scuusrer, der diess S. 53 f. 
350 seiner Schrift iiber Her. wabrscheinlich zu machen sucht, weiss keine 
einzige wirklich sichergestellte allegorische Erklirung desselben beizubringen; 
die paar Etymologieen aber, die uns von Heraklit iiberliefert sind, deren 
Bedeutung jedoch Scuuster, wie a, a. O. 658 f. gezeigt ist, stark iiber- 
schitzt, reichen entfernt nicht aus, um ihn ,an die Spitze aller antiken und 
modernen Allegoriker zu stellen.“) Besonders beliebt scheint sie in der 
sophistischen Periode gewesen zu sein, wie diess unter anderem aus Euripides ~ 
(s. Bd. II, a, 13) und selbst Herodot (ebd. 21), ΧΈΝΟΡΗ. Symp. 3, 6, 
Puiato Theat. 153, C. Rep. 11, 378, Ὁ. Phidr. 229, C. Krat. 407, A. Io 
580, C, auch Gorg. 493, A hervorgeht; eine besondere Aufforderung dazu 
lag in der Ansicht des Prodikus iiber die Entstehung des Gitterglaubens 
(Bd. I, 1012). Plato missbilligt diese Mythenerklarung (s. Bd. II, a, 792, 4), 
Aristoteles beniitzt sie gelegentlich, um eine Ahnung der Wahrheit in den 
Volkevorstellungen nachzuweisen, ohne dass er 18. doch einen hdéheren 
Werth beilegte (Bd. II, Ὁ, 795, 3); dagegen haben wir schon friiher (Bd. II, 
a, 283) gesehen, wie eifrig sich der Stifter der cynischen Schule und einzelne 
seiner Nachfolger damit beschiftigten. An sie schlossen sich die Stoiker 
auch hierin zunachst an, aber sie verfolgten diese Erklarungsweise allem 
nach viel weiter, und hatten mit derselben, wie mit ihrem ganzen System, 
einen ungleich grésseren Einfluss auf die Folgezeit, als die Cyniker. 
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in den Gidttern des Volksglaubens und in den Erzithlungen von 
diesen Gittern naturphilosophische und moralische Ideen (den 
λόγος φυσικὸς, die physica ratio) nachzuweisen'), welche unter 
bildlicher Hille darin niedergelegt seien*). Sie hielten sich dabei 
namentlich an die homerischen und hesiodischen Gedichte, diese 
Bibel der Griechen*®), ohne jedoch die tibrige Mythologie von 
dem Bereich ihrer Erklirung auszuschliessen. Kin Hauptmittel 
fir ihre Deutungen waren ihnen, wie neueren Symbolikern, jene 
willktirlichen etymologischen Spielereien, von denen uns 80 viele 
Beispiele tiberliefert sind‘). Dabei wussten sie, wie die meisten 
Allegoristen, hermeneutische Grundsitze aufzustellen, die im thesi 
verstindig genug lauten 5), ihre Praxis zeigt aber | nur zu deut- 


1) Cic. N. 1). Il, 24, 63; 8. 0. 314, 2. Ebd. ΠῚ, 24, 63. 

2) Und eben diess ist der Begriff der Allegorie: ὁ yao ἄλλα μὲν 
ἀγορεύων τρόπος, ἕτερα δὲ ὧν λέγει σημαίνων, ἐπωνύμως ἀλληγορία 
χαλεῖταε (Heraxyir Alleg. Hom. c. 5, 8. 6); wesshalb jede Art bildlichen 
Ausdrucks unter dieser Bezeichnung befasst werden kann, Friiher war dafur, 
nach Ῥυῦτ. aud. po. c. 4, 19, ὑπόνοια iiblich gewesen, welches auch bei 
Prato Rep. II, 378, Ὁ vg. Io 530, Ὁ. Xzn. Symp. 3, 6 steht, 

3) Schon Zeno schrieb in diesem Sinn iiber alle Theile der homerischen 
Gedichte und Hesiod’s Theologie (Dio Curysost. Or. 58, 85, 275. Droa. 
VO, 4. Cio. N. D. I, 14, 36. Κπιβοηξκ Forsch. 393 ff. vgl. S. 32, 4); 
ebenso Kleanthes (Dioc. VII, 175. PHitopem. x. εὐσεβ. 80, 23 Gomp. 
Piur. aud. po. 11, S. 31. De fiuv. 5, 3. 8. 1003. Kriscue 433) und 
Persaéus (Dio a, a. O.). Chrysippus erklirte homerische, hesiodische, 
orphische und musaische Dichtungen (Puitop. 8. 80, 16 ff. Circ. N. Ὁ. 1, 
15, 41. Gaten Hippocr. et Plat. IIT, 8. Bd. V, $349 f. Kriscue 891. 479) 
und Diogenes folgte ihm hierin in seiner Schrift iiber Athene (Puop. 
82, 14. Cic. a. a. O.). Vgl. auch Puor. Def. orac. 12, S. 415 f. und tiber 
die theologische Literatur der Stoiker fiberhaupt VirLoison zum Cornutus 
S. XXXIX ff. An diese griechischen Vorginger schloss sich unter den 
Romern Varro an (unten S. 594 f. 2. Aufi.); aus derselben Quelle schipften 
die beiden Stoiker, deren Werke wir noch besitsen, Heraklitus (wahr- 
scheinlich unter August) fir seine Homerischen Allegorieen und Cornutus 
fir sein Werk iiber die Natur der Gotter. 

4) Ausser anderen Belegen fiir die unglaublichen stoischen Etymologieen, 
die uns in Menge vorkommen werden, vg]. m. auch was b, Prout. aad. po. 
11, 8. 31, d. Schol. H. Hom. α 32. Evusrars. in Hom, 1389, 55. APro.ton. 
soph. lex. Hom. 8. 114 Bk. (WacHsmutTH De Zen. et Cle. I, 17 f. Nr. 17—19) 
aus Kleanthes angefiihrt ist. Schon Cic. N. Ὁ. II, 24, 63 erwahnt dieser 
Etymologieen. : 

5) Comm. c. 17, 8. 80: det δὲ μὴ συγχεῖν τοὺς μύϑους, μηδ᾽ ἐξ 
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lich, dass ihnen auch diese scheinbar wissenschaftlichen Grund- 
sitze nur ein Mittel zu desto ausschweifenderer Willktir waren. 
Denn wenn sie auch in manchen Deutungen den ursprtinglichen 
Grundlagen mythologischer Bildungen nahe kamen, so wussten 
sie sich doch theils von der verkehrten Vorstellung nicht loszu- 
machen, als ob die Urheber der Mythen ihres philosophischen 
Inhalts als solchen sich bewusst gewesen wiren, und ihn erst 
nachtriglich in die bildliche Hille gelegt hittten'); theils erlaubten 
sie sich auch in unzuhligen Fallen so bodenlose Erklarungen, wie 
sie keinem miglich sind, der eine gesunde Vorstellung itber die 
Natur und den Ursprung der Mythen besitzt. Und dass diesem 
Verfahren auch die Theorie entspreche, daftir hatte schon der 
Stifter der Schule, nach dem Vorgang des Antisthenes, durch 
die Behauptung gesorgt, welche gleichfalls in der Folge hinsicht- 
lich der jtidischen und christlichen Religionsurkunden wiederholt 
wurde, dass Homer nur in einem Theil seiner Aussprtiche der 
Wahrheit, in andern der gewtéhnlichen Meinung gemiss rede). 
Wir sehen so die Stoiker mit dem Apparat zur umfassendsten 
allegorisch-dogmatischen Exegese schon vollstiindig ausgertistet. 

Fragen wir nun, wie sie von hier aus die griechische Gitter- 
lehre im besonderen auffassten, so zieht vor allem der Gegensatz 
zwischen Zeus und den tibrigen Gittern unsere Aufmerksamkeit 
auf sich. Aus ihrem pantheistischen Monotheismus ergab sich 
von selbst, dass der Unterschied beider, in der griechischen My- 
thologie nur ein gradueller, zu einem specifischen, ja absoluten 
erhoben und mit der Unterscheidung des unverginglichen Gottes 
ἑτέρου ta ὀνόματα ἐφ᾽ ἕτερον μεταφέρειν, μηδ᾽ εἴ τι προςεπλάσϑη ταῖς 
κατ᾽ αὐτοὺς παραδεδομέναις γενεαλογίαις ὑπὸ τῶν μὴ συνέντων ¢ aivit- 
τονται κεχρημένων δ᾽ αὐτοῖς ὡς τοῖς πλάσμασιν, ἀλόγως τέϑεσϑαι. 

1) Wer Beweise dafir sucht, findet sie namentlich bei Heraklit und 
Cornutus in Menge, vgl. auch Sen. nat. qu. Il, 45, 1: die Alten haben ja 
nicht geglaubt, dass Jupiter mit der Hand Blitze schleudere; sed cundem, 
quem nos, Jovem intellegunt, rectorem oustodomgue universi, animum ac spiritum 
mundé Ὁ. 8. W. 

2) Dio Carysosr. Or? 53, 8. 276 R. ἅδον Zeno’s-Commentare xu den 
homerischen Gedichten: ὁ δὲ Znvwv οὐδὲν τῶν τοῦ Ὁμήρου λέγει, ἀλλὰ 
διηγούμενος καὶ διδάσχων, ὅτε τὰ μὲν χατὰ δόξαν, τὰ δὲ κατὰ ἀλήϑειαν 
γέγραφεν. .. ὁ δὲ λόγος οὗτος ᾿Αντισϑένειός ἐστε πρότερον... ἀλλ᾽ ὁ 
μὲν οὐχ ἐξειργάσατο αὐτὸν οὐδὲ xara τῶν ἐπὶ μέρους. ἐδήλωσεν. 
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von den gewordenen Gittern gleichgesetzt werden musste. Zeus 
ist den | Stoikern, wie ihrem Vorgiinger Heraklit, das Eine Ur- 
wesen, welches alle Dinge und, alle Gitter hervorgebracht hat 
und wieder in sich zurttcknimmt, das Weltganze als Einheit, das 
Urfeuer, der Aether, der Weltgeist, die allgemeine Vernunft, das 
allgemeine Gesetz oder Verhingniss ἃ, s. w.1). Alle tibrigen 
Gitter sind als Theile der Welt auch nur Theile und Er 
scheinungsformen des Zeus, nur besondere Benennungen des 
Kinen Gottes, des vielnamigen *): derjenige Theil des Zeus, welcher 
sich in Luft verwandelt, heisst Here (‘Hea von ἀὴρ), und in 
seinen unteren, mit Ditinsten erfillten Schichten, Hades, der, 
welcher in elementarisches Feuer iibergeht, Hephist, der, welcher 
zu Wasser wird, Poseidon, der Erde gewordene, Demeter, Hestia 
und Rhea. Der Theil endlich, welcher in der obersten Region 
bleibt, wird im engeren Sinn als Athene bezeichnet, und da nun 
der feinere Stoff fiir die Stoiker mit dem Geiste zusammenfillt, 
80 ist nicht allein Zeus die Weltseele, sondern auch Athene die 
Vernunft, die Einsicht, die Vorsehung 8). Derselbe Zeus ist aber 


1) Besondere Belege sind nach dem friiheren kaum néthig; ausser den 
8. 138, 2. 141, 2. 148, 2. 152, 2. 154, 1 angefiihrten Stellen vg]. m. noch 
den Hymnus des KLeEantues, Chrysippus Ὁ. Stos. Eki. I, 48 und PHILopem. 
a. evo. S. ΤΊ Gomp., Arar. Phaen. Anf., Piut. aud. poét. c. 11, S. 31, 
Varro Ὁ. AuGust. Civ. D. VII, 5. 6. 9. 28, Serv. in Georg. I, 5, Heraxxir. 
e. 15, 8. 31. ©. 23, 49. c. 24, 50, Conn. 8, 7 ff. 26 ff. 35. 38, ArHENa«G. 
Suppl. c. 6, S. 24. c. 17, 5. 72 Paul. Ebd. findet man auch die oft be- 
rihrten Etymologieen des Zeusnamens: Zeus von ζὴν oder ζέεεν, die Flexions- 
formen dds ἃ. 8. w. von διὰ, ὅτι de’ αὐτὸν ta πάντα u. 8. f. Vgl. Vir- 
Loison und Osann z, ἃ. St. des Cornutus, die auch fir’s folgende, in ihren 
Anmerkungen zu den betreffenden Stellen, weitere Kelege geben. Dieselben 
z. Corn. S. 6 ἅδον die. Ableitung des Seog von ϑέεεν oder τιϑέναι, des 
αἰϑὴρ von alder oder ἀεὶ ϑέειν ἃ. 8. f. Von den Stoikern wird auch 
Apollodor seine (bei MULter Hist. gr. [, 428 f. aus der Schrift 2. Sear 
gesammelten) Erklarungen von Gotternamen iiberkommen haben. Ein Theil 
dieser Etymologiecen ist bekanntlich schon platonisch. 

2) Hodvoyuuos, wie in KtEanTHES V. 1 anredet, vgl, Diog. 147. Corn. 
c. 9, 26 ff. u. a. Die weitere Ausfiihrung dieser pautheistischen Idee findet 
sich in der Lehre der neuplatonischen Mystik von der Allnamigkeit Gottes. 

3) M. s. hieriiber Dioc. a. a. O. PuitopEem. a. evo. 5. 75—84. Crc. 
N.D. I, 15, 40. 11, 26, 66. Hgrakv, c. 25, 8. 53; im besonderen: iiber 
Here Herak. c. 15. c. 41, 8. 85. Corn. c. 3, ATHENAG, a, d. a. Ο.; iiber 
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auch, in anderer Beziehung, | Hermes, Dionysos, Herakles'). 
Dass die Weltordnung auf dem Gleichgewicht der Elemente be- 
ruhe, wie die Vorsehung dieses festgesetzt hat, ist durch die 
homerische Erzihlung von der Fesselung und Befreiung des 
Zeus *), die Entstehung und Reihenfolge der Elemente ist durch 
die Aufhingung der Here 5), die Ordnung der Weltsphiren durch 
die goldene Kette, an der die Olympier Zeus herabzuziehen ver- 
suchen‘), angedeutet. Die Lahmheit Hephist’s geht theils auf 
den Unterschied des irdischen Feuers vom himmlischen, theils 
darauf, dass jenes das Holz so wenig entbehren kann, als der 
Lahme den hilzernen Stab5); und wenn Hephist bei Homer 


Hephast. HERAKL, c. 26, 55 ἢ, c. 43, 91 f. Corn. c. 19, S. 98 ff. Prior. De 
Is. c. 66, 8. 377 (Diog. a, a. O. verwechselt vielleicht, wie diess Kniscue 
8. 399 annimmt, das gewdhnliche Feuer mit dem πῦρ reyvexov; doch ist 
es auch mdglich, dass der kiinstlerische Gott ‘der Mythologie in der stoischen 
Schule selbst, die sich in ihren Deutungen gar nicht immer gleich blieb, 
bald so bald so erklirt wurde); iiber Poseidon Heraxku. c. 7, 15. c. 88, ΤΊ. 
c. 46, 117. Corn. c. 12. Prior. De Is. c. 40, Schl. S. 367. Aruenac. c. 17 
(Ποσειδ. ἡ πόσις); tiber Hades (den Crc. N. Ὁ. 11, 26 zum Repriisentanten 
der ferrena vis macht) HERAKL, c. 23 f., 3. 50. c. 41, 87. Corn. c. 5; iiber 
Demeter und Hestia Corn. c. 28, S. 156 ff. Prot. a. ἃ. O.; iiber Athene 
Herak. c. 19, 89 f. c. 28, 59. c. 61, 123 f. Corn. c. 20, 103 ff Wenn 
bei Heraxuit c. 25, 53 Athene mittelst einer gezwungenen Wendung sur 
Erde gemacht wird, so geschieht diess nur der betreffenden homerischen 
Stelle zuliebe. Dass schon Zeno in dieser Weise die Einzelgétter als Theile 
der allgemeinen godttlichen Kraft oder des Zeus behandelt hatte, zeigt 
KriscnE Forsch. 399 ἢ auf Grund der Stellen des Philodemus, Cicero und 
Diogenes. 

1) Sen. Benef. 1V, 8, 1: Hune [Jovem] οἱ Liberum patrem et Herculom 
et Mercurium nostri putant. Liberum patrem, quia omnium parens sit... Her- 
culem, quia vis ous invicta sit, gquandogue lassate fuertt. operibus editis, in ignem 
recessura. Mercurium, quia ratio penes illum est numerusque et ordo et scientis. 
. Auch die Zuriickftihrung des Helios auf Zeus Ὁ. Macros. Sat. I, 23 scheint 
stoischen Ursprangs zu sein. 

2) Heragy. c. 25, 52 ff. vgl. 1]. 11, 395 ff. 

3) Ebd. c. 40, 83 ff. vgl. Il. XV, 18 ff. 

4) Ebd. ο. 37, 73 f. vgl. Il. VIII, 18 f£ 

5) Dieser Theil der Deutung wird schon in der Ausfihrung, welche 
der angebliche PuILo aetern. τη. c. 23 f. aus Theophrast mittheilt, voraus- 
gesetzt, wenn hier c. 24, S. 267, 7 Bern. vom Feuer gesagt wird: aroopyoay 
γὰρ αὐτίχα σβέννυται, χωλὸν, 1 φασιν of ποιηταὶ, γεγονὸς ἐξ ἑαυτοῦ. ded 
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vom Himmel geschleudert ist, so heisst diess, in der Urzeit haben 
die Menschen ihr Feuer an dem himmlischen Blitze und an den 
Sonnenstrahlen (durch Brennspiegel, wie Heraklit meint) ange- 
ziindet ἢ). Auf das Verhiltniss des Aethers zu der von ihm um- 
gebenen Luft wurde die Verbindung der Here mit Zeus*), und 
eo | unter anderem auch der bekannte Vorgang auf dem Ida 
gedeutet 5); die noch anstissigere Darstellung des berufenen sa- 
mischen Bildes sollte nach Chrysippus ausdriicken, dass die be- 
fruchtenden Krifte (die λόγοι σπερματικοὶ) von der Gottheit in 
die Materie tibergehen*). Eine uhnliche Bedeutung gibt Heraklit 
der Erzihlung von Proteus ὅ und der vom Schild des Achilleus: 
wenn Hephist in diesem Schilde ein Bild der Welt verfertigt, so 
heisst diess, durch die Einwirkung des Urfeuers sei die Materie 
zur Welt gestaltet worden®), Ebenso war die homerische 
Theomachie von manchen kosmisch, auf eine Conjunction der 


σχηριπτόμενον (sich stiitzend) ὀρθοῦται χατὰ τὴν τῆς ἀναφϑείσης ὕλης μονὴν 
a. 8. w. Hatte wirklich schon Theophrast diess angefiihrt, so miisste es sich 
schon bei Zeno gefunden haben; vgl. S. 32 πὶ, 

1) Heraxv. c. 26, 54 ff., welcher die gleiche Erklérung hier auf den 
Mythus von Prometheus anwendet (anders deutet diesen Corn. c, 18, 96 f:)3 
Corx. c. 19, 5. 98 ff., wo auch noch einiges weitere. Ueber die Lahmheit 
Hephast’s auch Prior. fac. lunae 6, 8. 8. 922. Nur von den Stoikern wird 
Plutarch auch das haben, dass (nach De Is. 32, S. 363) Hephiist desshalb 
Sohn der Here genannt wird, weil die Luft sich in Feuer umwandelt, 

2) Nach Eustath. in Il. 8. 93, 46, der hier doch wohl einer stoischen 
Deutang folgt, ist Here die Gattin des Zeus, weil die Luft vom Aether um- 
geben ist, aber sie vertragt sich nicht mit ihm, weil beide Elemente doch 
auch wieder entgegengesetzt sind. 

3) HerakL. c. 39, 78 ff. (vgl. Puur. aud. po. 4, 8. 19), wo diese Er- 
klarung sehr eingehend ausgefiihrt wird. Der Auftritt auf dem Ida soll 
(dem urspriinglichen Sinn des Mythus von dem Beilager der beiden Géotter 
entsprechend) den Uebergang vom Winter zum Frihling darstellen, die 
Haare der Here sind das Laub der Baume τ. s. w. 

4) M. 9. Dioa. VII, 187 f. vgl. Prom. 5. Onric. c. Cels. IV, 48. 
Turornit., ad Autol. ITI, 8. S. 122, C. Crement, Homil. V, 18.. 

5) C. 64 ff. Proteus bedeutet nach dieser Erklirung die ungeformte 
Materie, die Gestalten, die er annimmt, die vier Elemente u. s. w. 

6) M. s. die ausfiihrliche Auseinandersetzung Alleg. Hom. c. 43—51, 
8. 90 ff., von welcher im obigen natiirlich nur der Hauptinhalt angegeben 
werden konnte. 
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sieben Planeten, die der Welt grosses Unheil bringen wiirde, 
gedeutet worden‘); Heraklit jedoch gibt einer halb physischen, 
halb moralischen Erklirung den Vorzug, welche vielleicht schon 
Kleanthes aufgestellt hatte*). Ihr zufolge wird Ares und Aphro- 
dite von Athene, d. h. die Unbesonnenheit und Ausschweifung 
wird von der Besonnenheit | bekimpft; Leto, die Vergessenheit, 
von Hermes, dem offenbarenden Worte*); Apollo, die Sonne, 
von Poseidon, .dem Wassergott, mit dem er sich aber vertriigt, 
weil die Sonne sich von den Diinsten des Wassers nuhrt; Artemis, 
der Mond, von Here, der Luft, die er durchachneidet, und die 
ihn oft verdunkelt; der Fluss, das irdische Wasser, von Hephist, 
dem irdischen Feuer‘). ‘Dass Apollo die Sonne sei, Artemis der 
Mond, wird von keiner Seite bezweifelt δ); den letzteren zugleich 
auch in der Athene zu suchen, macht natiirlich unsern Mytho- 
logen keine Schwierigkeit 5). Ueber Namen, Gestalt und Attribute 
jener Gitter hatten die Stoiker, und so namentlich schon Klean- 
thes, fiir welchen die Sonne als Sitz der weltregierenden Kraft 


1) Nach Heraxuit c, 53, 112. 

2) Von Kleanthes wissen wir aus Ps.-Puct. De fluv. 5, 3. S. 1003, 
dass er eine Θεομαχία geschrieben hatte, aus welcher dort ein Brachstick, 
einen Theil der Prometheussage in einer offenbar jiingeren und bereits apo- 
logetisch umgebildeten Gestalt enthaltend, mitgetheilt wird. Nun scheint 
allerdings die Theomachie, welche Kleanthes (denn der Stoiker wird ja doch 
wohl gemeint sein) hier erklirte, nicht die homerische, sondern der Kampf 
der Gotter mit den Titanen und Giganten, und das entsprechende Buch von 
dem περὶ γιγάντων (Dioc. VII, 175) nicht verschieden gewesen zu sein. 
Aber vielleicht war er bei dieser Gelegenheit auch anf jene zu sprechen 
gekommen. Jedenfalls ist die moralische Deutung, welche Heraklit von dem 
Gétterkampf bei Homer gibt, ganz im Styl der sogleich anzufiihrenden, wabhr- 
scheinlich Kleanthes entnommenen, Deutung der Heraklessage. 

3) Weiteres iiber Hermes als Symbol des doppelten Logos, des éydsa- 
Setos und προφοριχὸς, S. 67, 1. 

4) Alleg. Hom. c. 54 ff. Das gleiche Pst.-Piur. v. Hom. 102. 

5) M. vgl. 2. B. ausser dem eben angefiihrten Herakt. c. 6, 5. 11 ff. 
Cornot. c. 32, S. 191 ff. c. 34, 206 ff. Circ. N. D. IL, 27, 68. ῬΗΙΨΟΡΕΝ,. 
a. εὐσεβ. 8. 82 Gomp. (nach Diogenes). Auch bei Paritopsem. 8. 79, 25 
(τοὺς δὲ τὸν πόλλω) diirfte das τοὺς, welches auch sprachlich unertrig- 
lich ist, in φῶς zu verwandeln sein. 

6) Puut. fac. lunae 5, 2. 8. 922: die Stoiker rufen den Mond als 
Artemis und Athene an. 
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besondere Wichtigkeit hatte*), viel gegrtibelt*). Die Erzithlung 
von der Geburt der Letoiden | und von der Erlegung des Drachen 
Pytho ist nach Antipater eine symbolische Darstellung von Vor- 
gingen, welche sich bei der Weltbildung und der Entstehung 
von Sonne und Mond zutrugen *); einfacher finden andere in der 
Abstammung der beiden Gottheiten von Leto den Gedanken, 


dass Sonne und Mond aus der Nacht hervortreten*). Von dem 


1) Vgl. S. 137, 2. 

2) Den Namen Apollo erklirt Kleanthes bei Mackos. Sat. I, 17, 8 ὡς 
ἀπ᾽ ἄλλων καὶ ἄλλων τόπων τὰς ἀνατολὰς ποιουμένου, Chrysippus (vom 
privativen a und πολὺς) ὡς οὐχὶ τῶν πολλῶν καὶ φαύλων οὐσιῶν τοῦ 
πυρὸς ὄντα. Die letztere Erklirung fihrt Ῥιοτιν. V, 5, 6. S. 525 vgl. Prot. 
De Is. 75 g. E. 5. 381 als pythagoreisch an, und Chrysippus kénnte sie 
immerhin von den Pythagoreern, ebenso kénnen sie aber umgekehrt die 
Neupythagoreer von Chrysippus entlehnt haben. In Nachahmung derselben 
lasst dann Cicero a. a. O. seinen Stoiker Sol von solue herleiten. Auf 
Apollo bezog sich vielleicht auch der Ausdruck ἔν-πλῆϑος, den Syrian 2. 
Metaph. Schol. in Ar. 911, a, 31 als stoisch anftihrt. Den Beinamen Apollo's, 
Loxias, bezieht Kleanthes bei Macros. I, 17, 31 auf die ἕλειχες λοξαὶ der 
Sonnenbahn, oder die λοξαὶ ἀχτῖνες der Sonne, Oenopides auf den λοξὸς 
xuxiog (die Ekliptik), das Beiwort “ύχεος erklirte Kleanthes (Macr. I, 17, 
36) davon, quod velutt lupi pecora rapiunt, tla ipee quoque humorem eripit radtis, 
Antipater ἀπὸ tot λευχαίνεαϑαι πάντα φωτίζοντος ἡλίου. Bei demselben 
scheint Macrobius die Ableitung des Πύϑεος von πύϑειν (weil die Sonnen- 
hitze Fiulniss bewirkt) gefunden zu haben. Noch andere Erklirungen dieser 
sowohl als der iibrigen Bezeichnungen Apollo's, des Namens der Artemis 
und ihrer Beinamen, der Attribute und Symbole dieser Gétter, finden sich 
in Menge bei Cornurus c, 32. 34 und bei Macrosius a, 8. O., der doch 
wohl] auch das meiste derartige ebenso aus stoischen Quellen geschépft hat, 
wie Prur. De Ei 9, S. 388 seine Ausfihrungen iiber Apollo und Dionysos. 

3) Der erste von diesen Mythen wird bei Maoros. Sat. I, 17 in allen 
seinen einzelnen Ziigen im Sinn der friiher (8. 150, 1) angeftihrten kosmo- 
gonischen Annahmen erklirt, ebenso die hieran sich schliessende Erzéhlung 
von der Tédtung des Pytho dahin, dass der Drache die fauligen Diinste der 
anfangs noch sumpfigen Erde bedeute, welche durch die Sonnenstrahlen 
(die Pfeile Apollo’s) iiberwunden wurden. Da Macrobius diese zweite Er- 
klarang ausdriicklich Antipater zuschreibt, ist es wahrscheinlich, dass er auch 
die erste von ihm hat. Eine andere bei Demselben, nach welcher der Drache 
die Sonnenbahn bezeichnet, ist vielleicht gleichfalls stoisch. 

4) Diess deutet Cornutus c. 2, S. 10 an, wenn er Leto, als “2ηϑὼ, 
auf die Nacht bezieht, weil man Nachts im Schlaf alles vergesse. Die 
gleiche Ableitutg, nur mit anderer Anwendung, fanden wir S. 328. 
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gleichen Standpunkt aus sieht Heraklit, nicht gegen den ursprting- 
lichen Sinn des Mythus, in den schnelltidtenden Pfeilen Apollo’s 
ein Bild verheerender Seuchen!); verirrt sich dann aber freilich 
in eine seltsame Art von natiirlicher Erklarung, wenn er aus der 
homerischen Stelle ther die Versthnung Apollo’s (il. I, 53 ff.) 
herausliest, dass Achilleus durch die drztliche Kunst, welche er 
von Chiron erlernt hatte, der Seuche gesteuert habe *). — Annehm- 
barer lautet es, dass die Unterredung der Athene mit Achilleus 
und des Hermes mit Odysseus in Selbstgespriiche der beiden 
Helden verwandelt werden*); dagegen zeigt sich die stoische 
Auslegungskunst wieder in ihrem vollen Glanze, wenn wir die 
Etymologieen kennen lernen, welche von den verschiedenen 
Namen und Beinamen der Athene versucht wurden‘), wenn wir 
erfahren, dass | z. B. der Name Τριτογένεια auf die drei Theile 
der Philosophie gehen sollte), die Heraklit freilich selbst in den 
drei Kipfen des Cerberus angezeigt findet 6), oder wenn wir die 
weitschweifige Auseinandersetzung lesen, durch welche Chrysippus 
darzuthun sucht, dass die Erz&hlung von dem Hervortreten der 
Gdttin aus dem Haupte des Zeus seiner Ansicht tiber den Sitz 


1) C. 8 ff.; m. 8. namentlich ὃ. 16 f. 22. 28. Ebd. c. 12 ἢ. 8. 24. 28 
wird der Klang der apollinischen Pfeile auf die Sphaérenharmonie gedeutet. 

2) Ο. 15, 8. 81. 

3) A. a. O. c. 19 f. 72. 8. 39 ff. 141 ff.; auch hier freilich mit alleriei 
Schnorkeln. 

4) Μ. 8. dariiber Cornut. c. 20, 105 ff. und Vittoison z. ἃ. St. Gleich 
der Name Athene erfihrt hier die verschiedensten Ableitungen: von ἀϑρεῖν 
(so auch bei Heraxt.c. 19, 40. Tzerz. in Hesiod. Ἐ. x. ‘Hu. 70. Etymol. 
M. ᾿4ϑηνᾶ); von ϑῆλυς oder ϑηλάζειν (4ϑηνη--αἀϑήλη oder ἀϑηλᾶ, ἡ μὴ 
ϑηλάζουσα vgl. Ατῆξπλα. Supplic. ο. 16, S. 60 Paul. ὙΖΕΊΖ. a. a. 0)); 
von ϑείνω, weil die Tugend sich nicht niederwerfen lasse, von αἰϑὴρ und 
val, 80 dass ASnvala= Aidepovaia (so, wie es scheint, schon Diogenes ὃ. 
Philodem. 83, 27). 

5) Diese Erklirung, welche sich der Ba. I, 881, 6 angefiihrten von 
Demokrit anschliesst, hatte nach Puropem. S, 83, 29 Diogenes aufgestellt. 
Auch Cornutus erwahnt ihrer c. 20, 108, doch ist sie ihm selbst zu gesucht, 
er will den Namen von τρεῖν herleiten, weil sie die Schlechten zittern mache. 
Von einer dritten Erklarung, bei der die Athene von der Luft gedeutet wird, 
Ὁ, Diopor I, 12, wissen wir nicht, ob sie aus der stoischen Schule her- 
stammt. 

6) C. 33, 8. 69. 
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der Vernunft nicht widerspreche+). Dass Dionysos den Wein 
bezeichnen soll, Demeter die Frucht, ist bereits bemerkt worden *); 
aber wie in dieser die Erde und ihre nihrende Kraft*), so wurde 
in jenem zugleich das Princip des Naturlebens tiberhaupt, der 
zeugende und ernthrende Lebenshauch gefunden ‘), und da dieser 
nach Kleanthes von der Sonne ausgeht, konnte Kleanthes um so 
eher auch diese in dem Weingott dargestellt finden ὅ). Die Mythen 
von der Geburt des | Dionysos, seiner Zerreissung durch die Ti- 
tanen, seinem Gefolge u. s. w.°), vom Raub der Persephone’), 


1) Sie findet sich, grossentheils wortlich, bei GaLex Hipp. et Plat. 
Ul, 8. 8. 849—3853; nach ῬΗΙΣΟΡΕΜ. a. a. O. (Cio. N. D. I, 15, 41) hatte 
sie schon Diogenes in seiner Schrift iiber Athene besprochen. Er selbst 
jedoch hatte der andern Erklérung den Vorzug gegeben, nach welcher Athene 
desshalb aus dem Haupte des Zeus hervorgeht, weil der Aether, den sie 
darstel]lt, die oberste Stelle in der Welt einnimmt. Cornut. ὁ. 20, 103 ἢ 
lisst uns zwischen dieser Deutung und der Annahme, dass die Alten den 
Kopf fir den Sits des ἡγεμονικὸν hielten, die Wahl; Heraxuit c. 19, 40 
gibt diesen, Evstata. in Il, 93, 40 ff. jenen Grund an. 

2) 5. 317, 1. Vgl. Corn. c. 30, 8. 172 ff. 

3) 5. o. $25, 8. Pxur. De Is. ο. 40, Schl. S. 367: Demeter und Kore 
seien τὸ διὰ τῆς γῆς χαὶ τῶν καρπῶν διῆχον πνεῦμα. PHiLopeM. S. 79, 26: 
τὴν Δήμητρα γῆν ἢ τὸ ἐν αὐτῇ πνεῦμα. Ueber Demeter als γῆ μήτηρ 
oder Jno μήτηρ Corn. c. 28, S. 156 f. und Vitxorson 2. d. St. 

4) Puur. a. a. O.: Dionysos sei τὸ γόνεμον πνεῦμα καὶ τρόφιμον. 

5) Macros. Sat. I, 18, 12: Kleanthes leitete den Namen Dionysos von 
διανύσαε ab, weil die Sonne taglich den Lauf um die Welt vollbringe: dasg 
die Identificirung des Apollo mit Dionysos vor und nach ihm hiufig war, 
ist bekannt, und wird gerade von Macrobius a, a. QO. ausfiihrlich nach- 
gewiesen. Auch Serv. zu Georg. I, 5 sagt, die Stoiker haben die Sonne, 
Apollo und Bacchus, ebenso den Mond, Diana, Ceres, Juno und Proserpina 
fir identisch erklirt; das erstere geschieht auch b. PLur. De Ei c. 9. 
Weitere Etymologieen von 4sovvoo¢ gibt Corn. c. 30, 173. 

6) Ausfiihrlich handelt dariiber Cornurus c. 30, welcher die Geschichte 
und die Attribute des Dionysos durchaus auf den Wein deutet; mit ihm be- 
zieht Heraku. c. 35, S. 71 f£. die Erzihlung von Dionysos und Lykurg auf 
die Weinlese. 

7) Corn. Ἂς. 28, 8. 163 ff., welcher ebenso den Demeter-Mythus und 
Kultus in allen Einzelheiten auf den Ackerbau, den Raub der Persephone 
auf die Aussaat der Frucht bezieht. Diess auch bei Cio. N. D. II, 
26, 66. Nach Piur. De Is. 66, S. 377 hatte schon Kleanthes die Φερσεφόνη 
τὸ διὰ τὼν χαρπῶν φερόμενον xa φονευόμενον πνεῦμα genannt. Eine 
etwas andere Deutung erhalt die Sage vom Raub der Persephone in der 
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von der Stiftung des Getreidebaues!) boten ebenso, wie die 
Namen jener Gottheiten, reichen Stoff zu Deutungen im Ge- 
schmack der Schule. — Die Moiren bedeuten, wie schon ihre 
Namen zeigen, die gerechte und unverbriichliche Fiigung des 
Schicksals*); die Chariten, tiber deren Namen, Zahl und Kigen. 
schaften Chrysippus auf’s umstindlichste gehandelt hatte 5), stellen 
die Tugenden der Wohlthitigkeit und Dankbarkeit dar‘); die 
Musen den gittlichen Ursprung der Bildung). Ares ist der 
Krieg ®), Aphrodite die ztigellose Begierde, oder itberhaupt das 
unverstindige Verhalten 7) ; nach anderer Deutung jedoch ist jener, 
wie bei Empedokles, die trennende, diese die verbindende Natur- 
kraft 8). Die Erzihlungen von der Verwundung der beiden Gott- 
heiten durch Diomedes®), von ihrem ehebrecherischen Verhiltniss 


Stelle eines Mai’schen Mythographen VII, 4. S. 216, welche Osann zu Cor- 
nutus 5. 343 anfiibrt. 

1) Die Triptolemossage, von Cornutos a. a. O. 8. 161 historisch, als 
Erzaéhlung von der Erfindung des Fruchtbaus durch Triptol., gefasst. 

2) Chrysippus Ὁ. Sros. I, 180. Eus. pr. ev. VI, 8, 7 ff. (THEOpoRET 
cur. gr. aff. VI, 14. S. 87) 8. 0. 158, 2 vgl. denselben bei Piur. Sto. rep. 
47, 5. Corn. c. 13, 85. 38 ff und dazu Prato Rep. X, 617, C. 

8) Nach Sex. Benef. I, 3, 8 f. 4, 4 hatte er ein volles Buch (wahr- 
scheinlich einer, sonst freilich nicht erwaéhnten, Schrift iber die Wohlthaten) 
mit diesen tveptiae angefillt, tta wt de ratione dandi acciptends reddendique done- 
Jett pauca admodum dicat, neo his fabulas, sed haeo fabulis tnsertt. Einen Theil 
davon hatte dann Hekato in sein Werk iiber diesen Gegenstand aufgenommen. 

4) Chrysippus Ὁ. Puiropem. S. 81, 8. Weiteres Ὁ. Sen. a. a.O. Corx. 
c. 15, 55 ff. Verwandter Art ist die Erklarung der homerischen _4erad (Corx. 
c. 12, 37. Heraxy. c. 37, 75 ff.), die ja aber von Hause aus nur fliichtige 
Personifikationen sind. 

5) Corn. c. 14, 43 ff., der gleichfalls Zahl und Namen derselben aus- 
fiihrlich bespricht. (Vgl. Pamoprem, De Mus., Vol. Here. I, col. 15: Erato 
solle die Bedeutung der Musik fiir die ἐρωτιχὴ ἀρετὴ bezeichnen.) Ebd. c. 
10, 33 ἄρον die Erinnyen, c. 29, 171 itiber die Horen. 

6) Herakt. c. 31, 63. Prior. Amator. 13, 15. 5. 757. 

7) HERaKL. c. 28, 60. 30, 62 und oben S, 328. 

8) Ebd. c. 69, 136. In diesem Sinn konnte Aphrodite danh auch mit 
Zeus identificirt werden, wie bei Partopem. S. 77, 32: (ὀνομαάζεσθαε, wie 
ich hier erginzen méchte) τὸν dla χαὶ τὴν χοενὴν πάντων φύσιν καὶ 
εἱμαρμένην καὶ ἀνάγχην χαὶ τὴν αὐτὴν εἶναι χαὶ Εὐνομίαν καὶ dixny καὶ 
Ὁμόνοιαν καὶ Εἰρήνην καὶ ᾿Αφροδίτην καὶ τὸ παραπλήσιον πᾶν. 

9) Die des Ares, γεέατον ἐς xevewva, bedeutet nach HEeRAKL. c. 31, 
64, dass Diomedes ἐπὶ τὰ xeva τῆς τῶν ἀντιπάλων τάξεως παρειςελϑὼν 
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und ihrer Fesselung durch Hephist!) werden in verschiedener 
Weise, moralisch, physisch, technisch, historisch, gedeutet. — Bei 
einer anderen Gottheit, bei Pan, legte schon der Name die Be- 
ziehung auf das All nahe; die dichtbehaarten Bocksfiisse desselben 
von der Dichtigkeit der Erde, die menschliche Geatalt der oberen 
Theile dagegen davon zu erkliren, dass die weltregierende Kraft 
oben wohne 5), diese und &hnliche Deutungen 8) kosten den Stoiker 
keine Ueberwindung. Hiegegen ist es fast noch ejn kleines, wenn 
der Titane ᾿Ιάπετος als ᾿Ιάφετος die Sprache, und Kotog nach 
jonischem Dialekt die ποιρλότης darstellen soll*). Nehmen wir 
dazu noch die mancherlei mehr oder weniger ktinstlichen Aus- 
legungen | der Mythen tiber Uranos und Kronos δ), so haben wir 


die Feinde schlug; die der Aphrodite, d. h. der ἀφροσύνη (ebd. 80, 62), 
dass er vermiége seiner Kriegserfahrung die ungeordneten Haufen der Bar- 
baren besiegt habe. 

1) Bei Prur. aud. po. c. 4, 5. 19 findet sich die Erklirung, welche 
doch wohl stoisch ist, dass die Verbindung von Ares und Aphrodite eine 
Conjanction der beiden Planeten bedeute; Heraxu. c. 69, 136 liisst uns die 
Wahl, ob wir sie auf die Vereinigung der φελέα und des véixos, aus welcher 
die Harmonie hervorgehe, oder darauf beziehen wollen, dass das Erz (Ares) 
im Feuer (Hephast) zu Werken voll Schénheit (Aphrodite) verarbeitet werde, 
Letztere Auslegung hat auch Corn. c. 19, 102, wahrend er zugleich das 
Verhéltniss von Ares und Aphrodite als Verbindung von Stirke und An- 
muth deutet. 

2) Corn, c, 27, 148 ff. vg]. Puato Krat. 408, C. 

3) Dass z. B. seine Geilheit die Fille der σπερματιχοὶ λόγοε in der 
Natur, sein Aufenthalt in der Eindde die Einzigkeit der Welt bedeute τι. s. w. 

4) Corn. c. 17, 91 ἢ, vgl. Osann x d. St., welcher verwandte Deu- 
tungen, vielleicht auch stoischen Ursprangs, in den Scholien zur Theogonie, 
und im Etymol. M. s. v. Koiocg nachweist. 

5) Abgesehen von den Etymologieen des Wortes οὐρανὸς Ὁ. Cogn. 
e. 1, und von der naheliegenden Bemerkung Ptour. pl. I, 6, 9 £, dass der 
Himmel wegen des befruchtenden Regens zum Vater, die Erde, weil sie 
alles hervorbringt, zar Mutter aller Dinge gemacht worden seien, gehért 
hieher Crc. N. Ὁ. II, 24, 63 f. (wozu Kaiscue Forsch. 397 f.), wo vielleicht 
nach Zeno ausgefiihrt wird: Uranos sei der Aether; er werde entmannt, 
weil er zur Hervorbringung aller Dinge keines Zeugungasglieds bediirfe. 
Kronos sei die Zeit (so auch Hmraxkx. c. 41, 86 f., indem er zugleich Rhea 
auf die ewig fortfliessende Bewegung bezieht u. a.); er verschlinge seine 
Kinder, wie die Zeit die einzelnen Zcitriume, und werde von Zeus gefesselt, 
indem der ungemessene Verlauf der Zeit durch den Umlauf der Gestirne 
gebunden werde, — Eine zweite Erklirung gibt Corn, c. 7, 21 ff, nachdem 
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zwar die uns bekannten stoischen Erklirungen der mythologischen 
Ueberlieferungen noch lange nicht erschipft, aber doch die her- 
vortretendsten Proben derselben wohl in ausreichender Menge 
beigebracht. 

Neben der Gittersage wurden auch die Erzihlungen von 
den Heroén in der stoischen Schule eingehend besprochen; und 
es sind hier besonders die zwei Gestalten des Herakles und 
Odysseus, die sie mit Vorliebe behandelten, um ibr Ideal des 
Weisen an ihnen aufzuzeigen’). Doch vermischen sich ihnen 
auch hier verschiedenartige Gesichtspunkte. Nach Cornutus 3) ist 
der Gott Herakles von dem gleichnamigen Heros zu unterschei- 
den. Jener ist nichts anderes, als die Vernunft, welche uniiber- 
windlich in | der Welt waltet®); und der Grammatiker bemiiht 
sich, seine Attribute und seine Geschichte in diesem Sinn 2u 
deuten. Kleanth’s Erklirung der zwélf Arbeiten ist indessen 
selbst ihm, so gross auch seine Verehrung gegen diesen Stoiker 
war‘), zu viel. Das wesentliche derselben hat uns wohl Hera- 
.klit aufbewahrt. Ibm zufolge war Herakles em Lehrer der 
Menschheit, eingeweiht in die himmlische Weisheit; er bezwang 


er sich schon c. 3, 10 ff. in etymologischen Deutungen des Kronos und der 
Rhea versucht hat. Ihm ist Kronos (von xpafvesy) die Naturordnung, welche 
den allzuheftigen atmospharischen Ergiissen (dem Samenerguss des Uranos 
auf Gia) durch Verminderung der Dunstmassen ein Ende macht (m. ταὶ. 
hiezu, was 5. 149, 5 aus Chrysippus beigebracht ist); und er wird von Zeus 
gefesselt, indem der Wechsel in der Natur gehemmt wird. — Macros. Sat. 
I, 8 endlich (ein stoisches Vorbild verriith dieser schon durch die chrysip- 
pische Definition der Zeit: certa dimensio, quac ex coeli conversatione colligitur ; 
vgl. S. 181, 6) erklirt: vor der Scheidung der Elemente sei noch keine 
Zeit gewesen; nachdem die Samen aller Dinge in ausreichender Menge vom 
Himmel auf die Erde geflossen und die Elemente entstanden waren, sei 
diesem Process ein Ende gemacht, und die thierische Iirszeungung dem Ge- 
schlechtsprocess zugewiesen worden (die Entstehung der Aphrodite aus dem 
Samen des Uranos). 

1) Vg). 8. 269, 4 und Sen. Benef. I, 13, 3. 

2) C. 31, 187 ff. 

3) Puur. De Is. 40, Schl, 5. 367: er sei τὸ πληχτικὸν χαὶ deaspere- 
κὸν πνεῦμα. Sn. Benef. IV, 8, 1; 8. ο. 326, 1 und was ΨΊΣΠΟΙΘΟΝ sum 
Cornutus 3. 366 aus Schol. Apollon. anfiihrt: bei den Physikern (d. h. Stoi- 
kern) bedeute Her. die Einsicht und Stirke. 

4) Vgl. Pers. Sat. V, 63 f. 
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den Eber, den Liéwen und den Stier, ἃ. h. die Ltiste und Leiden- 
schaften der Menschen; er vertrieb den Hirsch, d. h. die Feig- 
heit; er siuberte den Stall des Augias vom Schmutze, oder ohne 
Bild: das Leben der Menschen von Widerwirtigkeiten; er ver- 
scheuchte die Vigel, die windigen Hoffnungen, und brannte die 
vielképfige Hyder der Lust aus; er brachte den Htiter der Unter- 
welt mit seinen drei Hiuptern, alle drei Hauptstitcke der Philo- 
sophie, an’s Licht. Keinen andern Sinn hat auch die Verwun- 
dung der Here und des Hades durch Herakles: Here, die Luft- 
gittin, bedeutet die Nebel der Unwissenheit, und in dem drei- 
zackigen Pfeil lisst sich die himmelanstrebende dreitheilige Philo- 
sophie, wie der Stoiker glaubt, nicht verkennen; wenn aber auch 
Hades von diesem Pfeil niedergestreckt wird, so heisst diess, 
auch das verborgenste sei der Philosophie zuginglich'), In 
ahnlicher Weise legt Heraklit, gewiss nicht zuerst, die Odyssee 
aus*), In Odysseus ist, wie er sagt, ein Vorbild aller Tugen- 
den und ein Feind aller Laster dargestellt; er flicht das Land 
der Lotophagen, das der schlechten Gentisse; er blendet den. 
wilden Zorn, den Cyklopen; er bindet die Winde, indem er zu- 
erst durch Sternkunde die Schiffahrt sichert; er ttberwindet den 
Zauber der Lust im Hause der Circe, durchforscht das ver- 
borgene, bis in den Hades, lernt von den Sirenen die Geschichte 
aller Zeiten, rettet sich aus der Charybde der Ausschweifung 
und aus der Scylla der Schamlosigkeit, besiegt, der Sonnenrinder 
| sich enthaltend, die sinnliche Begierde. Man sieht auch hier, 
wie sich der ganze Inhalt der Mythen den Stoikern in Allego- 
rieen aufliste, zugleich aber auch, wie wenig sie sich bewusst 
waren, dass sie denselben damit etwas fremdartiges unterschieben, 
und wie sie die gleichen Personen, deren geschichtliches Dasein 
sie festhalten wollen, doch zugleich zu blossen Symbolen philo- 
sophischer Begriffe verflitchtigen. 

Ich bin auf diese stoische Theologie genauer eingegangen: 
nicht blos weil es lehrreich ist, sie im einzelnen und im ganzen 
mit verwandten Erscheinungen bis auf unsere Tage herab zu 


1) ΒΈΒΔκι, c. 33 f. 8. 67 ff., der sich im Eingang ausdriicklich auf 
die δοχεμώτατοι Στωϊχῶν beruft. 
2) C. 70—73, 8. 137 ff. 
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vergleichen, sondern auch desshalb, weil sie ein sehr bezeichnen- 
der und nicht unwichtiger Theil des stoischen Systems ist. Denn 
so viel uns darin als eine augenfillige und héchst werthlose Spie- 
lerei erscheinen muss: den Stoikern selbst war es mit ihren Er- 
klirungen bitterer Ernst. Sie galten ihnen ftir das einzige Mittel, 
um den Glauben ibres Volkes zu retten, um die hirtesten Vor- 
wtirfe von den Ueberlieferungen und den Dichterwerken ab- 
zguwebren, mit denen der Grieche sich von Kindesbeinen an ge- 
nihrt hatte). Mit diesen Ueberlieferungen ginzlich zu brechen, 
konnten sie sich nicht entschliessen, ihre wissenschaftlichen und 
sittlichen Ueberzeugungen wollten sie ihnen nicht zum Opfer 
bringen: kann es uns Wunder nehmen, wenn sie das unmig- 
liche versuchten, Widersprechendes zu vereinigen, und wenn 
dieser Versuch sie zu Gewaltsamkeiten und Kiinsteleien jeder 
Art hindringte? 

Sehr bezeichnend ftir die Stellung der Stoiker zur positiven 
Religion sind auch ibre Ansichten tiber die Mantik®*). Welche 
grosse Bedeutung sie der Weissagungskunst beilegten, erhellt 
schon aus dem Fleisse, den die Hiupter der Schule ihrer Be- 
sprechung zuwandten. Nachdem bereits Zeno und Kleanthes zu 
den spiteren Lehren den Grund gelegt hatten, war es Chry- 
sippus, welcher dem stoischen Dogma auch nach dieser Seite hin 
seine endgtiltige Gestalt gab*). Weiter kennen wir besondere 
Schriften | ἄρον diesen Gegenstand von Sphirus, Diogenes, Anti- 


1) Man hére in dieser Beziehung, wie sich Heraklit c. 74, 146 ff. iiber 
die platonischen und epikureischen Angriffe auf Homer iussert. 

2) Woriiber WacusmutH in der 8. 318, 2 genannten Abhandlang su 
vergleichen ist. 

3) So Cic. Divin. I, 3, 6. Derselbe nennt hier von Chrysippus swei 
Biicher iiber die Weissagung, welche u. d. Τὶ περὶ μαντεχῆς (wie Wacus- 
μύτη 8. 12 f, nachweist) auch von Drog. VII, 149. Varro Ὁ. Lacrast. 
‘Inst. I, 6, 9 (νεῖ. Schol. in Phadr. S. 315 Bk. Por. Amphiloch. quaest. 
Monrravcon Bibl. Coisl. 8. $47). Puropem. 2. Seay διαγωγῆς, Vol. Her- 
cul. VI, 49. col. 7, 33 angefiihrt werden, und aus denen Cicero (bzw. seine 
Quellen) Div. I, 38, 82. Il, 17, 41. 49, 101. 15, 35. 63, 130 und vielleicht 
De fato 7 f. geschépft hat. Ferner ein Buch περὶ χρησμὼν (auch Divin. 
I, 19, 37. II, 56, 115. 65, 134. Sump. νεοττὸς τὰ a.) und eines eg ὀνεί- 
ρων (Cic. Div. I, 20, 39. Il, 70, 144. 61, 126. 63, 130. I, 27, 56 vgl. mit 
Suip. τεμωροῦντος); in jenem hatte er Orakel, namentlich apollinische, in 
diesem weissagende Triume in grosser Anzahl gesammelt. 


(314. 315] Mantik. 337 


pater, und zuletzt noch eine ausfiihrliche von Posidonius!); auch 
Boéthus und Paniitius hatten-sich eingehend mit demselben be- 
schiftigt*). Die gewdhnlichen Vorstellungen von Vorbedeutungen 
und Orakeln konnten sich unsere Philosophen nun freilich nicht 
aneignen, und die gemeine Wahrsagerei wollten sie nicht gut- 
heissen: die Voraussetzung, dass die Gottheit in menschlicher 
Weise fiir bestimmte Zwecke auf Einzelnes wirke, und Dem 
oder Jenem einen bestimmten Erfolg ausnahmsweise vorher- 
verkiindige, mit Einem Wort, das Wunderbare des gewthnlichen 
Weissagungsbegriffs, konnte in einem so streng geschlossenen 
physikalischen System keinen Raum finden). Hieraus nun ! 
aber mit ihren epikureischen Gegnern zu folgern, dass es mit 
der Weissagung tiberhaupt nichts sei, konnten die Stoiker sich 
nicht entschliessen. Der Glaube an eine so ausserordentliche 


Ftirsorge der Gottheit fiir die Menschen erschien ihnen viel zu 


1) Eine Schrift des Spharus 7. μαγντιχῆς nennt Dioc. VII, 178; ein 
gleichnamiges Buch des Diogenes von Seleucia Cic. Div. 1, 3, 6 vgl. I, 
38, 83 f. 11, 17, 41. 43, 90. 49, 101; zwei Biicher Antipater’s π. uav- 
τιχῆς, worin viele Traumdeutungen zusammengetragen waren, Ders. Div. 
I, 3, 6 τῷ]. I, 20, 39. 38, 53 f. 54, 123. II, 70, 144. 15, 35. 49, 101; Po- 
sidonius’ finf Biicher 2. μαντικῆς Dioc, VII, 149. Cric. Div. I, 3, 6 vgl. 
I, 30, 64. 55, 125. 57, 130. 11, 15, 35. 21, 47. De fato 3. Bokrn. De Diis 
et praesens. (in dem Orelli’schen Cicero V, 1) S. 3935. 1)ass Cicero’s erstes 
Buch De Divinatione im wesentlichen ein Auszug aus diesem Werk des 
Posidonius ist, zeigt ScuicHe De font. libr, Cic. de div. (Jena 1875) S.1 ff. 
“ HarTreLpER Die Quellen ν. Οἷς. Biich, de div. (Freib. 1518) S. 2 ff. 

2) Boéthus hatte in seinem Commentar zu Aratus die Vorzeichen der 
Witterung zu bestimmen und zu erkliren versucht; Cric. Divin. I, 8, 13. 
II, 21, 47; &ber Pandatius’ Einwiirfe gegen die Mantik wird sogleich zu 
sprechen sein. 

3) Cie. Div. I, 52, 118: mom placet Stoicis, singulis jecorum fissis aut 
avium cantibus interesse Deum; neque enim decorum est, nec Diis dignum, neo 
Jeri ullo pacto potest, Ebd. 58, 132: mune ila testabor, non me sortilegos, ne- 
que eos, qui guacsius causa hartolentur, ne psychomantia quidem ... agnoscere. 
Aehnlich Sen. Nat. qu. II, 32, 2 (8. u. 340, 2), wo der Unterschied der 
stoischen von der gewébniichen Ansicht dahin angegeben wird, dass nach 
Jener die Augurien nicht guta signijficatura sunt, fiant, sondern quia facta sunt 
significent ; vgl.c. 42: es sei eine ungereimte Meinung, dass Jupiter die Blitze 
schleudere, welche den Unschuldigen so oft treffen, als den Schuldigen; es 
sei diess nur ad coércendos animos imperitorwm ersonnen. 
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tristlich, als dass sie darauf hitten verzichten migen'); sie 
priesen nicht allein die Wéissagung als den augenscheinlichsten 
Beweis fir das Dasein der Gutter und das Walten emer Vor- 
sehung 3), sondern sie schlossen ebenso auch umgekehrt: wenn 
es Gutter gebe, miisse es auch eine Weissagung geben, da den 
Gittern ihre Gite nicht erlauben wiirde, den Menschen eine s0 
unschitzbare Gabe zu versagen 8). | Auch der Begriff des Schick- 


——— —S ————s = -ὄ.... 


1) Vgl. Diocentan b. Εσϑ, pr. ev. IV, 3,5: τὸ χρεεῶδες αὐτῆς [der Man- 
tik] χαὶ βιωφελὲς, de’ ὃ χαὶ μάλιστα Χρύσιππος doxei ὑμνεῖν τὴν μαντι- 
κήν, und Μ. Αὐπεξι, IX, 27: auch der Schlechten nehmen die Οδεῖον sich 
an durch Weissagungen und Traume. 

2) Circ. N. Ὁ. I, 5, 13, wo unter den vier Griinden, aus denen Klean- 
thes den Gotterglauben ableitete, die pracsensio rerum futurarum die erste, 
die ausserordentlichen Naturerscheinungen, nicht allein Gewitter, Erdbeben 
und Seuchen, sondern anch Blutregen, Missgeburten, vorbedeutende Meteore 
u. ἀρ]. die dritte Stelle einnehmen; ebd. 65, 162, wo der Stoiker von der 
Weissagung sagt: mihi otdetur vel mazime confirmare, Deorwm providentia con- 
sult rebus humanis, Sext. Math. IX, 132: wenn es keine Gotter gabe, waren 
alle die mancherlei Arten der Weissagung nichtig, die doch allgemein an- 
erkannt seien. Cic. Div. I, 5 (s. folg. Anm.) und was 8S, 162, 1. 2 an- 
gefuibrt ist. 

3) Circ. Div. I, 5, 9: ego enim sic existimo: si sint ea genera divinandi 
wera, de quthus accepimus quaeque colimus, esse 608, vicissimque δὲ Dit sint, 
esse qué divinent, -Areem iu quidem Stotcorum, inguam, Quinte, defendis. Ebd. 
88, 82: stoischer Beweis fiir die Divination: δὲ sunt Dit neque ante declarant 
hominibus quae futura sunt, aut non diligunt homines, aut quid eventurwm sit 
ignorant, aut existimant, nihil tnteresse hominum, scire quid futurum sit, aut non 
consent esse suae majestatis pracsignificare hominibus quae sunt futura, ant oa 
ne ipst quidem Dit praesignificare possunt. At neque non diligunt nos Ὁ. 5. W. 
non igttur sunt Dii nec significant futura (οὐχ ἄρα εἰσὶ μὲν ϑεοὶ ov προ- 
σημαίγουσει δὲ — die bekannte chrysippische Ausdrucksweise fiir: οὐχ, εἰ 
Deol elosy, οὐ προσημαίγουσι vgl. S. 107): sunt autem Du: signifieant ergo: 
et non, st significant, nullas vias dant nobis ad stgnificationis scientiam, frusire 
enim significarent: nec, st dant vias, non est divinatio: est igitur divinatio, Dieses 
Beweises, sagt Cicero, bediene sich Chrysippus, Diogenes, Antipater; dass 
er von dem ersten derselben herstammt, sieht man ihm leicht an. Auf 
denselben Beweis kommt dann Cicero II, 17, 41. 49, 101 wieder zuriick. 
ΨΩ]. ebd. I, 46, 104: td tpeum est Deos non putare, quae ab tis significanter, 
contemnere. Dioc. VII, 149: χαὶ μὴν καὶ μαντιχὴν dpsotavas πᾶσαν φα- 
σιν, εἰ χαὶ πρόνοιαν εἶναι. Andere lesen jedoch ῇ καὶ πρόνοιαν εἶναι; in 
diesem Fall ware der Schluss der umgekehrte, nicht von der Vorsehung 
auf die Mantik, sondern von der Mantik auf die Vorsehung. 
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sals und die Natur des Menschen schien Posidonius zur Annahme 
der Weissagung hinzuftihren'). Denn wenn alles, was geachieht, 
aus der unzerreiesbaren Verkettung der Ursachen hervorgehe, 
80 mtisse eg auch Zeichen geben, an denen sich das Vorhanden- 
sem der Ursachen erkennen lasse, aus welchen gewisse Erfolge 
sich entwickeln werden 5): und wenn die Seele des Menschen 
gottlicher Natur sei, werde sie auch die Fahigkeit besitzen, unter 
Umstinden solches zu schauen, was ihr fir gewthnulich entgehe’). 
Und damit auch der Erfahrungsbeweis ftir die Wahrheit ihres 
Glaubens nicht fehle, hatten die Stoiker Falle von eingetroffenen 
Weissagungen in Menge gesammelt*); aber freilich so kritiklos, 
dass wir uns tiber ihre Leichtgliubigkeit nicht genug wundern 
konnten, wenn wir nicht wtissten, wie schlecht es in jener Zeit 
mit der historischen Kritik im allgemeinen bestellt war, und wie 
gerne die Menschen das glauben, was mit ihren Vorurtheilen 
tibereinstimmt 5), 

Wie lisst sich nun aber beides vereinigen, einerseits der 
Glaube an die Weissagung, andererseits die Verwerfung wunder- 
barer, auf einer unmittelbaren gittlichen Wirkung beruhender 
Vorbedeutungen? Die Stoiker schlagen hiezu den Weg ein, den 
| ihr System ihnen allein itbrig liess. Das wunderbare, was sie 
als solches nicht annehmen konnten, wird flir ein natiirlich ge- 
setzmissiges ausgegeben δ), es wird spekulativ deducirt, und der 


1) Cic. Div. I, 55, 125: primum mihé eidetur, ut Posidoniuse fact, a Deo 
. deinde a fato, deinde a natura vis omnis divinand ratioque repetenda. 

2) Cac. a. a. 0. 55, 126 f. 

3) Ebd. 57, 129. 

4) 8. ο. 336, 3. 337, 1. 

5) Beispiele solcher Erzahlungen, welchen die Stoiker das héchste Ge- 
wieht beilegten, wihrend die Gegner freilich theils die Erzahlungen fiir falech, 
theils die Weissagungen fir triigerisch oder ihr Eintreffen fir zufallig er- 
klarten (Cic. Div. I, 19, 37. 11, 11, 27. ὅθ, 115. De fato 3, δ), gibt Ciczro 
Div. I, 27, 56 (Sump. τεμωροῦντος). 11, 65, 134 (vgl. Sum. veorros). Il, 70, 
144 aus Chrysippus, I, 54, 123 aus Antipater, I, 30, 64. De fato 3, 5 aus 
Posidonius. Da aber der letztere seine einzige oder doch seine Hauptquelle 
fir das erste Buch De Divinatione war, diirfen wir im allgemeinen auch 
das, was Cicero anscheinend aus ecigener Kenntniss oder aus anderen Schrift- 
stellern mittheilt, anf ihn zuriickfiihren. 

6) In anderem Sinn und ausser diesem theologischen Zusammenhang 
hatte schon Aristoteles das wunderbare fiir etwas vom allgemeineren Stand- . 
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treffliche Panitius ist der einzige, von dem uns berichtet wird, 
dass er auch hier durch Bestreitung der Vorbedeutungen, der 
Weissagung und der Astrologie die Selbstundigkeit seines Ur- 
theils gewahrt habe). Wie in neuerer Zeit Leibniz und so viele 
andere vor und nach ihm die Wunder durch die Annahme ihrer 
Praformation aus zufilligen und tbernatiirlichen in gesetzmissige 
Erfolge, in Glieder des allgemeinen Naturzusammenhangs ver- 
wandeln zu kiénnen geglaubt haben, so suchten schon die Stoiker 
die Vorzeichen und die Weissagung durch die Voraussetzung 
eines natiirlichen Zusammenhangs zwischen dem Zeichen und 
dem geweissagten zu retten, und die Vorbedeutungen als die 
nattirlichen Symptome gewisser Vorgiinge zu begreifen*); und 
sie | beschriinkten sich hiebei nicht auf solche Fille, in denen 
jener Zusammenhang nachweisbar stattfindet*), sondern sie for- 


punkt aus natiirliches erklart, und derselbe hatte natiirlich erklarbare Ahn- 
ungen innerhalb gewisser Grenzen zugegeben, worin seine Schule ihm folgte; 
vgl. Bd. II, b, 429, 2. 551. 891. 919, 5. 

1) Cre. Div. I, 3, 6 (nach dem vorhin angefiihrten): sed a Stoicis vel 
princeps gus disciplinae Posidonti doctor discipulus Antipatri degeneravit Panac- 
tius, nec tamen ausus est negare vim esse divinands, sed dubitare se dixit. Enbd. 
I, 7, 12. Il, 42, 88. Acad. II, 33, 107. Dioc. VII, 149. ΕΡΙΡΗΑΝ, adv. haer. 
1090, D. Aus Panit. scheint Cicero, wie WacusmMUrTH a. a. O. richtig bemerkt, 
die eingehende Bestreitung der Astrologie Div. II, 42-46 der Hauptsache 
nach entnommen zu haben; vgl. c. 42, 88. 47, ¥7. Οἷς, sagt aber dabei 
ausdriicklich, Paniitius sei der einzige Stoiker, der dieselbe verwerfe. Wie 
viel trotz seiner Zweifel sein Schiiler Posidonius auf sie hielt, haben wir 
schon gesehen. 

2) Sen. nat. qu. 11, 32, 3: smimts dum [Dewn] otioswn οἱ pusilias re 
ministrum facts, δὲ aliis somnia aliis exia dispontt. ista nthilominuse divina ope 
geruntur, sed non a Deo pennae avium reguntur neo peoudum viscera sub securi 
Sormantur. alia rattone fatorum series explicatur .. . quidquid fit alscujus re 
Suturae signum est... cujus ret ordo est etiam pracdictio est τι. 8. w. Cro. Div. 
I, 52, 118 (nach dem S. 337, 3 angefiihrten): sed tta a principio tnchoatum 
ease mundum, ut certis rebus certa signa praccurrerent alia in extis, alia in avi 
bus ἃ. 8. w. Posidonius ebd. 55, 125 ff. (s. 0. 339, 2). Dasselbe besagt es, 
wenn die Vorbedeutungen (nach Cic. Div. I, 15, 833. 69, 142) auf die 
συμπάϑεια τῆς φύσεως (woriiber 8. 169, 2 2. vgl.) begriindet wurden, von 
welcher der Gegner dort freilich nicht ohne Grund bezweifelt, dass sie s. B. 
zwischen einem Riss in der Leber des Opferthiers und einem vortheilhaften 
Geschiaft, oder zwischen einem getriumten Ei und einem gefundenen Schatz 
stattfinde. 

3) Wie in dem 8. 837, 2 von Boéthus angeftihrten. 
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derten ihn auch da, wo er durchaus undenkbar ist: auch ‘der 
Vigelflug und die Eingeweide der Opferthiere sollten natiirliche 
Vorzeichen kommender Ereignisse sein, auch zwischen dem Stande_ 
der Sterne und der Individualitit derer, welche unter demselben 
geboren sind, ein ursichlicher Zusammenhang stattfinden 1). 
Wandte man ein, dass es in diesem Falle weit mehr Vorzeichen 
geben miisste, so antworteten die Stoiker: es gebe. auch wirk- 
lich unzihlige, wir wissen nur die wenigsten zu deuten*). Fragte 
man, woher es komme, dass z. B. bei der Opferschau dem 
Wahrsager gerade die Thiere unter die Hinde kommen, in deren 
Eingeweiden solche Vorzeithen sich finden, so nahm ein Chry- 
sippus und seine Nachfolger keinen Anstand, zu behaupten, die 
gleiche Sympathie aller Dinge, welche das Vorzeichen hervor- 
rufe, leite auch den Opfernden bei der Auswahl des Opferthiers ὃ): 
wie gewagt aber freilich diese Annahme sei, zeigte sich darin,’ 
dass sie zugleich noch die zweite Antwort bereit hielten: erst 
wenn das Opferthier gewihlt sei, gehe die entsprechende Ver- 
inderung seiner Eingeweide vor sich‘). ἘΠῚ diese Vorstellung 
konnte man sich nur noch auf die gittliche Allmacht berufen; 
womit man aber die ganze Deduktion der Vorbedeutungen aus 
dem Naturzusammenhang thatsiichlich | wieder zurticknahm 5). 
Das Bedenken ohnedem, dass eine unab&nderliche Vorberbestim- 


1) Vgl 8. 340, 1. 844, 3 und Circ. Div. II, 43, 90, nach welchem 
Diogenes von Seleucia den Astrologen wenigstens so viel zugab, dass sich 
aus dem Stand der Sterne bei seiner Geburt abnehmen lasse, quali guteque 
natura et ad quam quisque mazime rem aptus futurus sit. Mehr allerdings 
wollte er schon desshalb nicht einriumen, weil Zwillinge nicht selten in 
ihrem Lebensgang und ihren Schicksalen sich in hohem Grad unterscheiden. 

2) Sen. nat. qu. Il, 32, 5 f. 

3) Circ. a. a. O. IT, 15, 35: Chrysippus, Antipater und Posidonius be- 
haupten: ad hostiam deligendam ducem esse vin quandam sentientem atque divi- 
nam, quae toto confusa mundo sit, wie schon I, 52, 118 ausgefiihrt war. 

4) Cro. II, 15, 35: sad vero multum etiam melius, quod . . . dicitur ab 
ile (γαῖ. 1, 52, 118 f.): διε tmmolare quispiam velit, tum fiers extorum muta- 
tionem, ut aut abst akgquid, aut supersit: Deorum enim numini parere omnia. 
γα. 8. 340, 2. 

5) Aehnlich lautet es, wenn bei Cro. I, 53, 120 die Augurien so ver- 
theidigt werden: wenn ein Thier die Theile seines Kérpers beliebig bewegen 
konne, um wie viel leichter miisse diess dem allmiichtigen Gott sein (dessen 
Leib ja nach stoischer Lehre die ganze Welt ist). 
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mung aller Erfolge die eigene Thitigkeit tiberfltissig machen 
wirde, konnten sie, wie wir schon frtther gesehen haben‘), nicht 
wirklich beseitigen; und ebensowenig natiirlich den damit z- 
sammenhingenden Einwurf*), dass unter der gleichen Voraus- 
‘setzung die Weissagung selbst ganz nutzlos sei’). Die Stoiker 
selbst freilich beruhigten sich auch hier bei der Erwigung, dass 
die Weissagung und das durch sie bedingte Verhalten der Men- 
schen in die Reihe der vom Schicksal bestimmten Ursachen mit 
aufgenommen sei‘). 

In dem Vermigen zur Erkenntniss und Deutung der Vor- 
zeichen besteht nun die Mantik*). ‘Dieses Vermigen ist aber 
nach der Ansicht der Stoiker theils Sache der natiirlichen Be- 
gabung, theils Kunst und Wissenschaft *). Die nattirliche Weis- 
sagung | beruht, wie diess auch schon andere gesagt hatten’), 


1) S. o. S. 168. 

2) Bei Circ. Div. IL, 8, 20. Diocenran Ὁ. Eous. pr. ev.IV, 8.5 ff. ALEX. 
Aphr. De fato c. 31, 8. 96 f. 

3) Gerade auf dem Nutzen der Weissagung beruht aber der ganre'von 
der giéttlichen Giite ausgehende Beweis ihrer Wirklichkeit. Vgi. Cic. I, 38, 
83 und oben 338, 1. 

4) Vgl. Sex. nat. qu. 11, 37, 2. 38, 2: effugiet pericula οἰ expiaverit 
pracdtetas divinitus minas. at hoo quoque in fato est, ut expiet πὶ 8. τ. Diese 
Antwort hatte wahbrscheinlich schon Chrysippus gegeben, von dem auch aus 
Circ. Div. 11, 63, 180 und ῬΕΊΣΧΟΡΕΜ. 2. Seay διαγ. Vol. Herc. VI, col. 
7, 38 hervorgeht, dass er die Wirkung der Siihnungen vertheidigte. In der 
oben ausgedriickten allgemeinen Form finden wir sie bei ALEXANDER und 
Evsezius a, d. a, O., wohl gleichfalls aus Chrysippus. Vgl. 8. 168. 

5) Sie ist nach der Definition Ὁ. Sexr. Math. IX, 182, welche Cic. 
Div. 11, 63, 130 Chrysippus zuschreibt, ἐπιστήμη (Cic. wohl genauer: vis = 
δύναμες, da es ja ausser der wissenschaftlichen auch eine natiirliche Weis- 
sagung gibt) ϑεωρητιχὴ xad ἐξηγητικὴ τῶν ὑπὸ Seay ἀνθρώποις διδομένων 
σημείων». Vgl. Stop. Ekl. Il, 122, 238. Evs. pr. ev. IV, 3, 5. 

6) Ps. Prur. vita Hom. 212, 5. 1238: [τῆς μαντικῆς] τὸ μὲν τεχτι- 
χόν φασιν εἶναι of Στωΐϊχοί" οἷον ἑἱεροσχοπίαν χαὶ οἱωνοὺς καὶ τὸ περὶ 
φήμας καὶ xindovag καὶ σύμβολα, ἅπερ συλλήβδην τεχνικὰ προρηγόρευ- 
σαν᾿ τὸ δὲ ἄτεχνον καὶ ἀδίδαχτον, τουτέστιν ἐνύπνια nar ἐνθουσιασμούς. 
Uebereinstimmend damit Cro. Div. I, 18, 34. Il, 11, 26 f. 

7) M. vgl. das Bd. II, Ὁ, 360, 1 angefihrte aristotelische Bruchstiick, 
welches alte und verbreitete Meinungen im Sinn der platonisch-aristotelischen 
Lehre erlautert, ohne sie doch wirklich zu vertreten. 
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auf der Gottverwandtschaft der menschlichen Seele *); sie erfolgt 
bald im Schlaf, bald in der Entztickung *), denn der Sinn fur die 
hiheren Offenbarungen wird uns um so reiner aufgehen, je voll- 
stindiger unser Geist sich aus der Sinnenwelt und aus allen auf 
das Aeussere gerichteten Gedanken zurtickzieht*). Ihrer objek- 
tiven Ursache nach wurde dieselbe auf eine Kinwirkung surtick- 
geftihrt, welche die Seele theils von der Gottheit oder dem all- 
gemeinen, durch die ganze Welt verbreiteten Geiste*), theils auch 
von den in der Luft sich aufhaltenden Seelen, d. h. den Da- 
monen erfahre 5); doch sollten auch dussere Eindriicke dazu mit- 
wirken, | den Menschen in Enthusiasmus zu versetzen®). Die 


1) Circ. Div. I, 30, θά (8. Anm, 5) II, 10, 26: Das naturale genus divi- 
mand: sei das, quod animus arriperct aut exciperet extrinsecus a divinttate, unde 
omnes animos haustos aut acoeptos aut libatos haberemus. Piut. plac. V, 1 (wo 
aber die Worte xara ϑειότητα τῆς ψυχῆς τι. 8. f. nur das vorhergehende 
χατὰ τὸ ἔνϑεον u.*s, w. glossiren). Gaxen hist. phil. S. 320. 

2) Cac. Div. I, 50, 115. Derselbe und Puiu. a. ἃ, a. O., ποσὰ die 
mancherlei stoischen Erzéihlungen von weissagenden Traéumen und Ahnungen 
bei Circ. I, 27, 56 ff. 30, 64, IT, 65, 134. 70, 144 zu vergleichen sind. 

3) Μ. s. hiertiber, ausser den eben angeftihrten Stellen, Crc. Div. I, 49, 
110. 50, 113. 51, 115, besonders aber I, 57, 129. Daher auch die Weis- 
sagung der Sterbenden (ebd. 30, 63 f. nach Posidonius; yg). Arrst. a.a. Ὁ.) 
und der Satz (ebd. 53, 121 8. u. 345, 1), dass man wahrere Traume habe, 
wenn man reinen Gemiiths einschlafe. 

4) Man vgl. was Anm. 1. 5. 841, 3 aus (το. Div. II, 10, 26. 15, 35 
angefiihrt ist, und den tmstinotus afflatusque divinus ebd. I, 16, 34. 

5) Nach Cic. Div. I, 30, 64 liess Posidonius die weissagenden Triume 
auf dreierlei Wegen zu Stande kommen: sso, quod pracvideat animus tpse per 
ssee, quippe qui Deorwm cognatione teneatur: altero, quod plenus aér stt tmmor- 
talaun animorum, in quibus tanquam insignitae notae veritatis appareant: tertio, 
quod ips Dtt cum dormientibus colloquantur. Von diesen, drei Wegen ent- 
spricht nun nicht allein der erste, sondern auch der zweite, den stoischen 
Voraussetzungen, wie denn desshalb auch bei Stos. ΕΚ]. II, 122. 238 die 
Mantik als ἐπιστήμη ϑεωρηματιχὴ σημείων τῶν ἀπὸ ϑεῶν ἢ δαιμόνων 
πρὸς ἀνθρώπινον βίον συντεινόντων definirt wird. Dagegen kann Posi- 
donius nur in Anbequemung an die Volksvorstellung von Gittererscheinungen 
geredet haben; als Stoiker musste er diese auf jene Beriihrung mit dem 
Weltgeist deuten, die schon der erste seiner drei Wege in sich schliesst. 

6) Als solche unterstiitzende Umstande nennt der Stoiker bei Cic, Div. 
I, 50, 114 f. vgl. 86, 79 f. Musfk, den Eindruck der Natur in Gebirgen 
und Waldern, an Fliissen und Meeren, die aus der Erde aufsteigenden 
Diinste. Wenn derselbe aber auch (ebd. 18, 34) Orakel durch’s Loos gelten 
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ktinstliche Weissagung, oder die Weissagung als Kunst, grindet 
sich auf Beobachtung und Vermuthung’), Wer freilich alle Ur- 
sachen in ibrer Verkettung durchschaute, der wiirde zu der- 
selben keiner Beobachtung bedtirfen, sondern die ganze Reihe 
der Ereignisse aus ibren Ursachen abzuleiten im Stande sein; da 
diess aber der Gottheit allein miglich ist, bleibt den Menschen 
nur tibrig, die Ereignisse, welche sich ftir die Zukunft vor- 
bereiten, aus den Zeichen zu erschliessen, durch welche sie sich 
anktindigen *), Diese Zeichen kinnen nun von der verschie- 
densten Art sein, und demgemiss wurden alle miglichen For- 
men der Wahrsagerei von den Stoikern zulissig befunden: die 
Opferschau, die Wahrsagung aus Blitzen und sonstigen Himmels- 
erscheinungen, aus dem Vigelflug, aus Vorbedeutungen aller Art’). 
Von der Masse derartigen Aberglaubens, welchen die Stoiker sich 
gefallen liessen und in Schutz nahmen, kann uns das erste der 
ciceronischen Biicher iiber die Weissagung ‘) einen Begriff geben. 
Da aber die Deutung dieser Zeichen Sache der Kunst ist, 80 
kann es auch bei dieser, wie bei jeder Kunst, geschehen, dass 
man in ibrer Auslegung fehlgeht*); zur Sicherung derselben dient 
theils die | Ueberlieferung, welche die Bedeutung jedes Vor- 
zeichens aus vieljihriger Erfabrung feststellt®), theils ist, wie die 


lassen will, so wiirde es der stoischen Theorie schwer geworden sein, diese 
anders, als etwa auf den 8. 341, 3. 4 besprochenen Wegen, zu rechtfertigen. 

1) Cre. I, 18, 34. 33, 72. 

2) Ebd. I, 56, 127. 

3) Die oben genannten Arten zihlt Cicero II, 11, 26 auf, nachdem 
er vorher (I, 33 ff.) im einzelnen ausfthriich davon gehandelt hat. Aehn- 
lich Ps, Prout. v. Hom. 212; 8. o. 342, 6. Sros. Ekl. II, 2388 nennt als 
Arten der Mantik deispielsweise τό τὲ ὀνειροχριτικὸν, xad τὸ οἱωνοσχοπιχὸν, 
καὶ ϑυτιχόν. Sext. Math. IX, 132 sagt: wenn keine Gitter wiren, so ware 
weder die μαντικὴ, noch die ϑεοληπτικὴ, ἀστρομαντιχὴ, λογιχὴ (d. h. wohl, 
wenn das Wort richtig ist, die Erklirung der λόγια vgl. Fasric. z. ἃ, St), 
noch die πρόῤῥησις δι᾽ ὀνείρω». --- Eine Theorie der Triiume gibt Macgos. 
Somn, Scip. I, 3, wir wissen aber nicht, ob und in wie weit Stoisches darin 
ist. Die Auseinandersetzung iiber die vorbedeutenden Blitze bei Ssx. nat. 
qu. II, 39, 1. 41 ff. unterscheidet er selbst ausdriicklich von den Lehren der 
Philosophen, 

4) Dessen Inhalt im wesentlichen von Posidonius herstammt; 8. 0, 337, 1. 

5) Cre. I, 55, 124. ὅθ, 128 α. 3. 

6) Ebd. I, 56, 127. 
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Stoiker glauben, auch die sittliche Beschaffenheit des Wahr- 
sagers fiir die kunstmussige so wenig, als fiir die nattirliche 
Weissagung gleichgiiltig: Reinheit des Herzens ist eine von den 
wesentlichen Bedingungen seines Erfolgs 1). 

So entschieden sich aber auch in dieser Bestimmung der 
sittliche Geist der stoischen Frimmigkeit bewihrt, und so viele 
Mithe sich andererseits die Stoiker gegeben haben, ihren Weis- 
sagungsglauben mit ihrer philosophischen Weltansicht in Einklang 
zu bringen, so klar liegt doch am Tage, dass diess weder bei 
diesem noch bei irgend einem anderen wesentlichen Bestandtheil 
des Volksglaubens auch nur nothdiirftig gelingen konnte. Wenn 
unsere Philosophen sich nichtsdestoweniger an diesem aussichts- 
losen Versuche mit der Hussersten Anstrengung abarbeiteten, so 
beweist diess allerdings, wie ernstlich es ihnen-um die Versth- 
nung der Philosophie und der Religion zu thun war. Zugleich 
spricht sich aber in diesen Bemtihungen auch das Gefiihl aus, 
dass die Wissenschaft, welche mit so kiihnem Selbstvertrauen 
aufgetreten war, doch nicht ganz gentige, dass sie der Anleh- 
nung an die religidsen Ueberlieferungen, des Glaubens an gitt- 
liche Offenbarungen bedtirfe; und wir werden nicht fehlgehen, 
wenn wir es uns gerade aus diesem praktischen Bedtirfniss er- 
kliren, dass Manner von so scharfem Verstande, wie Chrysippus, 
sich selbst tiber die Grundlosigkeit der Wege verblenden konn- 
ten, die sie zur Vertheidigung haltloser und veralteter Vorstel- 
lungen einschlugen. Nur um so deutlicher kommt aber hierin 
theils das Uebergewicht des praktischen tiber das wissenschaft- 
liche Interesse im Stoicismus, theils seine innere Verwandtschaft 
mit den Schulen zum Vorschein, welche die Wahrheit des Er- 
kennens in Frage stellten, und seine Mingel durch eine hiéhere 
Offenbarung ergiinzen wollten. Die | stoische Lehre von der 
Divination ist die unmittelbare Vorgingerin des neupythagorei- 
echen und neuplatonischen Offenbarungsglaubens. 


1) Circ. I, 53, 121: wué igttur qué se tradet quiett praeparato animo cum 
bonis cogttationibus tum rebus (2. B. die Nahrung; vgl. c. 29, 60. 51, 115) ad 
tranquillitatem accomodatis, certa et vera cernit im somnts: sto castus animus 
purusque vigilantis et ad astrorum et ad avium reliquorumque signorum et ad 
extorum vertlatem est paratior. 
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12. Der innere Zusammenhang und die geschichtliche Stellung 
der stoischen Philosophie. 


Nachdem wir im bisherigen das stoische System im einzelnen 
untersucht haben, werden wir jetzt tiber die innere Anlage des- 
selben, die Bedeutung und das Verhiltnies seiner verschiedenen 
Beatandtheile, wie tiber seine geschichtliche Stellung ein bestimm- 
teres Urtheil fillen kinnen. Sein eigenthtimlicher Charakter zeigt 
sich nun vor allem in den drei Zitgen, auf welche auch schon 
beim Beginn dieser Darstellung ') hingewiesen wurde: in seiner 
vorherrschend praktischen Richtung; in der niheren Bestimmung 
dieser Praxis darch die stoischen Grundsitze tiber das Gute und 
die Tugend; in ihrer wissenschaftlichen Begriindung durch Logik 
und Physik. Die wissenschaftliche Erkenntniss ist den Stoi- 
kern, wie dort gezeigt wurde, nicht Selbstzweck, sondern nor 
ein Mittel zur Erzeugung des richtigen sittlichen Verhaltens: alle 
philosophische Forschung steht mittelbar oder unmittelbar im 
Dienste der Tugend; und hat auch die Stoa diesen Grundsats 
in der ersten und dann wieder in der letzten Zeit ihres Be- 
stehens mit der grissten Entschiedenheit und Ausschliesslichkeit 
behauptet, so haben wir doch gefunden, dass ihn selbst ein Chry- 
sippus, der Hauptvertreter ihrer wissenschaftlichen und gelehrten 
Bestrebungen, gleichfalls nicht verliugnete. Fragen wir dann 
weiter, welches Verhalten das richtige sei, so antworten die 
Stoiker zwar im allgemeinen: die natur- und vernunftgemiisse 
Thitigkeit, oder die Tugend. Nuher jedoch liegt darin ein dop- 
peltes. Die Tugend ist Hingebung des Einzelnen an das Ganze, 
Gehorsam gegen das allgemeine Gesetz; sie ist aber ebensosehr 
auch Uebereinstimmung des Menschen mit sich selbst, Herrschaft 
seiner htheren Natur tiber die niedere, seiner Vernunft tiber die 
Affekte, Erhebung tiber alles, was nicht zu seinem wahren Wesen 
gehirt. Beide Bestimmungen finden darin ihre Ausgleichung, 
dass es | eben ein verniinftiges Wesen ist, an welches das Sitten- 
gesetz sich wendet, dass dieses Gesetz das seiner eigenen Natur 
ist, und durch seine eigene Thitigkeit sich vollbringt. Aber doch 
lassen sich in der stoischen Ethik deutlich genug zwei Stri- 


1) 5. 51 ff. 
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mungen erkennen, welche nicht ganz selten auch wohl in Streit 
kommen: die Forderung, dass der Einzelne fir das Ganze, fir 
die menschliche Gesellschaft lebe, und die, dass jeder flr sich 
lebe, sich von allem, was nicht er selbst ist, unabhingig mache, 
sich in dem Geftihl seiner 'Tugend schlechthin befriedige. Der 
erste von diesen Grundsitzen lehrt den Menschen die Gemein- 
schaft mit anderen suchen, der zweite setzt ihn in den Stand, 
se zu entbehren; aus jenem gehen die Tugenden der Gerechtig- 
keit, der Geselligkeit, der Menschenliebe hervor, aus diesem die 
innere Freiheit und Gltckseligkeit des Tugendhaften; jene gipfelt 
im Kosmopolitismus, diese in der Selbstgenugsamkeit des Weisen, 
Sofern nun die Tugend alles umfasst, was von dem Menschen 
gefordert werden kann, hingt seine Gliickseligkeit von ihr allein 
ab: nichts ausser der Tugend ist ein Gut, nichts ausser der 
Schlechtigkeit ein Uebel, was mit unserer sittlichen Beschaffen- 
heit nicht zusammenhingt, ist uns gleichgtiltig. Sofern sie sich 
andererseits auf die menschliche Natur griindet, steht sie mit . 
allem andern Naturgemiissen auf Einer Linie, und wenn auch 
ibr eigenthtimlicher. Werth nicht aufgegeben werden darf, so lisst 
ach doch nicht verlangen, dass wir gegen jenes schlechthin 
gleichgtiltig seien, dass es nicht einen Werth oder Unwerth fir 
uns habe, und unser Gemtith irgendwie in Bewegung setze: die 
Lehre von den Adiaphoren und die Affektlosigkeit des Weisen 
kommt in’s Schwanken. Sehen wir endlich auf die Art, wie die 
Tugend im Menschen ist, so erhalten wir verschiedene Bestim- 
mungen, je nachdem wir dieselbe ihrem Wesen oder ihrer Er- 
scheinung nach betrachten. Da die Tugend in der vernunft- 
gemissen Thitigkeit besteht, die Vernunft aber nur Eine ist, so 
scheint es, auch die Tugend bilde eine untheilbare Einheit, man 
kénne sie daher nur ganz besitzen oder gar nicht; und hieraus 
ergibt sich ‘der Gegensatz der Weisen und Unweisen mit allen 
den Schroffheiten und Harten, welche wir bei den Stoikern aus 
demselben hervorgehen sahen, ganz folgerichtig. Fasst man 
andererseits die Bedingungen in’s Auge, an welche der Erwerb 
und Besitz der Tugend durch die Natur des Menschen | gekniipft 
ist, 80 muss man sich tiberzeugen, dass der Weise, wie ihn die 
Stoiker schildern, in der wirklichen Erfahrung nicht vorkommt, 
und man kann sich dem Zugestindniss, dass der Gegensatz von 
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Weisen und Thoren ein viel fitissigerer sei, als es zuerst schien, 
nicht mehr entziehen. Alle Hauptztige der stoischen Ethik lassen 
sich so aus der Einen Grundbestimmung, dass die verniinftige 
Thatigkeit oder die Tugend das einzige Gut sei, ungezwungen 
ableiten. 

Diese Ethik bedarf aber nicht allein zu ihrer eigenen wissen- 
schaftlichen Begriindung einer bestiramten theoretischen Welt- 
ansicht, sondern sie wird auch ihrerseits auf die Richtung und 
die Ergebnisse der theoretischen Untersuchung massgebend ein- 
wirken. Wird es als die Aufgabe des Menschen erkannt, seine 
Handlungen mit den Gesetzen des Weltganzen in Uebereinstin- 
mung zu bringen, so muss auch verlangt werden, dass er sich 
bemiihe, die Welt und ihre Gesetze zu erkennen; und je weiter 
diese Erkenntniss fortschreitet, um so δόμου werden auch die 
Formen des wissenschaftlichen Verfahrens fir ihn im Werth 
steigen. Wird ferner vom Menschen gefordert, dass er nichts 
anderes sein solle, als ein Werkzeug des allgemeinen Gesetzes, 
so ist es nicht mehr als folgerichtig, wenn fiir das Universum 
eine unbedingte Gesetzmissigkeit alles Geschehens, ein unverbriich- 
licher Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen voraus- 
gesetzt, und schliesslich alles auf Eine hichste, allwirkende Ur- 
sache zurtickgeftthrt, alles zu Einer Substanz zusammengefasst 
wird; hat im menschlichen Leben der Einzelne den Gesetzen des 
Ganzen gegentiber kein Recht, so darf auch im Weltlauf das 
Einzelne gegen die Nothwendigkeit des Ganzen keine Macht 
haben. Soll andererseits beim Menschen alles auf die Kriiftig- 
keit seines Wollens ankommen, so wird auch im Weltganzen 
die wirkende Kraft fiir das héchste und letzte erklirt werden 
miissen, und es wird sich so jene dynamische Weltansicht aus- 
bilden, in der wir eine von den bezeichnendsten und durch- 
greifendsten Eigenthiimlichkeiten der stoischen Physik erkannt 
haben), Wird endlich dem praktischen Interesse ein so ein- 
seitiges Uebergewicht eingeriumt, wie diess hier der Fall ist, so 
wird der Theorie immer jene realistische | Auffassung der Dinge 
zunichst liegen, welche in dem _ stoischen Materialismus und 


_ Ύ — 


ἢ Vgl. S. 130 ff. 
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Sensualismus einen so schroffen Ausdrack gefunden hat); wih- 
rend doch zugleich der Materialismus durch den Gedanken des 
Weltgesetzes, der alles durchdringenden gittlichen Kraft und 
Vernunft, der Sensualismus durch die Forderung der Begriffs- 
bildung und durch die umfassende Anwendung des demonstra- 
tiven Verfahrens iiberschritten und beschrinkt, die Wahrheit 
unseres Erkennens selbst auf ein praktisches Postulat gegrtindet, 
die gréssere oder geringere Sicherheit desselben an der Kriftig- 
keit der subjektiven Ueberzeugung gemessen wird. Lassen sich 
aber diese verschiedenen Elemente nicht vollstindig und wider- 
spruchslos vereinigen, liegt die dynamische Weltansicht bei den 
Stoikern mit ihrem Materialismus, die logische Methode mit ihrem 
Sensualismus innerlich unverkennbar im Streite, so zeigt sich 
darin nur um so deutlicher, dass es nicht ei rein wissenschaft- 
liches, sondern ein praktisches Motiv ist, welches die innerste 
Wurzel ihres Systems bildet. 

Diess darf nun natiirlich nicht so verstenden werden, als ob 
die stoische Schule ihre ethischen Grundsitze zuerst unabhingig 
von ihrer theoretischen Weltansicht ausgebildet und erst nach- 
triglich mit derselben verkntipft hitte. Der Stoicismus als sol- 
cher entstand vielmehr erst durch diese eigenthiimliche Verbin- 
dung des Praktischen mit.dem Theoretischen. Der leitende Ge- 
danke Zeno’s liegt in dem Versuche, durch wissenschaftliche Er- 
kenntniss der Weltgesetze die Alleinherrschaft der Tugend zu 
begrtinden; und zum Stifter einer neuen Schule wurde er nur 
dadurch, dass er dem Cynismus jene wissenschaftlichen Ideen 
und Bestrebungen zuftthrte, mit denen er selbst sich in der 
Schule eines Polemo, Stilpo und Diodor, und in dem Studium 
der ulteren Philosophen erftillt hatte. Diese Elemente sind da- 
her hier nicht blos dusserlich verkniipft, sondern sie durchdringen 
und bedingen sich gegenseitig, und wie wir in der Physik und 
Erkenntnisstheorie der Stoiker den praktischen Standpunkt ibres 
Systems wahrnehmen kinnen, so hat andererseits die eigenthtim- 
liche Ausbildung ihrer Ethik alle jene Bestimmungen iiber das 
Weltganze und die darin wirkenden Krifte zur Voraussetzung, 
welche den wichtigsten | Bestandtheil der stoischen Physik bilden. 


1) M. s. dariiber S. 123 f. 
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Nur durch diese wissenschaftliche Grundlegung wurde der Stoi- 
cismus in den Stand gesetzt, die Einseitigkeit der cynischen 
Ethik wenigstens in dem Masse, wie er diess wirklich gethan 
hat, zu verbessern, und sich den Bediirfnissen der menschlichen 
Natur so weit anzubequemen, dass er in’s grosse wirken konnte; 
nor auf dieser Verbindung der Ethik mit der Metaphysik be- 
ruht jene religitse Haltung des stoischen Systems, welcher es 
einen grossen Theil seiner geschichtlichen Bedeutung zu ver- 
danken hat; nur dadurch konnte es in einer Zeit, deren wissen- 
schaftliche Kraft zwar im Abnehmen, deren wissenschaftliches 
Interesse aber doch noch sehr lebendig war, diese einflussreiche 
Stellung einnehmen. Aber dass die stoische Physik und Meta- 
physik gerade diese Wendung nahm, dass Zeno und seine Nach- 
folger aus den friiheren Systemen, an welche sie sich im weitesten 
Umfang anschlossen, gerade diese und keine andern Beatim- 
mungen aufnahmen, und sie in dieser bestimmten Richtung fort- 
bildeten, diess werden wir doch in letzter Beziehung aus ihrem 
ethischen Streben herzuleiten haben. Was diesem verwandt war 
und es untersttitzte, konnten sie sich aneignen, was ihm wider- 
strebte, mussten sie zurtickweisen. Ist daher auch das stoiache 
System als solches nur durch eine Verbindung ethischer und 
theoretischer Elemente entstanden, in welcher beide durch ein- 
ander niher bestimmt wurden, so ist es doch der ethische Ge- 
sichtspunkt, von dem seine Bildung zun&chst ausgieng, und der 
ihren Verlauf und ihre Ergebnisse in erster Stelle beherrachte. 
Um eine genauere Vorstellung ttber die Entstehung des Stoi- 
ciamus, tiber die Voraussetzungen, durch die sie bedingt, die 
Grtinde, von denen sie geleitet war, zu erhalten, mtissen wir 
sein Verhiltniss zu semen Vorgingern in’s Auge fassen. Die 
Stoiker selbst fihrten ihren philosophischen Stammbaum in ge- 
rader Linie auf Antisthenes, und durch diesen auf Sokrates su- 
riick). So | klar aber auch ihr Zusammenhang mit beiden vor- 


1) Ist uns auch nicht bekannt, ob Dio. einer stoischen Quelle folgt, 
wenn er die stoische Schule 8. VII unmittelbar an die cynische ankniipft, 
so stammt diese Verkniipfung doch jedenfalls aus einer Zeit, in der man 
wissen musste, wie die Stoiker selbst ihr Verhiltniss zu den alteren Schulen 
auffassten, und damit stimmt ganz iiberein, was ὃ. 254, 2 aus Posidonius 
angefiihrt ist. So sagt, um anderer nicht zu erwihnen, Dioc. auch VI, 14 ἢ. 
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liegt, so verfehlt wire es doch, ihre Lehre nur fir eine Er- 
neuerung der cynischen, oder auch der urspriinglich sokratischen 
su halten. Von beiden hat sie allerdings sehr wesentliche Be- 
standtheile in sich aufgenommen, Cynisch ist die Selbstgenug- 
samkeit der Tugend, die Unterscheidung der Giiter, der Uebel 
und der Adiaphora, die idealistische Schilderung des Weisen, die 
Zurtickziehung von der Aussenwelt auf das philosophische Selbst- 
bewusstsein und die Stirke des sittlichen Willens; cynisch die 
nominalistische Ansicht von den allgemeinen Begriffen, cynisch 
neben manchen Einzelheiten der Ethik auch in der Religions- 
philosophie der Gegensatz des Einen Gottes gegen die Vielheit 
der Volkagitter, nebst der allegorischen Mythenerklirung, die 
aber freilich von den Stoikern viel umfassender und systema- 
tischer ausgebildet wurde, als diess von Antisthenes geschehen 
sen kann. Sokratisch und cynisch ist die Gleichstellung der 
Tagend mit der Einsicht, die Einheit und Lebrbarkeit der Tu- 
gend; cht sokratisch auch die teleologische Beweisftthrung fir 
das Dasein Gottes, tiberhaupt die teleologische Weltbetrachtung 
und der Vorsehungsglaube der Stoiker+); dass ihre Ethik in der 
Gleichstellung des Nttzlichen und des Guten dem Sokrates folgte, 
ist schon frither bemerkt worden. Wie gross aber nichtsdesto- 
weniger der Unterschied, zunichst zwischen der stoischen und 
der cynischen Philosophie ist, diess kinnen wir uns am besten 
an dem Verhiliniss Aristo’s zu der tibrigen Schule anschaulich 
machen. Wenn Aristo nicht allein von der Physik und der Dia- 
lektik, sondern auch von den specielleren ethischen Ausfihrangen 
mchts wissen wollte, so folgte er ganz den Grundsitzen des 
Antisthenes; wenn er die Einheit der Tugend so streng festhielt, 
dass alle Tugenden in Eine und dieselbe zusammenflossen, 80 
hatte auch jener sich ubnlich getussert; wenn er jeden Werth- 
unterschied unter den sittlich gleichgtltigen Dingen ldugnete, und 
gerade in dieser Adiaphorie die hichste Sittlichkeit sah, so wird 
von Antisthenes: doxei δὲ χαὶ τῆς ἀνδρωδεστάτης στωϊκῆς χατάρξεε. .. 
οὗτος ἡγήσατο καὶ τῆς Διογένους ἀπαϑείας καὶ τῆς Κράτητος ἐγχρατείας 
καὶ τῆς Ζήνωψος χαρτερέας, αὐτὸς ὑποθέμενος τῇ πόλει τὰ ϑεμέλια, und 
ὄσνκκαι, XIII, 121 nennt die stoischen Dogmen a oynioss tunica (die ge- 
wohnliche Tracht im Untersehied vom Tribon) déstantia. 
1) Vgl. Kniscue, Forschungen I, 363 f. und oben 8S. 133, 8. 
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diess schon von den Alten fiir cynisch erklirt!), Wenn um- 
gekehrt die grosse Mehrzahl der Stoiker diesen | Behauptungen 
widersprach, so sind eben damit die Punkte bezeichnet, an denen 
der Stoicismus sich vom Cynismus trennte*). Der Cyniker stellt 
sich in dem Gefthl seiner sittlichen Freiheit, seiner unbesiegbaren 
Willensstirke, der ganzen Welt entgegen; er bedarf zu seiner 
Tugend kemer wissenschaftlichen Erkenntniss der Welt und ihrer 
Gesetze, er nimmt auf nichts, was ausser ihm ist, Riicksicht, er 
gestattet nichts einen Einfluss auf sein Handeln und legt nichts 
einen Werth bei; er bleibt aber ebendesshalb auch mit seiner 
Tugend auf sich selbst beschriinkt: sie macht ihn unabhangig 
von Menschen und Umstiinden, aber sie hat nicht die Kraft und 
nicht das Interesse, in das menschliche Leben nachhaltig em- 
zugreifen, es mit neuen sittlichen Ideen zu erfiillen. Der Stoi- 
cismus verlangt zwar gleichfalls, dass die Tugend sich selbst ge- 
nug sei, und er will so wenig, als der Cynismus, irgend etwas 
ausser ihr fiir em Gut im strengen Sinn gehalten wissen, Aber 
doch stellt sich der Einzelne der Aussenwelt hier lange nicht 
so schroff entgegen, wie dort. Der Stoiker ist zu gebildet, er 
weiss sich zu sehr als Theil des Weltganzen, um den Werth der 
wissenschaftlichen Weltbetrachtung zu verkennen, oder die natitr- 
lichen Bedingungen der sittlichen Thatigkeit als ein Gleichgiiltiges 
bei Seite zu setzen; was er anstrebt, ist nicht blos das negative, 
die Unabhingigkeit von allem Aeusseren, sondern etwas positives, 
das naturgemiisse Leben, und als naturgemiiss betrachtet er nur 
dasjenige Leben, welches mit den Gesetzen des Weltganzen, wie 
mit denen des menschlichen Wesens, tibereinstimmt. Der Stoi- 
cismus geht daher nicht allein durch seine wissenschaftlichere 
Haltung weit tiber den Cynismus hinaus, sondern auch seine 
Sittenlehre selbst ist von einem freieren und milderen Geiste er- 
fillt, Wie durchgreifend der Unterschied beider in der ersteren 
Beziehung ist, und wie wenig sich der Stoicismus als _philo- 


1) M. vgl. iiber Aristo 8. 54 ff. 242. 259 und dazu Bd. II, a, 247f. 
257, 5. 265. 

2) Aristo kann daher nicht mit Kriscure Forsch. 411 als der dchteste 
Vertreter des urspriinglichen Stoicismus behandelt werden, er bezeichnet 
vielmehr nur eine Reaktion des cynischen Elements im Stoicismus gegea 
die anderweitigen Bestandtheile dieser Philosophie. 
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sophisches System blos aus dem Cynismus erkliren lisst, fullt 
in die Augen, wenn wir z. B. die Grundsitze der Stoiker tber 
die Nothwendigkeit und den Werth des wissenschaftlichen Er- 
kennens mit den sophistischen, | alle Wissenschaft aufhebenden 
Behauptungen des Antisthenes, die ausgebildete logische Form 
des stoischen Lebhrgebiudes mit dem Rohzustand des cynischen 
Denkens, die ausgefiihrten metaphysischen und psychologischen 
Untersuchungen, die reiche Gelehrsamkeit der chrysippischen 
Schule mit der cynischen Verachtung aller Theorie und aller . 
gelehrten Forschung zusammenhalten. Auch in der Ethik zeigt 
sich aber der Unterschied der beiden Schulen bedeutend genug. 
Die stoische Moral erkennt den dusseren Dingen und Zustiénden 
wenigstens einen bedingten Werth oder Unwerth zu, die cynische 
gar keinen; jene verbietet die vernunftwidrige Gemtithserregung, 
diese alle und 166 1): jene weist den Einzelnen an die mensch- 
liche Gesellschaft, diese isolirt ihn; jene lehrt ein Weltbtirger- 
thum in dem positiven Sinn, dass wir uns mit allen andern zu- 
sammengehirig fithlen sollen, diese nur in dem negativen der 
Gleichgtltigkeit gegen Vaterland und Heimath; jene erhilt durch 
das lebendige Bewusstscin vom Zusammenhang des Menschen 
mit dem Weltganzen ein pantheistisch-religitses, durch ihre An- 
lehnung an die positive Religion ein theologisch beschrinktes Ge- 
prige, diese durch die Befreiung des Weisen von den Vor- 
urtheilen des Volksglaubens, um die es ihr ausschliesslich zu 
thun ist, einen freigeisterischen Charakter. Der Stoicismus hat 
in allen diesen Beziehungen den urspriinglichen Geist der sokra- 
tischen Philosophie reiner bewahrt, als der Cynismus, der sie 
zam Zerrbild tbertrieb. Aber doch weicht er auch von ihr nach 
zwei Seiten hin ab. In theoretischer Beziehung hat die stoische 
Lehre einestheils eine systematische Form und- Ausbreitung er- 
halten, wie sie Sokrates nicht anstrebte, und sie hat namentlich 
in der Physik ein Feld bearbeitet, welchem dieser sich grund- 
sitzlich ferne hielt, so lebhaft dann auch wieder ihr Vorsehungs- 
glaube und ihre teleologische Naturbetrachtung an ihn erinnert. 
Anderntheils ist aber das wissenschaftliche Interesse bei Sokrates, 
trotz seiner materiellen Beschrinkung auf die Ethik, doch ur- 


1) M. s. hieriiber S, 267 f. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. Ill. Bd. 1. Abth. 23 
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spriinglicher und stirker, als bei den Stoikern, welche die wissen- 
schaftliche Forschung ausdriicklich nur als ein Mittel ftir die 
Lésung der sittlichen Aufgaben bezeichnen, und es konnte sich 
desshalb an den sokratischen Grundsatz des begrifflichen | Wis- 
sens, wie einfach er auch lautet, eine so reiche Entwicklung der 
Spekulation anschliessen, dass alles, was die Stoiker in dieser 
Beziehung geleistet haben, doch nur als ein Bruchtheil dessen 
erscheint, wozu Sokrates den Anstoss gegeben hat. Die stoische 
Ethik ist nicht blos ungleich entwickelter und weit sorgfiltiger 
in’s einzelne ausgefiihrt, als die sokratische, sondern sie zeigt 
sich darin auch strenger, dass sie den Grundsatz, die Tugend 
allein fix ein unbedingtes Gut gelten zu lassen, riicksichtslos 
festhilt, ohne der gewthnlichen Denkweise Zugestiindnisse zu 
machen, wie sie ihr Sokrates mit seiner eudimonistischen Be 
griindung der Sittenlehre gemacht hatte. Daflir ist sie aber auch, 
wie sich nicht verkennen lisst, von der Freiheit und Heiterkeit 
der sokratischen Lebensansicht weit entfernt, und wenn sie die 
Schroffheiten des Cynismus immerhin sehr erheblich gemildert 
hat, so hat sie doch seine obersten Grunds&tze sich viel zu voll- 
stiindig angeeignet, um nicht auch von seinen Folgerungen einen 
grossen Theil auf sich nehmen zu miissen. 

Fragen wir nun, inwiefern die Stoiker von anderer Seite zu 
dieser Umbildung und Erweiterung des sokratischen Standpunkts 
veranlasst werden konnten, so haben wir ftir die praktische Ten- 
denz ihres Systems neben der allgemeinen Richtung der nach- 
aristotelischen Philosophie nur an den Vorgang des Cynismus zu 
denken; seine theoretische Ausbildung dagegen kntipft zuniichst 
theils an die Megariker, theils an Heraklit an. Auf jene weist 
der persinliche Zusammenhang Zeno’s mit Stilpo; auf diesen der 
Umstand, dass die Stoiker selbst ihre Physik von Heraklit her- 
leiteten, und in Commentaren zu dem Werke dieses Philosophen 
vortrugen*). Der megarische Einfluss ist jedoch schwerlich sehr 


1) Zeno’s Bekanntschaft mit Heraklit ergibt sich, auch abgesehen von 
dem Zeugniss des Numentus b. Evs. pr. ev. XIV, 5, 10, dem an sich kein 
grosser Werth beizulegen sein diirfte, aus der Thateache, dass nicht allein 
die Ethik, sondern auch die Physik der stoischen Schule in allen ihren 
Theilen von ihm begriindet wurde. Von Kleanthes nennt Dios. VU, 174. 
IX, 15, von Aristo IX, 5, von Sphérus VII, 178. IX, 15 eigene Schriften 


[332] Verhaltniss zu Friiheren, 855 


hoch anzuschlagen. Zeno mochte immerhin von dieser Seite her 
emen | Anstoss zu der dialektischen Richtung erhalten haben, 
welche schon bei ihm in der Vorliebe fiir gedriingte, scharf zu- 
gespitzte Syllogismen hervortritt'): indeasén bedurfte es dazu in 
der nacharistotelischen Zeit der Megariker nicht mehr, und so 
wird auch der griésste Dialektiker der Schule, Chrysippus, nicht 
allem in keinen persinlichen Zusammenhang mit jenen gebracht, 
sondern er erscheint auch in seiner Logik unverkennbar zunichst 
als der Fortsetzer des Aristoteles. Ungleich grisser und all- 
gemein anerkannt ist die Bedeutung, welche die Lehren des alten 
ephesischen Naturphilosophen fir die Stoiker gewannen. Ein 
System, welches die Unterordnung. alles Besonderen unter das 
Gesetz des Ganzen so stark betonte, welches aus dem Fluss aller 
Dinge nur die allgemeine Vernunft als das Ewige und Sichselbst- 
gleiche heraushob — ein ihnen so verwandtes System musste 
sich den Stoikern zu sehr empfehlen, als dass sie nicht an das- 
selbe anzukntipfen versucht hitten, und wenn uns vielleicht der 
hylozoistische Materialismus dieser Lehre zuriickschrecken wiirde, 
so haben wir doch schon frither gesehen, dass gerade hierin fir 
die Stoiker ein weiterer Anziehungspunkt liegen musste. Es 
gibt daher ausser der Dreizahl der Elemente kaum irgend einen 
Zug der heraklitischen Physik, welchen sich die Stoiker nicht 
angeeignet hitten: das Feuer oder der Aether als Urstoff, die 
Kinheit dieses Stoffes mit der allgemeinen Vernunft, dem Welt- 
gesetz, dem Verhingniss, der Gottheit, der Fluss aller. Dinge, 
die stufenweise Umwandlung des Urstoffs in die Elemente und 
der Elemente in den Urstoff, der regelmissige Wechsel von Welt- 
bildung und Weltverbrennung, die Einheit und Ewigkeit des 
Weltganzen, die Beschreibung der Seele als eines feurigen Hauchs, 
die Identitit des Gemtiths mit dem Di&mon, die unbedingte Herr- 
echaft des allgemeinen Gesetzes iiber den Einzelnen, diese und 
manche andere zunichst aus Heraklit entnommene Bestimmungen 
des stoischen Systems*) beweisen zur Gentige, wie viel dieses 


aber Heraklit, von Chrysippus sagt Puiroptm. 7. εὐσεβ. S. 81, 15 Gomp. 
er habe die alten Mythen auf heraklitische Lehren zuriickgeftihrt. 
1) Beispiele sind uns Ofters vorgekommen; so S. 135, 1—3. 215, 1; 
vgl. auch Sex. ep. 83, 9. 
2) Ausser meteorologischen und sonstigen naturwissenschaftlichen Einzel- 
23 * 
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seinem Vorginger zu verdanken hat. | Doch dtirfen wir nicht 
tibersehen, dass weder seine dialektische Form bei Heraklit eine 
Analogie hat, noch sein ethischer Kern sich auf die wenigen und 
unentwickelten Andeutungen dieses Philosophen zurtickftthren 
lusst, wihrend andererseits die Physik ftir die Stoiker, bei aller 
ihrer Wichtigkeit, doch in letzter Beziehung blosse Hitlfswisser- 
schaft der Ethik ist, und die Anlehnung an Heraklit an und fir 
sich schon ihre untergeordnete Bedeutung und den M eines 
selbstiindigen Interesses fiir dieses Gebiet beweist. Auch das 
aber ist unverkennbar, dass die Stoiker selbst in der Physik nur 
theilweise Heraklit folgen, und dass wirklich heraklitische Sitze 
im Zusammenhang ihrer Lehre nicht selten eine veriinderte Be- 
deutung erhalten. Um untergeordnete Differenzen zu tibergehen, 
so ist die stoische Naturlehre nicht blos in formeller Beziehung 
viel ausgebildeter und hinsichtlich ihres Umfangs viel reichhaltiger 
als die heraklitische, sondern auch die ganze Weltansicht des 
spiteren Systems ist mit dem des fritheren gar nicht so un- 
mittelbar identisch, als man wohl glauben michte. Der Fluss 
aller Dinge, welchen die Stoiker mit Heraklit lehren’), hat ftir 
sie lange nicht die durchgreifende Bedeutung, wie fiir jenen; 
denn wenn auch die Materie des Weltganzen in immer neue 
Formen tibergeht, ist sie ihnen doch zugleich das bleibende Sub- 
strat und Wesen der Dinge*), und ebenso behandeln sie auch 
die Einzelsubstanzen als etwas kirperlich beharrendes*). Von 
dem Stoff unterscheiden sie ferner das wirkende Princip, die 
Vernunft oder die Gottheit, weit bestimmter als Heraklit, und 
sie lassen den gleichen Unterschied in der Zweiheit von Substrat 
und Eigenschaft auch in die einzelnen Dinge sich fortsetzen. 
Dadurch ist es ihnen nun miglich gemacht, die Vernunft in der 
Welt, im Unterschied von der blossen blindwirkenden Naturkraft, 
viel schirfer hervorzuheben, als ihr Vorgiinger; wahrend sich 


heiten, welche; die Stoiker von Heraklit entlehnt haben migen, gehdrt hie- 
her auch Herdklit’s Stellung zur Volksreligion (s. Bd. I, 662 ff.). 

1) Vgl. S. 94. Φ 

2) Vgl. 5. 94, 2. 180, 2. 

3) Als Beispiel dieses Unterschieds mag der heraklitische Sats von dem 
tiglichen Erléschen der Sonne dienen, von dem jedermann sugeben wird, 
pass er im stoischen System nicht moglich war. 


| 
| 
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daher dieser, so viel wir wissen, auf die physikalische Natur- 
betrachtung, die Beschreibung der elementarischen und meteoro- 
logischen | Processe beschrinkt hatte, so trigt die stoische Physik 
emen wesentlich teleologischen Charakter, sie findet in der Be- 
ziehung der ganzen Welteinrichtung auf den Menschen ihr Ziel, 
und sie hat diesen Gesichtspunkt sogar sehr einseitig, und mit 
Vernachlissigung der eigentlichen Naturforschung, verfolgt. Aus 
diesem Grunde hat auch die Idee der allwaltenden Vernunft oder 
des allgemeinen Gesetzes bei beiden nicht ganz den gleichen 
Inhalt: Heraklit erkennt diese Vernunft zunichst und hauptsich- 
lich in der gleichmissigen Aufeinanderfolge der Naturerschei- 
nungen, in der Regelmissigkeit des Verlaufs, durch welchen jeder 
einzelnen Erscheinung ihre Stelle im Ganzen, ihr Umfang und 
ihre Dauer bestimmt ist, tiberhaupt in der Unverinderlichkeit 
des Naturzusammenhangs; die Stoiker schliessen bei ihren Be- 
weisen fiir das Dasein der Gottheit und das Walten der Vor- 
sehung diese Seite zwar nicht aus, aber den Hauptnachdruck 
legen sie doch immer auf die Zweckmissigkeit der Welteinrich- 
tung. Die weltregierende Vernunft erscheint daher bei jenem 
mehr als Naturkraft, bei diesen als zwecksetzende Intelligenz; 
fir Heraklit ist die Natur das hichste, der Gegenstand eines 
selbstiindigen und unbedingten Interesses, und darum auch das 
unendliche Wesen nichts anderes, als die weltbildende Kraft; 
die Stoiker betrachten die Natur vom Standpunkt des Menschen 
aus, als Mittel fiir das Wohl und die Thitigkeit des Menschen, 
ihre Gottheit wirkt daher auch in,der Natur nicht als blosse 
Naturkraft, sondern -wesentlich als die Weisheit, welche fiir das 
Wohl des Menschen sorgt: der hichste Begriff des heraklitischen 
Systems ist der der Natur oder des Verhingnisses; das stoische 
hat diesen zwar ebenfalls aufgenommen, aber es hat ihn zugleich 
zu der hiheren Idee der Vorsehung fortgebildet. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir diese Umbildung der 
heraklitischen Physik bei den Stoikern neben dem Einfluss der 
sokratisch - platonischen Teleologie vor allem aus der aristoteli- 
echen Philosophie herleiten. Ihr gehért die Vorstellung von der 
eigenschaftslosen Materie nebst der Unterscheidung des stofflichen 
und des formenden Princips urspriinglich an; sie hat die teleo- 
logische Betrachtungsweise umfassender, als irgend ein anderes 
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System, auf die Naturwissenschaft angewendet; und wenn aller: 
dings die Uusserliche Fassung dieser Teleologie eher an die | 
popular -theologischen Reden des Sokrates oder auch an Plato 
erinnert, als an Aristoteles, so ist dagegen der stoische Begriff 
der zweckmissig bildenden Naturkraft, wie ihn namentlich die 
Vorstellung von dem kitnstlerischen Feuer und den λόγοι σπερ- 
ματιχοὶ enthilt, wesentlich’ aristotelisch. Ja auch solche Be 
stimmungen, die in theilweisem Gegensatz gegen Aristoteles auf- 
gestellt sind, kntipfen doch wieder an ihn an: so wird der Aether 
als besonderer, von den vier Elementen verschiedener Ko6rper 
geluugnet, aber der Sache nach unter dem Namen des kiinst- 
lerischen Feuers wieder eingefiihrt; so wird der peripatetischen 
Lehre von der Entstehung der verniinftigen Seele durch den 
stoischen Traducianismus widersprochen, aber auch dieser lehnt 
sich an den aristotelischen Satz!) an, dass der Keim der thie- 
rischen Seele in der vom Samen umschlossenen warmen Luft 
(πνεῦμα, wie bei den Stoikern) liege, welche Aristoteles ganz 
ebenso vom Feuer unterscheidet, wie Zeno und Kleanthes die 
beiden Arten des Feuers unterschieden haben. Selbst die ent- 
schiedenste Abweichung von der aristotelischen Lehre, die Ver- 
wandlung der menschlichen Seele und des gittlichen Geistes in 
einen Kirper, konnte sich an aristotelisches anschliessen, wie ihr 
ja aus diesem Grund auch die peripatetische Schule auf halbem 
Weg entgegenkommt*): wenn Aristoteles den Aether als den 
gottlichsten Kérper, die aus ihm gebildeten Gestirne als gittliche 
und selige Wesen beschrieb, wenn er die wirkenden und be- 
wegenden Krifte von den himmlischen Sphiren zu der irdischen 
herabsteigen [1688 5), wenn er auch den Seelenkeim, nach dem 
eben bemerkten, an einen &therartigen Stoff gekntipft denkt, so 
mochten andere hieran um so eher materialistische Vorstellungen 
ankntipfen, je schwerer es ist, sich den ausserweltlichen Verstand 
des Aristoteles zu denken, der selhst unkirperlich sich mit der 
Korperwelt bertihren und sie umschliessen soll, und in der mensch- 
lichen Seele die perstnliche Lebenseinheit mit dem jenseitigen 


1) Bd. II, b, 483. 
2) M. 8. a. ἃ. O. S. 888. 890. 905. 916 f. 
3) A. a. O. 8. 434 ff. 458. 463 f. 468. 
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Ursprung der Vernunft zu vereinigen. Noch unmittelbarer hatte 
die aristotelische Theorie tiber die Entstehung der Vorstellungen 
und Begriffe der stoischen | vorgearbeitet; die Stoiker thaten hier 
kaum etwas anderes, als dass sie, ihrem Standpunkt gemiss, 
wegliessen, was ihr Vorgiinger tiber den ursprtinglichen Besitz 
und die unmittelbare Erkenntniss der Wahrheit durch die Ver- 
nunft gesagt hatte. Wie enge sich die formale Logik der Stoi- 
ker an Aristoteles hilt, ist schon friiher gezeigt worden; sie haben 
hier nur auf aristotelischer Grundlage fortgebaut, und selbst ihre 
Zuthaten betreffen mehr die Grammatik, als die eigentliche 
Logik. Am geringsten erscheint der materielle Einfluss der peri- 
patetischen Lehre auf die stoische in der Ethik, in welcher die 
Schroffheit des stoischen Tugendbegriffs, die ginzliche Unter- 
dritickung der Affekte, die unbedingte Ausschliessung alles Aeusse- 
ren aus dem Kreise der sittlichen Gtiter, die dualistische Tren- 
nung der Weisen und der Thoren, die Polemik gegen das blos 
theoretische Leben mit der Behutsamkeit und Allseitigkeit der 
aristotelischen Sittenlehre, mit ihrer sorgsamen Beachtung der 
allgemeinen Meinung und der praktischen Ausfthrbarkeit, mit 
ihrer Anerkennung des Sittlichen in allen Formen auf der einen, 
mit ihrer Anpreisung der rein theoretischen Thitigkeit auf der 
andern Seite auffallend contrastirt. Hier ist es daher wohl haupt- 
siichlich die formelle Behandlung der ethischen Stoffe, und na- 
mentlich die psychologische Analyse der einzelnen sittlichen 
Thitigkeiten, fir welche die Stoiker von Aristoteles gelernt haben. 
Dagegen werden wir gerade in diesem Gebiete die Spuren des 
Unterrichts, welchen Zeno bei Polemo und vielleicht auch noch 
bei Xenokrates Zenossen hatte, vorzugsweise zu suchen haben. 
Der speculative Theil der platonischen Lehre konnte fiir solche 
Sensualisten und Materialisten, wie die Stoiker, weder in seiner 
urspriinglichen Gestalt, noch in der pythagoraisirenden Fassung 
der alteren Akademie grossen Reiz haben; dagegen musste sie 
am Platonismus die sokratische Begriindung der Tugend durch 
das Wissen, die verhiltnissmissige Geringschitzung der dusseren 
Gtiter, die Flucht aus der Sinnlichkeit, der Schwung ynd die 
Reinheit des sittlichen Idealismus, an der dlteren Akademie noch 
Dbesonders die Forderung des naturgemiissen Lebens, die Lehre 
von der Selbstgentigsamkeit der Tugend, und die zunehmende 
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Beschrinkung der Philosophie auf die praktischen Fragen an- 
sprechen. Findet auch jene durchgingige Uebereinstimmung der 
stoischen und der akademischen Moral, welche spitere | Eklek- 
tiker behaupteten'), allerdings nicht statt, so scheint doch die 
Stoa von dieser Seite her Anregungen erhalten und Elemente in 
sich aufgenommen zu haben, welche sie in ihrem entschiedeneren 
Geiste weiter verfolgte. So gehirt namentlich der Grundsatz des 
naturgemissen Lebens ursprtinglich der Akademie an, wenn ihn 
auch die Stoiker eigenthtimlich und theilweise abweichend auf- 
fassten. Neben den ethischen Lehren mag auch die Stellung, 
welche sich die alte Akademie zur positiven Religion gab, auf 
die Orthodoxie der Stoiker Einfluss gehabt haben; der entschie- 
denste Vertreter der letzteren, Kleanthes, ist in seem ganzen 
philosophischen Charakter ein Gegenbild des Xenokrates. Die 
neuere Akademie, in ihrem Ursprung jiinger als der Stoicismus, 
hat zwar durch Chrysippus nicht unbedeutend auf diesen ein- 
gewirkt; doch zunichst nur indirekt, sofern sie die Stoiker durch 
ihren dialektischen Widerspruch ndthigte, auch ihrerseits die dia- 
lektische Begriindung, und ebendamit auch die systematischere 
Ausftihrung ibrer Lehren zu versuchen*), Aehnlich scheint es 
sich in der Ethik mit dem Epikureismus zu verhalten: dieser 
Gegensatz trug ohne Zweifel wesentlich dazu bei, der stoischen 
Sittenlehre ihre Strenge und Schroffheit zu erhalten, wogegen 
wir nicht bestimmen kénnen, ob er in derselben Weise auch 
schon auf ihre Entstehung Einfluss gehabt hat. 

Mit Hiilfe dieser Bemerkungen werden wir uns nun den 
Stoicismus geschichtlich ausreichend erkliren kiénnen. Einer sitt- 
lich verweichlichten und politisch gedriickten Zeit angehirig, 
fasste Zeno den Gedanken, sich selbst und alle, die ihm zu folgen 
vermichten, von der Entartung und dem Druck dieser Zeit 
durch eine Philosophie zu befreien, welche dem Menschen durch 
Reinheit und Stirke des sittlichen Willens Unabhingigkeit von 
allem Aeusseren und ungestirte innere Befriedigung verschaffen 
sollte. Dass sein Streben diese praktische Richtung nahm, dass 


1) So namentlich Antiochus und auch Cicero in manchen Stellen, 8. 0. 
31, 1 und den Abschnitt fiber Antiochus. 
2) Vgl. 5. 40 ἢ. 
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er sich nicht das Wissen als solches, sondern wesentlich nur die 
sittliche Wirkung des Wissens zum Ziel setzte, diess mag man 
zuniachst aus dem persinlichen Charakter des Philosophen, weiter- 
hin aus | den allgemeinen Verhiiltnissen einer Zeit erkliren, 
welche gerade auf edleren und ernsteren Naturen zu schwer 
lasten musste, um sie nicht statt der interesselosen Betrachtung 
zu Kampf und Widerstand herauszufordern, wihrend doch das 
Verhingniss der macedonischen, dann der rémischen Gewalt- 
herrschaft zu unwiderstehlich wirkte, um dem Ausseren Kampf 
eine Aussicht offen zu lassen. Nur darf man nicht tibersehen, 
dass auch die Philosophie selbst, nach dem friiher bemerkten, 
auf einem Punkt angelangt war, auf dem sie flir die theoretischen 
Aufgaben keine befriedigende Lisung mehr zu {finden wusste, 
und sich desshalb naturgemiiss der praktischen Seite zuwandte. 
In diesem Tugendstreben musste sich nun Zeno zunichst von 
derjenigen Philosophie angezogen finden, welche eine verwandte 
Richtung mit der gréssten Entechiedenheit ausgebildet hatte, von 
der cynischen und der flr ihn ohne Zweifel mit dem Cynismus 
identischen 1) altsokratischen; zugleich aber um einen positiveren 
Inhalt und eine wissenschaftlichere Begrtindung der Tugend be- 
miiht, suchte er sich auch aus allen tibrigen Systemen anzueig-. 
nen, was mit der urspriinglichen Anlage seines Denkens tber- 
einstimmte, und mittelst dieser allseitigen Bentitzung der bis- 
herigen Leistungen, den Blick fortwihrend auf das praktische 
Endziel der Philosophie gerichtet, ein neues umfassenderes Ganzes 
zu gestalten, dessen Ausbau in der Folge Chrysippus vollendet 
hat. In formeller Beziehung hatte dieses System der peripate- 
tischen Philosophie weit am meisten zu verdanken; seinem ma- 
teriellen Inhalt nach lehnte es sich, aus den frither erdrterten 
Griinden, nachst dem Cynismus am unmittelbarsten an Heraklit 
an; aber so wenig die stoische Moral mit der cynischeng eben- 
sowenig fiullt die stoische Physik mit der heraklitischen durchaus 


1) Hierauf weist auch die Erzihlung bei Dioc. VII, 3, dass Zeno zu- 
erst durch die xenophontischen Denkwiirdigkeiten fiir die Philosophie ge- 
wonnen, und auf die Frage nach einem Vertreter dieser Denkweise an 
Krates gewiesen worden sei. Auch nach dem, was S. 254, 2. 850, 1 an- 
gefihrt ist, wurden die Cyniker in der stoischen Schule als die achten So- 
kratiker betrachtet, 
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zusammen, und wenn die Abweichung von beiden zunichst aller- 
dings durch das stoische Princip selbst bestimmt ist, so ist doch 
weiterhin auf die Physik und Metaphysik die peripatetische, auf 
die Ethik die akademische Lehre von unverkennbarem | Ein- 
fluss. Der Stoicismus erscheint so weder blos als eine Fort- 
setzung des Cynismus, noch als eine einzeln stehende Neuerung, 
sondern er hat ebenso, wie jede epochemachende Gestalt des 
Denkens, das frtthere in sich verarbeitet, um ein neues zu be- 
griinden, und wie viel schines und inhaltreiches er auch hiebei 
zur Seite liegen liess, so hat er doch alles das in sich aufgenom- 
men, wovon er fiir die neue Wendung Gebrauch machen konnte, 
die nun eben in der Entwicklung des griechischen Denkens an 
der Reihe war. 

Auch das lag aber freilich in der Zeit, dass die Vielseitig- 
keit eines Plato und Aristoteles nicht mehr zu erreichen war. 
Der Stoicismus ist derselben n&her gekommen, als irgend ein 
anderes von den nacharistotelischen Systemen; aber in seiner 
praktischen Auffassung der Philosophie, in seinem Sensualismus 
und Materialismus, in der idealistischen Selbstgentigsamkeit, welche 
den Weisen tiber alle Schwitchen und Bedtirfnisse der mensch- 
lichen Natur hinaushebt, in dem Kosmopolitismus, der das poli- 
tische Interesse zurtickdrangt, und in so manchen anderen Ziigen 
drtickt auch er den Charakter einer Zeit aus, in welcher der 
Sinn fir die reinwissenschafiliche Forschung und die Freudigkeit 
des praktischen Schaffens gebrochen war, dafltir aber im Zu- 
sammensturz der Hinzelstaaten und ihrer Freiheit die Idee der 
Menschheit zu lebendigerer Anerkennung gelangte, In dieser 
Zeit hat der Stoicismus die sittlichen und religitsen Ueberzeugungen 
auf’s kriftigste vertreten; aber auch hiebei wusste er sich von 
Einseitigkeit und Uebertreibung nicht freizuhalten, Der Mensch 
soll dugch sittliches Wollen und durch verntinftige Einsicht frei 
und glticklich werden. Aber dieser Gedanke wird hier mit 
solcher Schroffheit verfolgt, dass die natiirlichen Bedingungen 
des menschlichen Daseins und die Rechte der Individualitit zu 
kurz kommen. Der Mensch wird nur als Organ des allgemeinen 
Gesetzes betrachtet, und so wenig ihm die stoische Physik, dem 
Weltlauf gegentiber, eine Freiheit des Wollens tibrig lasst, eben- 
suwenig lisst ihm die stoische Ethik, der Pflicht gegentiber, eme 
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Freiheit des Handelns; sie kennt nur die gemeinsame asittliche 
Verpflichtung, das Recht des Einzelnen, seiner Eigenthttmlichkeit 
gemiiss zu handeln und sich zu entwickeln, ist flir sie so gut 
wie gar nicht vorhanden. So wenig aber der Einzelne hier zu 
bedeuten hat, so hoch ist doch die Stellung, welche das Menschen- 
geechlecht in der | Welt einnimmt; der Einzelne soll sich dem 
Gesetz des Ganzen unterordnen, aber das Weltganze wird in der 
teleologischen Naturbetrachtung, dem Vorsehungs- und Weis- 
sagungsglauben der Stoiker in einer Weise auf die Zwecke des 
Menschen bezogen, gegen welche die strengere Forschung aller- 
dings viel einzuwenden hitte. In beiden Beziehungen tritt der 
Kpikureismus dem Stoicismus auf’s entschiedenste entgegen, 
wihrend er in der allgemeinen Richtung auf eine Lebensphilo- 
sophie, welche den Menschen von allem Aeusseren unabhingig 
und in sich selbst gliickselig machen soll, mit ihm titbereinstimmt. 


B. Die epikureische Philosophie. 
1. Epikur und seine Schule’). 


Epikur, der Sohn des Atheners Neokles*), war in Samos *) 
im Jahre 8412 v. Chr. geboren‘). Seine Jugendbildung scheint 


1) M. vgl zam folgenden, und zu diesem ganzen Abschnitt, STEINHART 
in Ersch und Gruber’s Encyklopidie Sect, 1, Bd. 35, S. 459—477; iiber 
Epikur's Lehre: Guyrau la Morale d’Epicure. Par. 1878, auch Marraa le 
poéme de Lucréce. Par. 1869. Wotrrser Lucretii philosophia cum fontibus 
comparata. Gron. 1877 (letzteres die wissenschaftlich bedeutendere Arbeit). 

2) Diog. ΣΧ, 1 u. a. Als Athener, und zwar aus dem Demos Gargettos, 
wird er hiaufig bezeichnet: Diog. a. a. O. Lucr. Nat. rer. VI, 1 ff Cre. 
ad Fam. XV, 16. Aguian. V. H. IV, 13 a. 6. 

8) Diog. 1. Steaso XIV, 1, 18. 3. 638. Sein Vater war nach diesen 
Stellen und (το, N. Ὁ. I, 26, 72 als Kleruche dorthin gezogen. Dass diess 
schon vor seiner Geburt geschehen war, zeigt Sremuart 5. 461. 

4) APOLLopoR Ὁ. Dioc. X, 14, welcher als Epikur’s Geburtstag den 
Teen Gamelion ΟἹ]. 109, 3 nennt. Gefeiert wurde er (Epikur's Testament, 
Dioa. 18): τῇ προτέρᾳ δεχάτη τοῦ Γαμηλιῶνος. Da der Gamelion der 
siebente Monat des attischen Jahrs ist, so muss Epikur’s Geburt in den Anfang 
des Jahrs 341 v. Chr. oder die letzten Tage des vorangehenden Jahres fallen. 


864 Epikureer. [341. 342] 


ungentigend+), seine Kenntniss der friiheren Philosophen nicht 
sehr grindlich gewesen zu sein, als er selbst in der Rolle des 
Lehrers | auftrat; doch war er schwerlich so ganz Autodidakt, 
wie er diess spiter sein wollte: es werden uns wenigstens die 
Manner genannt, welche ihn schon frithe nicht allein in die demo- 
kritische, sondern auch in die platonische, vielleicht auch die 
peripatetische Philosophie eingefiihrt hatten *); und steht es auch 


1) Sein Vater war nach Srraso a. a. O. Cic. a. a. Ὁ. Schullehrer 
(γραμματοδιδάσχαλος), und er hatte ihn darin unterstiitzt (HERMIPrUs ἃ. 
Trmon Ὁ. Diog. 2 f. AtuEen. XIII, 555, a); seine Mutter soll mit Hersagen 
von mystischen Spriichen (χαϑαρμοὶ) Geld verdient, und er selbst sich bei 
diesem Gewerbe betheiligt haben (Dioc. 4). Mag aber auch der letzteren, 
offenbar aus feindseliger Quelle geflossenen Nachricht kein Werth beizulegen 
sein, so waren doch Epikur’s Verhiltnisse in seiner Jugend einer griind- 
lichen wissenschaftlichen Ausbildung allem nach nicht giinstig. Dass dieselbe 
mangelhaft war, miissten wir, zumal bei einem Manne, dessen Urtheil so 
subjektiv ist, schon aus den abschiatzigen Aeusserungen iiber gelehrte Bil- 
dung abnehmen, die uns noch begegnen werden; es wird aber auch aus- 
driicklich versichert; Sexr. Math. I, 1: ἐν πολλοῖς γὰρ ἀμαϑὴς Ἐπέίχουρος 
ἐλέγχεται. οὐδὲ ἐν ταῖς χοιναῖς ὁμιλίαις (im sprachlichen Ausdruck; ναὶ]. 
den Dioc. 4. 13 erwahnten Tadel des Dionys von Halikarnass und des 
Aristophanes und 5, 367, 7) καϑαρεύων. (το. Fin. I, 7, 26: vellem equidem, ast ipse 
doctrinis futsset tnstructior — est enim... non satis politus sis artibus, quas 
quit tenent erudttt appellantur — aut ne deterruisset alios a studtis. ATHEN. 
XIII, 585, a: ἐγχυχλίου παιδείας ἀμύητος ὦν. 

2) Nach seiner eigenen Aussage (Dioc. 2) war er erst 14 (Suip, “Exix. 
sagt: 12) Jahre alt, als er anfieng zu philosophiren, d. ἢ, iiber philosophische 
Fragen (nach dem Epikureer Apollodor aus Anlass der hesiodischen Verse 
tiber das Chaos) iiberhaupt nachzudenken. Spiater riihmte er sich, dass er 
das, was er war, ohne Lebrer durch sich selbst geworden sei, und wollte 
auch seinen nachweislichen Lehrern nichts zu verdanken haben (Cic. N. D. 
I, 26, 72 f. 33, 93. Sxzxr. Math. I, 2 ff., der einige seiner Schm&hreden 
iiber Nausiphanes anfiihrt. Dioe. X, 8. 13. Pxiur. ἢ. p. suav. ν, 18, 4 τι. 
auch Sen. ep. 52, 3). Indessen steht es ausser Zweifel, dass er in seiner 
Jugend den Unterricht des Platonikers Pamphilus und jenes Nausiphanes 
genossen hatte, welcher bald Demokriteer bald Pyrrhoneer genannt wird (m. s. 
dariiber Cic. ἃ. Sext. a. d. a. O. Diog. X, 8. 13. 14. DX, €4. 69. prooem. 
15. Sup. ᾿Επέκ. Crem. Strom. I, 301, Ὁ. Vgl. Bd. I, 863). Zwei weitere 
angebliche Lehrer Epikur’s, Nausikydes (Dioc. prooem. 15) und Praxiphanes 
(ebd. X, 13), sehen fast aus, als ob sie beide durch Theilung und Ver- 
doppelung aus Nausiphanes entstanden wiren; da indessen Praxiphanes 
schon von Apollodor in der Chronik neben Nausiphanes genannt war, wer- 
den wir dieser Angabe doch wohl Glauben schenken diirfen. Bei Praxiph. 
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keineswegs sicher, dass er in der Folge, bei einem Besuch in 
Athen), Xenokrates gehirt hat*), so lisst sich doch seine Be- 
kanntschaft mit den Schriften der Philosophen, von denen er 
wichtige Theile seiner Lehre entlehnt hat, wie vor allem Demo- 
krit’s*), nicht bezweifeln. Nachdem er schon in einigen | klein- 
asiatischen Stidten als Lehrer thitig gewesen war‘), kam er 
306 v. Chr.5) nach Athen und gritndete hier eine eigene 


wirde man aber doch kaum (mit HirzexL Unters. zu Cic. phil. Schr. I, 165) 
an den bekannten Peripatetiker (vgl. Th. II, b, 899) denken diirfen, da dieser 
Schiller Theophrast’s eher fiir jiinger, und wahrscheinlich fiir erheblich jiinger 
za halten sein wird, als Epikur. 

1) Er kam hieher nach Heraklides Lembus Ὁ. Diog. 1 in seinem 18ten 
Jahr, gieng aber in der Folge nach Kolophon zu seinem inzwischen mit 
den andern Athenern aus Samos vertriebenen Vater. Vgl. Strano a. a. O: 
τραφῆναί φασιν ivSade (in Samos) χαὶ ἐν Tép xad ἐφηβεῦσαε ᾿4ϑήνησι. 
Vegi. Cic. N. D. I, 27, 12: Xenooraten audire potutt. 

2) Nach Circ. a. a. O. léugnete er es, wihrend andere es behaupteten; 
zu den letzteren gehort Demetrius aus Magnesia Ὁ. Dioag. 18. 

8) Demokrit’s Schriften sollen ihn zuerst bestimmt haben, sich der 
Philosophie za widmen (Hermrr. Ὁ. Diog. 2); doch ist diess wohl blosse 
Vermuthung. Noch weniger hat es auf sich, dass Ὁ. Dioc. 4 Aristippus 
als ein solcher genannt wird, dessen Lehre er sich angeeignet habe. 
Epikur selbst soll sich auch iiber Demokrit abschitzig geiussert haben 
(Cic. N. Ὁ. I, 33, 93. Duoc. 8), und durch Diog. 9 wird diese Angabe 
nicht widerlegt; wabrscheinlich ist sie aber auf vereinzelten Tadel zu 
beschrinken, der immerhin (wie ihm Prut. n. p. suav. y. 18, 5 vorwirft) 
rechthaberisch gewesen sein kann, oder es wird auf Epikur iibergetragen, 
was nur von Epikureern, wie Kolotes (vgl. Piotr. adv. Col. 3, 3. S. 1108), 
gilt. Piur. a. a. O. sagt nicht blos, dass Epikur sich-laingere Zeit einen 
Demokriteer genannt habe, sondern er fihrt auch Stellen des Leonteus und 
Metrodor an, welche Epikur’s Verehrung fiir Demokrit bezeugen, und den- 
selben als Vorginger Epikur’s anerkennen. Auf entschuldigende Aeusserungen 
Epikur’s iiber gewisse Irrthiimer Demokrit’s scheint sich ParopEM. 1. παῤβ- 
énotas, Vol. Herc. V, 2, col. 20 zu beziehen. Auch Lyorez III, 370. V, 
620 spricht von Demokrit mit hoher Achtung, und Paitop. De Mus., Vol. 
Herc. I, col. 36 nennt ihn ἀνὴρ οὐ φυσιολογώτατος μόνον τῶν ἀρχαίων 
ἀλλὰ χαὶ τῶν ἱστορουμένων οὐδενὸς ἧττον πολυπράγμων (80 naimlich sind 
die Worte zu erganzen). 

4) Diog. 1 f. 15 und nach ihm Sum. nennt Kolophon Mytilene und 
Lampsakus. Dass Epikur in der letzteren Stadt langere Zeit gelebt und sich 
hier mit Idomenens und Leonteus befreundet habe, sagt auch Srraso XIII, 
1, 19. 8. 589. 

5) So Droge, 2 nach Heraklides und Sotion. Ihm sufolge kehrte Epikur 
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Schule*). Der Sitz dieser Schule war Epikur’s Garten *), ihr 
geistiger Mittelpunkt die Persinlichkeit des Meisters; um ibn 
sammelte sich ein Freundeskreis, welchen die Anhdnglichkeit an 
ihren fast vergdtterten Lehrer, die Gleichheit der Grundsitze und 
der Genuss eines gebildeten Verkehrs mit seltener Innigkeit zu- 
sammenhielt*). Dass an diesem Verein und seinen philosophischen 
Bestrebungen nicht allein Frauen‘), sondern auch Hettren theil- 
nahmen ὅ), wird den Epikureern zwar von ihren Gegnern als , 
eine grosse Unwiirdigkeit vorgertickt, indessen kann es in den 
damaligen Zustiinden der griechischen Gesellschaft nicht so sehr 
auffallen. Kin festes Honorar scheint Epikur fir seinen Unter- 
richt nicht verlangt zu haben; dagegen hiren wir, wenigstens 
aus seinen spiteren Jahren, von regelmussigen Beitrigen, die er 


unter dem Archon Anaxikrates (O]. 118, 2. 307), v. Chr.) fiir immer nach 
Athen zuriick,. Mit der Angabe der Chronik Apollodor’s (Ὁ. Dioc. 15), dass 
er 32jahrig in Mytilene aufgetreten sei, und hier und in Lampsakus 5 Jahre 
gelehrt habe, vertragt sich diess, wenn wir Apollodor’s Zahlen nicht voll 
nehmen. Falls Epikur, im December 342 oder Januar 341 geboren, im 
Friihjahr $10 nach Mytilene gieng und vor der Mitte ἃ. J. 306 nach Athen 
zuriickkehrte, konnte das angefiihrte immerhin von ihm gesagt werden. 
Auch eine Abweichung der Zeitangaben von 1--- Jahren wire aber fiir uns 
ohne Bedeutung. 

1) Doch, wie es scheint, nicht sofort, denn D. 2 sagt nach Heraklides: 
μέχρι μέν τινος κατ᾽ ἐπιμιξίαν τοῖς ἄλλοις φιλοσοφεῖν, ἔπειτ᾽ ἰδίᾳ πὼς 
τὴν an’ αὐτοῦ xindeioay αἵρεσιν συστήσασϑαι. 

2) Ν. 8. iiber diesen beriihmten Garten: D. 10. 17 ἢ, Pui. H. n, XIX, 
4, 51. Cre. Fin. I, 20, 65. V, 1, 3. ad Fam. XIII, 1. Sewn. ep. 21, 10. 
ΒΤΕΙΝΗΛΕΊ 8. 462, 45. 463, 72. Epikur hatte denselben um 80 Minen (etws 
5500 Mark) erkauft. Von demselben heissen die Epikureer auch of ἀπὸ 
τὼν χήπων SEext. Math. Ix, 64. 

3) Es wird hieriiber, wie auch tiber Epikur’s eigenen Charakter, spiter 
gesprochen werden. 

4) Wie Themista oder Themisto, die Frau des Leonteus (D. 5. 25. 26. 
Crem. Strom. IV, 522, D). 

δ) D. 4. 6. 7. Kuzomep. Meteora 8. 92 Balfor. Piur. ἢ. p. suav. vivi 
4, 8. 16, 1. 6. lat. viv. 4, 2. Die bekannteste von ihnen ist Leontion, welche 
mit Epikur's Schiiler Metrodor zusammenlebte (D. 6. 23), und gegen Theo- 
phrast, nicht ohne Geist, schrieb (Cic. N. Ὁ. I, 33, 93. Put. hist. nat. 
praef. 29). M. 8. iiber sie noch D. 5. PxiLop. π᾿ παῤῥησίας Vol. Herc. V, 
2. Fr. 9. ATHEN. XIII. 593, Ὁ, der von ihrer Tochter Danaé eine That auf- 
opfernder Hingebung erzéhit. Was er ihr selbst ebd. 588, ἢ vorwirft, ist 
schwerlich fiir ein geschichtliches Zeugniss zu halten. 
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von einzelnen seiner Freunde bezog'). Sechsunddreissig Jahre 
lang wirkte Epikur hier in philosophischer Zurtickgezogenheit *), 
und es gelang ihm; seiner Schule in dieser Zeit ein so festes 
Geprige aufzudrticken, dass wir es noch nach Jahrhunderten 
unverindert wiedererkennen. Im J. 270 8) erlag er einer Krank- 
heit, deren Beschwerden und Schmerzen er mit grosser Stand- 
haftigkeit ertragen hatte*). Aus der Masse seiner Schriften 5) 
smd uns nur wenige, von kleinerem Umfang, erhalten’), Die 
ungtinstigen Urtheile von Gegnern ρος Epikur’s Schreibart ἢ) 


1) In einem von Gompsrz (Hermes, V, 191 f.) mitgetheilten Brief- 
fragment wird der Addressat von Epikur aufgefordert, die Beisteuer, die er 
ihm bisher geleistet hatte, nach seinem Tod noch 4—5 Jahre den Kindern 
Metrodor’s zukommen zu lassen, und in einer zweiten Briefstelle (ebd. S. 194) 
sagt Epikur zwei Freunden, er nehme nicht mehr als 120 Drachmen von 
jedem von ihnen an. 

2) Paitopem. 2. εὐσεβ. 8. 93 Gomp. riihmt von ihm, dass er sich von 
aller Anfechtung, selbst durch die Komédie, frei zu erhalten gewusst habe, 
was eben nur méglich war, wenn er méglichst wenig in die Oeffentlichkeit 
trat, Indessen kennen wir aus ATHEN. III, 102, a. VII, 279, ὁ f. Verse 
von Komikern iiber Epikur. 

3) Ol. 127, 2 unter dem Archon Pytharatus, 72jihrig (Ὁ. 15 nach 
Apollodor. Cic. De fato 9, 19). 

4) Ὁ. 15. 22. Cio. ad Fam. VII, 26. Fin. I, 30, 96. Sex. ep. 66, 47. 
92, 25. Dass er seinem Leben selbst ein Ende gemacht habe (BAUMHAUER 
Vett. philos. doctr..de morte volunt. 322) liegt nicht in Hermippus’ Be- 
richt Ὁ. 15. 

5) Er war nach Dioac. pro. 16. X, 26 neben Chrysippus der grésste 
Vielschreiber unter den alten Philosophen, und seine Werke fiillten 300 
Rollen. Die Titel der geschiitztesten gibt D. 27 f. vgl. Fasnic. Bibl, gr. III, 
595 ff. Harl. 

6) Die drei Lehrbriefe bei Droge. 35 ff. 84 ff. 122 ff. und die χύριαε 
δόξαι, ein Abriss seiner Ethik, dessen auch Cic. N. Ὁ. 1, 30, 85 erwahnt, 
ebd. 139 ff. Von den 37 Biichern 2. φύσεως ist das 2te und 1115 in Bruch- 
sticken aus einer herculanensischen Handschrift (Vol. Hercul. IJ und in der 
Separatausgabe Orelli’s) herausgegeben. Weitere Bruchstiicke der gleichen 
Schrift Vol. Herc. coll. alt. VI, 1. und bei Gompgrz Neue Bruchst, Epik. 
Sitzungsber. ἃ. Wiener Akad, Bd. 88 (1876) 8. 87—98. Bruchstiicke der 
Ethik hat Comparett: in der Rivista di Filologia 1879 (T. VII, Mérzh.) 
aus Vol. Herc. coll. alt. XI, 20 ff. herausgegeben und besprochen, epi- 
kurische Brieffragmente GomPERz im Hermes V, 386—395. 

1) Aristophanes bei Diog. 18, der sie idswrsxmtatn nennt, Kigomep. 
Meteora S. 91, der sich namentlich iiber seine schlechte und oft niedrige 
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werden durch diese und andere Ueberreste seiner Werke 1) im 


ganzen bestitigt, | 
Von Epikur’s zahlreichen: Schiilern 3) sind die bekanntesten: 
Metrodorus) und Poly&nus‘), welche beide schon vor ihm 


Ausdrucksweise beklagt, und als Belege die Phrasen: ησαρχὸς εὐσταϑῆὴ xa- 
ταστήματα“", te περὶ ταύτης πιστὰ ἐλπέσματα“, ,λίπασμα ὀφθαλμῶν" 
(fir die Thranen), ηἰερὰ ἀναχραυγασματα", ,γαργαλεσμοὺς σώματος", 
»ληχίσματα" anfihrt. Vgl.S.364, 1. Auch in dieser Beziehung wie in seiner 
schriftstellerischen Fruchtbarkeit, ist ihm Chrysippus zu vergleichen; s. ο. 42, 5. 

1) Wie die Bruchstiicke bei Droc. 5. 7 f. Sonst sind uns, ausser dem 
Testament und dem Brief an Idomeneus, D. 16—22, besonders von Sencca 
zahlreiche Aeusserungen Epikur’s aufbewahrt. 

2) Ueber dieselben Fasric. Bib]. gr. ITI, 598 ff. Harl. Dass es ihrer 
sehr viele waren, sagt nicht blos DiocgsxEs, der aber unter den Freunden 
Epikur’s die ganze Stadte fiillen wiirden (X, 9), jedenfalls die sp&teren Epi- 
kureer mitziéhlt (nennt er doch selbst unter seinen yrmpeuoe a. . O. einen 
Zeitgenossen des Karneades), sondern auch Cic. Fin. I, 20, 65, der seinen 
Epikureer von magni greges amtoorum reden lisst, die sich in Epikur’s Haus 
zusammengefunden haben. Seiner Freunde in Asien und Aegypten erwihnt 
auch Pror. lat. viv. 3, 1. Wenn nichtsdestoweniger er selbst sowohl als 
Metrodor Ὁ. Sen. ep. 79, 15 f. bezeugen, sie seien in Griechenland fast 
unbeachtet geblieben, so wird diess nicht so ganz wortlich zu nehmen sein; 
das aber kann immerhin sein, dass ihnen von Seiten der Gelehrten 
nur geringe Beachtung zu Theil wurde, wenn auch ihre Schule zahlreich 
genug war. 

3) Ueber ihn: Duenine De Metrod. Epic, vita et scr. Metr. stammte 
aus Lampsakus (Strago XIII, 1, 19. S. 589; Crc. Tuse. V, 37, 109; Dios. 
22 ist der Text, den Coser willkiirlich herstellt, verdorben). Er war neben 
Epikur der beriihmteste Lehrer der Schule; Cic. Fin. II, 28, 92 nennt ihn 
paene alter Epicurus und ebd. 3, 7 berichtet er, dass ihm Epikur den Namen 
eines Weisen zuerkannt habe (vg). auch Dioa. 18. Sen. ep. 52, 3). Weiteres 
iiber ihn und seine Schriften bei Dioc. X, 6. 18 f. 21—-24. Puritopsm. De 
vitiis IX (Vol. Herc. ITT) col. 12. 21. 27. Armen. VII, 279 f. Prur. n. p. 
suav. vivi 7, 1. 12, 2. 16, 6. 9. adv. Col. 33, 2. 6. SzN. ep. 98, 3. 99, 25. 
Bruchstiicke aus letzteren (jetzt von Durnrne S. 25 ff. gesammelt) finden 
sich bei Plutarch, Seneca, Philodemus u. re dass jedoch die Fragmente 
einer Schrift 2. αἰσθητῶν im 6ten Band der Volumina Herculanensia ihm 
gehéren, liésst sich nicht annehmen; vgl. Durntne 8. 32 f. Nach Droge. 23 
starb er sieben Jahre vor Epikur im 53sten Lebensjahr, war also 330 oder 
329 v. Chr. geboren. Fiir die Erziehung. seiner Kinder (wohl von Leontion, 
die er nach Ὁ. 23 zur παλλαχὴ, nach Sey. Fr. 45, bei Hieron. adv, Jovin. 
I, 191 zur Frau gehabt hatte) trifft Epikur in seinem Testament (D. 19. 21) 
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starben; Hermarchus?), der nach seinem Tode die Leitung 
der | Schule tibernahm*); Kolotes*), gegen den noch vier- 
hundert Jahre spater Plutarch schrieb. Auch sonst sind uns aber 
viele von ihnen wenigstens dem Namen nach bekannt‘). Der 


Vorsorge; an eines derselben scheint das von Gomprrz (s. S. 367, 6 Schl.) 
herausgegebene und erléuterte artige Briefchen gerichtet gewesen zu sein. 

4) Athenodor’s Sohn, gleichfalls aus Lampsakus (Ὁ. 24), nach Cre. 
Acad. II, 33, 106. Fin. I, 6, 20 ein tichtiger Mathematiker, der sich aber 
durch Epikur von seyner Wissenschaft abbringen liess, Dioc. a. a. O. nennt 
ihn ἐπιειχὴς χαὶ gednxoos, METRopoR b. PHILopEM. 7. παῤῥησίας (Vol. 
Here. V, a) col. 6 ἀποφϑεγματίας, SEN. ep. 6, 6 ihn, Metrodor und Her- 
marchus viros magnos; PHILODEM. a. a. Ο. (Vol. V, Ὁ) Fr. 49 lobt seine 
Freimiithigkeit gegen seinen Lehrer. Auch. von ihm wird in Epikur’s 
Testament (Ὁ. 19) ein Sohn erwihnt, dessen Mutter, nach der hamischen 
Bemerkung bei Puiur. n. p. suav. v. 16, 6 zu schliessen, ebenfalls eine von 
den Het&ren gewesen zu sein scheint, welche der Schule beigetreten waren. 
Eine Schrift von ihm 2. φελοσοφέας nennt PuinopEM. 7. εὐσεβ. 8. 98, 20 
Gomp., eine an Aristo Ders. ebd. 140, 10. 

1) Der Name dieses Mannes, friher Hermachus geschrieben, lautet in 
den neneren Ausgaben des Diogenes, Cicero, Séneca: Hermarchus. Die 
letstere Form wird durch die herculanensischen Bruchstiicke aus PamtopEMos 
(x. ϑεῶν διαγωγῆς, Vol. VI, col. 18, 20. De vitiis IX, Vol. III, col. 25, 1) 
und die Inschrift einer Bildsiule von ihm (Antiquitatt. Hercul. V, 17) sicher- 
gestellt. Seine Vaterstadt war Mytilene, sein Vater Agemarchus (D. 17. 
15. 24) oder richtiger (ΒΟΗΧΕΙΡΕΝΙΝ Ztschr. f. Alterthumsw. 1844, 1, 59 
nach Ahrens und Keil) Agemortus; seine Biicher verzeichnet Dioc. 24 ἢ, 
Als eimen seiner 4ltesten und treusten Schiiler bezeichnet ihn Epikur in 
seinem Testament (D. 20) durch die Worte: μετὰ τοῦ συγκαταγεγηραχότος 
ἡμῖν ὃν gidocogle. Ueber seinen Charakter vg]. m. SEN. ep. 6, 6 (vor. 
Anm.). 52, 4; iiber seine 22 Biicher gegén Empedokles Brerxars Theophr. 
ab. Frémmigk. S. 8. 139 f., der ein langeres Bruchstiick daraus Ὁ. Porpn. 
De abet. I, 7—12 nachweist. 

2) Gemass den in Epikur’s Testament (D. 16 ff.) gegebenen Bestim- 
mungen. 

3) Kolotes aus Lampsakus (D. 25); einiges weitere iiber ihn und einige 
seiner Schriften bei Prout. adv. Col. 17, 5 f. 1, 1. ἢ. p. suav. v. 1, 1 τ. 6. 
(vgl. d. Index), Macros. Somn. Scip. I, 2. Vol. Hercul. IV, Introd. in 
Polystr. 8. III. 

4) Dahin gehéren vor allem Epikur’s Briider Neokles, Chiredemus 
und Aristobulus; vgl. Ὁ. 8. 28. Puur. ἢ. Ὁ. suav. v. 5, 3 (wo ‘dyado- 
Boviog offenbarer Schreibfehler ist), 16, 8. De lat. viv. 3, 2. Ferner Ido- 
meneus aus Lampsakus (D. 25. 22. 23. 5. Pru. adv. Col. 18, 3. Strazo 
XI, 1, 19. 8. 589. Arnen, VII, 279 f. Puiropem. 2. παῤῥησίας Fr. 72. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. Il. Bd. 1. Abth. . 24 
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ὅπαβοσο | Sammelpunkt der Schule blieb der Garten, welcher ibr 
im Testament ihres Stifters vermacht war’). Auf Hermarchus 
folgte als Haupt derselben Polystratus*), neben dem Hippo- 
klides genannt wird*); diesem Dionysius, ihm Basili- 


Vol. Herc. V, 2. Sex. ep. 21,3 f. 7. 22, 5. Por. Lex. und Sum. unter 
Πύϑια καὶ Aydin), aus dessen geschichtlichen Schriften mancherlei Notizen 
(Ὁ. Mtiiter Fragm. Hist. gr. Il, 489 ff.) mitgetheilt werden; Leonteus, 
gleichfalls aus Lampesakus (Ὁ. 5. 25 & Ῥεῦτ. adv. Col. ὃ, 3. Srraso a. a. O.); 
Herodotus (D.4f. 34f.); Pythokles (D. 5 f. 88. \Puor. ἢ. p. su. v. 12, 
1. adv. Col, 29, 2. Puinop. 2. παῤῥησ. Fr. 6); Apelles (Piur. π. p. su. 
v. 12, 1), Mendkeus (D. 121 ἢ), Nikanor (D. 20); Timokrates, der 
Bruder Metrodor’s, welcher aber in der Folge von Epikur abfiel, und sowohl 
mit Epikur selbst als mit seinem Bruder bittere Streitechriften wechselte 
(Ὁ. 4. 6 ff. 23 f. 28. Cro. N. D.I, 33, 93. Puur. πὶ p. suav. v. 16, 9. adv. 
Col. 32, 7. Comment. in Hesiod. Fr. 7, 1. Paitop. 2. ὀργῆς col. 12, 13. 
8. 48 Gomp. Ders, x. nagéno., Vol. Herc. V, a, col. 20) Von diesem 
Timokrates muss der, Potamier (also Athener) Timokrates verschieden sein, 
welchen Epikur Ὁ. Dioe. 16 und Cro. Fin. 11, 31, 101 mit Amynomachuas 
su seinem Erben und Testamentsvollstrecker einsetst. Wahrscheinlich sind 
aber diese beiden gleichfalls Schiiler des Philosophen. Weiter werden ge- 
nannt: Mithras, ein Syrer, Beamter des Lysimachus (D. 4. 28. Puur. 
adv. Col, 33, 2. n. p. suav. v. 15, 5); Mys, ein Sklave Epikur’s, dem er 
in seinem Testament (D. 21). mit einigen andern, vielleicht gleichfalls An- 
hiingern seiner Lehre, die Freiheit schenkt (fiber ihn D. 3. 10. Gaz. 0, 
18, 8. Maoros. Sat. I, 11); die 8. 366, 4. δ besprochenen Frauen. Auch 
Anaxarchas, an den Epikur, Timarchus, an den Metrodor einen Brief 
richtete (Piur. adv. Col. 17, 3 f.), der frah verstorbene Hegesianax (Dems. 
n. p. suav. v. 20, 5), der Dichter Menander, dessen bewunderndes Epi- 
gramm auf Epikur in der Anthologie VII, 72 steht, nach Srraso XIV, 1, 
18. 8. 638 ein συνέφηβος desselben, ebenso auch Dionysius ὁ Merade- 
μενος (8. 0. 38, 2) und einige andere wiren hier zu nennen. 

1) Droge. 16 ff. und oben S. 366, 2. Za Cicero's Zeit war dieses Grund- 
stiick mit dem darauf befindlichen, mittlerweile in Verfall gerathenen Hause 
(,partetinac“) in die Hande eines vornehmen Rimers, C. Memmius, gekommen, 
der es als Bauplatz beniitzen wollte; nachdem er diesen Plan aufgegeben 
hat, verwendet sich Cic. ad Fam. XIII, 1 (ναὶ. ad Att. V, 11) bei ihm um 
Zurtickgabe an die Schule. Ob sie erfolgt ist, erfahren wir (auch aus SEK. 
ep. 21, 10) nicht. 

2) D. 25. Ob Polystr. noch ein pérsdnlicher Schiller Epikur’s war, sagt 
Diog. nicht, ich midchte es aber vermuthen. Bruchstiicke einer Schrift des- 
selben, 2. ἀλόγου χαταφρονήσεως, enthilt der vierte Band der Vol. Hereul. 

3) Von Varer. Max. I, 8, ext. 17, demzufolge diese beiden Manver, 

. an dem gleichen Tage geboren und gestorben, ihr ganzes langes Leben hin- 
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des'). Dem szweiten Jahrhundert scheint Protarchus aus 
Bargylium*), und sein Schtiler Demetrius der Lakonier 5) 
anrugehidren “). Wir kiénnen jedoch die Lebenszeit dieser Manner 
nicht niher bestimmen®); und: in noch hiherem Grade gilt diess 
von einigen andern, deren Namen uns tiberliefert sind °). | 


durch unsertrennlich in Vermégensgemeinschaft lebten. — Gleichseitig wire, 
nach dem dltern Text des Diog. (X, 25), Lysias, bei dem Hermarchus ge- 
storben wire, wie Fasnic. Bibl. gr. III, 606 glaubt, der bei Arnen. V, 215, b 
genannte Tyrann von Tarsus; indessen liest Copet fir: παρὰ vole πα- 
ραλύσεε“". 

1) Ὦ. 25. Bei Dionysius haben wir aber schwerlich an den Meradé- 
μᾶνος (oben 8. 38, 2) su denken, denn diess wiirde Diog. wohl sagen, und 
auch chronologisch ist es sebr unwahrscheinlich. 

2) Srrapo XIV, 2, 20. 8. 658. Nicht auf ihn, sondern auf dep Th. Ι, 
960, 4 besprochenen Rhetor, geht Txemist. Phys. 27, a, o. Suaet. Phys- 
78, a, u. vgl. Himzen im Hermes X, 254. 

3) Ueber ihn Sreapo a. a. O. D. 26. Sex. Pyrrh. Ill, 137. Math. 
VIII, 348. X, 219, auch Exortan Lex. Hippocr. Kicyyadn. Demetr. war 
nach diesen Stellen einer der ausgezeichneteren Epikureer; er scheint auch 
b. Puor. plac. I, 18, 3 gemeint su sein. Ob ein Werk ἅδον Mathematik, 
von dem sich unleserliche Reste in Herculanum gefunden haben (Vol. Herc. 
IV. Introd. in Polystr. ITI, 2), von ihm oder einem andern (etwa dem von 
ὅταλβο XII, 3, 16. 8. 548 genannten) herrihrte, lasst sich nicht ausmachen. 

4) Dafir spricht Dioc. 26, welcher den Demetrius neben Zeno nennt, 
im aibrigen aber keinen Epikureer anflihrt, der nachweislich jiinger wire, als 
Zeno; und damit stimmen auch die Anfliihrungen bei Sextus, wenn nimlich 
dieser die Abschnitte, worin sie sich finden, dem Klitomachus entnommen 
hat: Math. VIII, 348 macht wirklich den Eindruck, als wolle der Verfasser 
die Einwendung eines Zeitgenossen widerlegen. 

5) Da in der Reihe der athenischen Scholarchen zwischen Basilides, 
der als Epikur’s vierter Nachfolger kaum linger, als bis 170 -- 160 gelebt 
haben kann, und Apollodor (s. 8. $73) eine Liicke su sein scheint, kinnte 
Man geneigt sein, diese mit Protarch und Demetrius ausszufillen; da jedoch 
der letztere nach Sext. a. a. O. bereits eine Ausfiihrung des Karneades su 
widerlegen versuchte, kann er Apollodor nicht wohl vorangehen. Vielleicht 
war aber Protarchus der Nachfolger des Basilides und Demetrius ist ent- 
weder nicht zam Scholarchat gelangt, oder er war, wenn er das letztere be- 
kleidete, Apollodor’s Nachfolger und Zeno’s Vorginger. 

6) Die beiden Ptolemius aus Alexandrien (D. 25), Diogenes von 
Tarsus (D. VI, 81. X, 26. 97. 118 f. 186. 188; ob jedoch dieser Diog., wie 
Hmzg. annimmt, Unters. su Cic. I, 181, mit dem von Srraso XIV, δ, 15. 
8. 675 genannten, aber nicht als Epikureer bezeichneten, Eine Person ist, 
scheint mir fraglich), Orion (D. 26), Timagoras (Cro. Acad, II, 25, 80. 
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Noch vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts soll der Epi- 
kureismus auch in Rom Fuss zu fassen begonnen haben’). 
Sicherer ist es, dass diess nicht zu lange nach diesem Zeitpunkt 
geschehen ist. Als der erste, welcher der epikureischen Lehre 
durch Schriften in lateinischer Sprache unter den Rémern Ein- 
gang verschafite, wird uns C. Amafinius genannt*); und es 
wird beigeftigt, dass sie hier bald zahlreiche Anhinger gefunden 
habe, denen sie sich nicht blos durch ihren Inhalt, sondern auch 
durch ihre Einfachheit und leichte Verstindlichkeit empfahl’), | 


Stos. Floril. TV, 178 Nr. 2 Mein. Von diesem Timag. wird derjenige jeden- 
falls verschieden sein, von dem sich bei MULiEer Hist. gr. IV, 520 einige 
Bruchstiicke finden). Metrodor von Stratonice, welcher — das einsige der- 
artige Beispiel unter den Epikureern — von der epikureischen Schule su 
Karneades iibergieng (D. 9), wird unter den Schiilern des letztern noch sa 
erwaihnen sein. 

1) Nach Aten, XII, 547, a, den Agtian V. H. IX, 12 ausschreibt, 
wurden unter dem Consulat des L. Postamius (173 oder 155 v. Chr.; ἃ. 
Cuintox F, Hellen. z. ἃ. J.) zwei Epikureer, Alcius und Philiskus, wegen 
ihres schlechten Einflusses auf die Jugend aus Rom ausgewiesen. Nun ist 
diese Angabe freilich unverkennbar einem den Epikureern sehr feindseligen 
Schriftsteller entnommen; bei Surp. vollends (Ἐπέχουρος T. I, b, 419 f.' 
Bernh.) steht sie mit so abenteuerlichen Uebertreibungen zusammen, dass 
man wohl gegen sie misstrauisch werden kénnte. Doch ist sie mit ihrer 
genauen Zeitangabe schwerlich aus der Luft gegriffen. Dass in einzelnen 
Stadten scharfe Beschliisse gegen den Epikureismus gefasst wurden, sagt 
auch Prior. ἢ. p. suay. v. 19, 4; und dass man in Rom gerade um jene Zeit 
gegen Neuerangen sehr auf der Hut war, sehen wir aus der bekannten 
Untersuchung gegen die Bacchanalien, 186 v. Chr., und der 8. 486 2. Aufl 
zu erwihnenden Ausweisung der Philosophen und Rhetoren, 161 v. Chr. 

2) Dieser Mann scheint nach (το. Tuse. IV, 3, 6 nicht lange nach der 
bekannten Philosophengesandtschaft des Jahrs 156 v. Chr. aufgetreten su 
sein: das Gegentheil folgt auch nicht daraus, dass Lucr. V, 336 von sich 
selbst riihmt, er habe primus cum primis die epikureische Lehre lateinisch 
dargestellt. Seine Werke hatten nach Cic. einen bedeutenden Erfolg (oujus 
Kbris editis commota multitudo contulit se ad cam potissimem disciplinam). Nach 
Acad. I, 2, 5 f. hatte er namentlich die Physik nach Epikur bearbeitet. 
Cicero beschwert sich hier itber ihn und Rabirius (wir wissen nicht welchen, 
und ob er auch Epikureer war), gus sulla arte adhtbita de rebus ante ooulos 
posttis vulgari sermone disputant: nihil partiuntur u. 8. w. Vgl. Tusc. I, 3, 1. 
Auch Cassius (Cic. ad Fam. XV, 19) nennt ihn und Catius (s. u. 375, 4) 
mais verborwam interpretes. 

3) Cic. Tusce. IV, 3, 7: post Amafinium autem mults eyusdem aemuls ra- 
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In der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts lehrte in 
Athen Apollodorus?), einer der fruchtbarsten philosophischen 
Schriftsteller; sein Schiller Zeno aus Sidon, der bedeutendste 
unter den damaligen Epikureern, wirkte lange mit Erfolg durch 
Lehre und Schriften?), Gleichzeitig treffen wir Phidrus in 


tionis mesita cum scripsissent, Italiam totam ocoupaverunt, quodque maxumum argu- 
mentum est non dict tlla subtiliter, quod et tam facile edtecantur et ab indoctis 
probentur , id sli firmamentum esse disciplinae putant. Vg. Fin. I, 7, 25 die 
Frage: cur tam multi sint Epicuret. 

1) Mit dem Beinamen ὁ χηποτύραννος, der Verfasser von mebr als 
vierhundert Biichern D. 25. 2. 13. VII, 181. Ueber seine Lebenszeit 5. m. 
die folg. Anm. 

2) Dass Zeno ein Sidonier und der Schiiler Apollodor’s war, sagt Droge. 
VU, 35. X, 25 und Prox. in Euclid. prop. I, 1. S. 199 Friedl.; und dass 
diese Aussage nicht auf den uns aus Cicero bekannten Zeno, sondern auf 
einen alteren gleichnamigen gehe (wie friiher einzelne wollten, indem sie 
Apollodor D. X, 25 irrthiimlich als persénlichen Schiiler Epikurs bezeichnet 
glanbten), lisst sich nicht annehmen, theils weil uns von einem ‘olchen jede 
Spur fehlt, theils weil Diogenes in diesem Fall VII, 35 den Lehrer Cicero’s, 
der ihm doch unmdglich unbekannt sein konnte, iibergangen hiitte. Nach 
Circ. Acad. I, 12, 46 hatte er noch Karneades gehért und bewundert; und 
da nun Karn. 129 v. Chr. gestorben ist, kann er nicht wohl spater, als 
150 v. Chr., geboren sein. Wir werden daher seinen Lehrer Apollodor, den 
er doch nicht erst geraume Zeit nach Karneades gehoért haben wird, noch 
ganz in’s sweite Jahrhundert zu setzen haben. Fiir Zeno’s Schulfiihrung 
fehlt es zwar an- bestimmten Zeugnissen; aber er nimmt unter seinen epi- 
kureischen Zeitgenossen eine so hervorragende Stellung ein, dass kaum eine 
andere Annahme iibrig bleibt. Auch die sogleich anzuftihrenden Mittheilungen 
des Cicero und Philodemus iiber seine Vortrige weisen auf die Stellung des 
Schulvorstands; und da Apollodor nach dem oben bemerkten nicht bis 90 v. 
Chr. am Leben gewesen sein kann, Phidrus aber (8. folg. Anm.) um diese Zeit 
noch in Rom war, ist zwischen diesen beiden Schulhiauptern eine Liicke, 
die eben durch Zeno (oder auch Demetrius und Zeno) ausgefillt gewesen. 
sein wird. Bei seinem ersten Besuch in Athen (7°/, v. Chr.) hérte ihn 
Cicero gemeinschaftlich mit Atticus (Cro. a. a. O. Fin. I, 5, 16. Tuse. III, 
17, 38 — das gleiche sagt N. Ὁ. I, 21, 58 Cotta von sich. Vgl. auch N. 
D. I, 34, 93); dagegen kann er unmdglich (wie noch Kriscue Forsch. 26 
will) der Xeno oder Zeno sein, von dem Cic. ad Att. V, 10. 11. XVI, 3 
50 und 43 v. Chr. als einem noch lebenden redet. Cic. nennt ihn N, D, I, 
21, 59 princeps Epicureorwm (ebenso Philo von Larissa ebdas.: coryphaeus Epicureo- 
rum), Tusc. a. a. O. acrioulus senez, istorwm (Epikureer) acuttssimus; Dioc. X, 25 
bezeichnet ihn als πολυγράφος ἀνήρ; durch Prokt. in Eucl. a. a. O. und 
8. 215. 217 f. erfahren wir von einer Schrift Zeno’s, worin er die Giiltigkeit 
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der mathematischen Beweise angriff, und einer eigenen Gegenschrift des 
Posidonius; Philodem’s Abhandlung 2. παῤῥησίας (Vol. Herc. V, a) war dem 
Tite] zufolge ein Auszug aus Zeno. Desselben Schrift 2. σημείων beruft 
sich col. 19, 4 ff. 20, 30 auf Vortrige Zeno’s, denen sie ziemlich viel ent- 
nommen zu haben scheint. In Zeno hat endlich R. Hrezex (Unters. zu Οἷς. 
phil. Schr. I, 9 ff.), unter Zustimmung von Drexvs (Doxogr. 126), die wahr- 
scheinliche Quelle des ersten und dritten Abschnitts von Cicero’s erstem 
Buch fiber die Gotter (c. 8, 18—9, 24 und 16, 42—-20, 56) nachgewiesen; 
ScuwEnke (Jahrb. f. Philol. 1879, H. 1, 5. 49 ff.) will auch den sweiten 
Abschnitt von ihm herleiten, was mir verfehlit scheint. — Mit Zeno ist jener 
Aristio oder Athenio gleichzeitig, welcher wihrend des mithridatischen 
Kriegs in Athen eine Rolle spielte, und bald Peripatetiker bald Epikureer 
genannt wird (s. Bd. 11, b, 934, 8 und Prur. Sulla 12. 14. 28). Vielleicht 
bezieht sich auf die Zeit seiner Gewaltherrschaft die Behauptung (Demers. 
Magn. Ὁ. ArHen. XIII, 611, Ὁ), dass der Stoiker Theotimus, der gegen 
Kpikur geschrieben hatte, auf Zeno’s Betrieb getédtet worden sei. Nicht 
jiinger, als er, aber moglicherweise betrachtlich ilter, kann der sonst unbe- 
kannte Nikasikrates sein, den Partop. 2. ὀργῆς col. 37, δ. 38, 34 
anfibrt. 

1) Auch ihn hatte Cicero 759 v. Chr. in Athen (N. Ὁ. I, 838, 93. Fin. I, 
5, 16. V, 1, 3. Legg. I, 20, 53), aber vorher schon, als angehender Jiingling, 
in Rom gehdrt, wo sich demnach Phiadrus damals (um 90 v. Chr.) aufgehalten 
haben muss (ad. Fam. XIII, 1); als er zum zweitenmal mit ihm verkehrte, 
war er bereits alt. Nach PHiecon Ὁ. Psor. Bibl. Cod. 97. S. 84, a, 17 
folgte ihm Patron Ol]. 177, 3 (70 v. Chr.) in der Leitung der Schule, die er, 
wenn Zeno vot ihm Schulvorstand war, nur wenige Jahre geftihrt haben 
kann. Den Charakter des Phidrus rfihmt Cicero (a. ἃ. a. O.); Philipp. V, 
5, 13 nennt er ihn einen μοδέϊε phtilosophus. Aus einer Schrift des Phidrus 
iiber die Gitter (eine solche erbittet sich Circ. ad Att. XIII, 39) glaubte man 
die ciceronische Darstellung N. Ὁ. I, 10, 26— 15, 41 und die Bruachstiicke 
herleiten zu diirfen, welche erst Drummonp (Herculanensia. Lond. 1810), 
dann PETERSEN (Phaedri . . . de nat. De. fragm. Hamb. 1833. Gymn. progr.) 
herausgegeben, Kriscue (Forschungen ἃ. s. w. 1 Th.) vielfach erlautert hat. 
Indessen haben Spencex (Aus ἃ. Herculan. Rollen. Philodemus 7. εὐσεβείας. 
Abh. d. Miinchn. Akad. philos.-philol, ΚΙ]. X, 1, 127 ff.) und Sauprs (De 
Philodemi libro . .. de pietate, Gétt. Lectionsverz. fir Sommer 1864) ge- 
zeigt, dass die neapolitanischen Herausgeber (Vol. Here. coll. alt. T. 11. 1862) 
Recht haben, wenn sie darin vielmehr Ueberbleibsel von Philodemus περὲ 
εὐσεβείας sehen, und so wird diese Schrift jetzt fast allgemein fiir die Quelle 
Cicero’s ἃ. a. O. gehalten; Drers (Doxogr. 121 ff.) jedoch ist geneigt, sowobl 
Cicero’s als Philodem’s Darstellung aus einer gleich unselbstindigen Be- 
niitzung des Phadrus abzuleiten. 

2) Philodemus (iiber welchen Vol. Herc. I, 1 ff. Gros Philod. Bhet. 
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(oder Sciro) 1) in Rom, Patro*), den Nachfolger des Phidrus, in 
Athen*). Nicht gering | ist die Zahl der rémischen Epikureer, 
welche uns aus dieser Zeit, fast ausschliesslich durch Cicero, be- 
kannt sind 4) : keiner von ihnen hat aber einen gerechteren Ruhm er- 


CXII f., namentlich aber Prexuier Allg, Encyklop. Sect. III, Bd. XXIII, 
845 ff. s. vgl.) stammte aus Gadara in Cdlesyrien (Strano XVI, 2, 29. 
8. 759, der jedoch dieses Gadara nach Philistia verlegt; ausfihrliches 
hieriiber Vol. Herc. I 8. a. O.), lebte su Cicero’s Zeit in Rom, und wird 
von diesem als ein gelehrter und licbenswiirdiger Mann gelobt (Fin. 11, 35, 
119. or. in Pison. c. 2%). Neben seinen phiJosophischen Werken hatte er 
auch Gedichte, sierlich, aber mitunter etwas liistern, verfasst (Cro. in Pis. 
Hor. Sat. I, 2, 121) Von den letzteren ist eine Anzahl Epigramme (in 
der Anthologie vgl. Vol. Herc. a. a. 0.) erhalten; von seinen philosophischen 
Werken (deren eines Dioc. X, 3. 24 nennt) fanden sich in Herculanum 
nicht weniger als 86 Biicher (Vol. Herc. IV, Introd. in Polystr. III), von 
denen ein Theil, so weit er lesbar war, verdffentlicht ist. Rlet. IV haben 
ΒΡΈΝΟΕΙ, und Gros, De vitiis X Savrrs und Ussine, die Bruchstiicke zg 
εὐσεβεέας (s. vor. Anm.) Petersen, Savrre und Gomrerz (Herkul. Stud. 
2. H. 1866), π. ὀργῆς (Lps. 1864) und π. σημείων (Herk. Stad. 1. H. 1865) 
Gomrrerz besonders herausgegeben; 2. evo. bespricbt BUcur ter Jahrbb. f. 
Philol, 1865, 13 ff., 2. ὀργῆς Ders, Ztschr. f. d. dstr. Gymn. 1864, 578 ff. 

1) Cro. Acad. Il, 33, 106. Fin. Il, 35, 119. ad Fam. VI, 11. Nach 
Vineit Catal. 7, 9. 10, 1. Donat. vita Virg. 79. Serv. ad Ecl. VI, 13. 
Aen. VI, 264 war er der Lehrer Virgil’s. Der Name wird verschieden ge- 
schrieben: Syro, Siro, Sciro, Scyro. — Etwas iilter ist der Grammatiker 
Pompilius Andronicus aus Syrien, welcher nach Sugron illustr. grammat. 
c. 8 gleichzeitig mit Gnipho, dem Lehrer Cisar’s (ebd. 7), in Rom, dann in 
Cama lebte, aber iiber’ der epikureischen Philosophie sein Fach vernach- 
lissigte. 

2) Croc. ad Fam. XII, 1. ad Att. V, 11. VII, 2. ad Quint. fratr. I, 
2, 4 (wo neben ihm ein Epikureer Plato aus Sardes genannt ist) und oben 
374, 1. 

3) Wo nach Puitop. x. onu. col. 19, 9 auch ein Mitschiiler desselben, 
Bromius, Zeno gehirt hatte. 

4) Die bedeutendsten derselben sind wohl, ausser Lucrez, T. Albutius 
(στο. Brut. 35, 131, wo er perfeetus Epiewreus genannt wird; ebd. 26, 102. 
Tasc, V, 87, 108. N. D. I, 33, 938. Fin. I, 3, 8 f. [De orat. ΠῚ, 43, 171.] 
in Pison. 88, 92. Offic. Il, 14, 50. Orator 44, 149. in Caecil. 19, 63. prov. 
cons. 7, 15. De orat. II, 70, 281) und C. Vellejus. Der letztere stammte 
(wie Kniscue Forsch. 20 aus einer Glosse zu Nat. D. I, 29, 82 und Cic, 
N. D. I, 28, 79 νεῖ. mit Divin. I, 36, 79 zeigt) aus Lanuvium, und galt 
seiner Zeit fiir. einen der ausgezeichnetsten Epikureer (N. D. I, 6, 15. 21, 
58 vg). De orat. III, 21, 78). Weiter kennen wir aus Cicero als Epikureer 
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worben, als T. Lucretius | Carus‘). Sein Lehrgedicht, in 


die nachstehenden Zeitgenossen desselben: C. Catius, aus dem insubrischen 
Gallien, dessen Cicero ad Fam, XV, 16 vgl. 19 als eines unlangst gestorbenen 
erwahnt; Quintin. X, 1, 124 nennt ihn levis guidem sed non injucundus tamen 
auctor, der Comment. Cruqu. zu Horaz Sat. II, 4, 1 sagt, er habe 4 Biicher 
De rerum natura et de summo bono geschrieben. C. Cassius, der be- 
kannte Fiihrer der Verschwérung gegen Casar, iiber dessen Epikureismus 
Cio. ad Fam. XV, 16. 19. Ῥεῦτ. Brut. 37, C. Vibiue Pansa, der i. J. 
43 v. Chr. als Consul bei Mutina gefallene (Cic. ad Fam. VH, 12. XV, 19). 
Gallus (wir wissen nicht, welcher) ad Fam. VII, 26. L. Piso, der Génner 
Philodem’s (Cic. in Pison. c, 28, 8. 0. 374, 2; ebd. 9, 20. 16, 37. 18, 42. 
25, 59. post redit. 6, 14). Statilius (Pxur. Brat. 12; ein anderer scheint 
Cato min. 65 f. gemeint zu sein). L. Manlius Torquatus, dem Cic, 
Fin. I, 5, 13 ff. die Vertretung der epikureischen Lehre iibertrigt. (Weitere 
Notizen iiber diese Manner geben die Register su Cicero an die Hand.) 
Auch T. Pomponius Atticus, der bekannte Freund Cicero’s, stand unter 
allen Philosophenschulen der epikureischen am niachsten; bei (το. Fin. V, 
1, 8 nennt er sie nostri familiares, Legg. 1, 7, 21 condiscipuli; Zeno und 
Phadrus hatte er gehért, mit diesem und Patro war er nahe befreundet. In- 
dessen scheint sein Verhaltniss zur Philosophie iiberhaupt ein zu freies ge- 
wesen zu sein, .als dass er sich einer bestimmten Schule zugezahit hatte, 
wie diess auch Cic. ad Fam. XIII, 1 behauptet. Aehnlich kann es sich 
mit seinem Freund L. Saufejus (Nepos Att. 12. Cic. ad Att. IV, 6 uw ὃ.) 
verhalten haben. Noch weniger sind wir berechtigt, den C. Sergius 
Orata (Cic. Fin. 11, 22, 70. Off. ΠΙ, 16, 67. De orat. I, 39, 178), den 
L. Thorius Balbus (Fin, a. a. Ὁ.) und Postumius (ebd.) als Epikureer 
zu bezeichnen. Auch von L. Papirius Paétus ergibt es sich aus Cic. 
ad Fam. IX, 17—26, und selbst aus der Hauptstelle, ep. 25, und von 
C. Trebatius aus Cic. ad Fam. VII, 12 nicht mit Sicherheit; C. Mem- 
mius kann nach der Art, wie sich Cic. ad Fam. XIII, 1 gegen ihn dassert, 
damals kein Mitglied der epikureischen Schule gewesen sein, wenn auch 
Lucrez, als er ihm sein Gedicht widmete (De rer. nat. I, 24 ff. V, 9 u. 6), 
die Hoffnung hegte, ihn fiir dieselbe zu gewinnen. 

1) Luer. ist nach Hreron. in Evs. Chron. ΟἹ. 171, 2 (95 v. Chr.) ge- 
boren und in seinem 448ten Jahr, also 51 v. Chr., gestorben; dagegen lasst 
ihn Donat. v. Verg. S. 55. 699 a. τ, c. (55 v. Chr.) sterben. Ueber die 
Versuche, diese Angaben mit einander in Uebereinstimmung zu bringen, vgl. 
m. SauPre Prooem. z. Ind. schol. Gotting. aest. 1880, welcher sich seiner- 
seits dafiir entscheidet, dass der Dichter 660 a. ἃ. c. geboren und 699 ge 
storben sei, dass sich also sein Leben von 94—54 v. Chr. erstrecke. Dass 
er vor Casar’s Ermordung gestorben war, erhellt auch aus ΝΈΡΟΒ Att. 12. 
Die Angabe (Hizron. a. a. O.), er sei im Wahnsinn durch Selbstmord um- 
gekommen, wird von TEoFFEL in Pavuiy’s Realencykl. IV, 1195 ff. und 
Marta le poéme de Lucr. S. 27 (auf die ich iiberhaupt in Betreft alles 
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dem er sich, was den Inhalt betrifft, genau an Epikur’s Physik 
gehalten zu haben scheint+), ist eben desshalb fiir uns eine der 
schitzbarsten Quellen zur Kenntniss der epikureischen Lehre. 
Gleichzeitig mit ihm hielt sich in Rom der berthmte Arzt Askle- 
piades aus Bithynien auf, welcher, nach den physikalischen Lehr- 
bestimmungen, die ihm beigelegt werden, zu schliessen, zwar kein 
reer Epikureer war, aber doch mit der epikureischen Schule 
im Zusammenhang stand*). | Auch aus den folgenden Jahr- 
hunderten sind uns manche Anhinger der epikureischen Lebens- 
philosophie bekannt*), doch scheint keiner darunter zu sein, 


weiteren verweisen will) mit Recht bezweifelt. Wenn wirklich, wie Hrzron, 
a. a. O. sagt, Cicero sein Gedicht emendirte, ἃ. h. nach seinem Tod heraus- 
gab, so muss diess Quintus, nicht Marcus, Cicero sein; vgl. WoLtsER 
Lucretii philosophia (Gron. 1877) S. 7. Ueber die Beniitzung des Lucrez 
durch Virgil s. m. WoLtseR und die von ihm genannten. 

1) Hieriiber S. 499 2. Aafl, 

2) Auch iiber ihn wird S, 499, 2. Aufl. zu sprechen sein. 

8) So nennt Quint. Inst. VI, 3, 78 einen Epikureer L. Varus, 
einen Freund August's, vielleicht denselben, der nach Donat. v. Vergil. 79. 
Serv. zu Eki. VI, 13 gemeinschaftlich mit Virgil Syro gehért haben soll. 
Dagegen ist Horaz, trotz ep. I, 4, 15, Kein Epikureer, sondern, wie er 
selbst sagt (ep. I, 1, 13), ein Mann, der iiberal] her nimmt, was ef fir sich 
verwenden kann, und so denn auch vorkommenden Falls (wie Sat. I, 5, 
101 u. 6.) epikureisehes; und abnlich mag es sich mit seinem Génner Mice- 
nas verhalten haben. Aus der Zeit Caligula’s kennen wir einen Senator 
Pompedius als Epikureer (Joserpu. Antiquitt. IX, 1, 5); unter Nero 
Aufidius Bassus, einen Freund Seneca’s (Sex. ep. 30, 1. 3. 5 f. 14), 
den alteren Celsus (Onie. c. Cels. I, 8), und Diodorus, dessen Selbstmord 
Sex. v. be. 19, 1 bespricht; unter Vespasian oder seinen Séhnen Pollius 
(Star. Silv. II, 2, 113). Im der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts klagt 
der Stoiker Kizomepgs Meteora 8, 87 iiber die Verehrung, die Epikur 
gezollt werde; aus der zweiten héren wir (durch Lucian Alex. 25. 43) 
von der grossen Zahl der Epikureer in Paphlagonien und namentlich 
in Amastris, der Vaterstadt des Lepidus. Auch der ,Philosoph* Ti- 
mokrates aus Heraklea (a. a. Ὁ. c. 57) war ohne Zweifel Epikureer. 
Der gleichen Zeit mag jener Antonius, dessen GALEN De propr. an. affect. 
Anf. Bd. V, 1 f. erwihnt, und der Zenobius angehéren, den nach Srmpt. 
Phys. 113, Ὁ, ἃ. Alexander von Aphrodisias bestritt. Aus der ersten Halfte 
des dritten Jahrh. haben wir an Diogenes Laértius zwar keinen ent- 
schiedenen Epikureer, aber doch jedenfalls einen Freund des Epikureismus, 
Von anderen, die als Epikureer bezeichnet werden, wie Atheniius, dessen 
Epigramm auf Epikur Dioc. X, 12 anfihrt, Autodorus (Dio. V, 923 dass 
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welcher auch nur mit einem Zeno oder Phidrus an wissenschaft- 
licher Bedeutung zu vergleichen wire. Unter den Antoninen 
durch die Griindung eines Sffentlichen Lebrstuhls in Athen neu 
befestigt 1), erhielt sich die epikureische | Schule, die meisten an- 
deren tiberlebend, bis in’s vierte Jahrhundert n. Chr. ἢ). 


2. Charakter und Theile der epikureischen Lehre. Kanonik. 


Die wissenschaftliche Bedeutung und Entwicklungsfihigkeit 
des Epikureismus steht mit seiner weiten Verbreitung und seiner 
langen Dauer ausser allem Verhiltniss. Keine andere Schule 
hat sich so wenig um eine tiefere Begrtindung ihrer Lehre be 
miiht, keine ist so unbedingt bei den Aussprtichen ihres Stifters 
stehen geblieben, wie die epikureische. Epikur selbst behandelte 
seine Lehrsiitze so dogmatisch, und war von ‘ihrer Vortrefflich- 
keit so fest tiberzeugt, dass er seine Schtiler Abrisse derselben 
geradezu auswendig lernen liess*); und bei der abguttischen Ver- 


er mit dem Antidorus, nach dem eine Schrift Epikur’s ebd. X, 28 benannt 
ist, identisch sei, ist eine sehr unsichere Vermuthung) und Hermodorus 
(b. Lu οἰ δὴ Icaromen. 16), ist uns die Lebensszeit nicht ni&her bekannt. 
Diokles der Magnesier (um 50 v. Chr.), welchen Diogenes viel beniitzt, 
war vielleicht kein Epikureer, aber ein Freund der epikureischen Philosophie 
(vgl. Nrzrzscae Rhein. Mus, N. F. XXIII, 638 f.). 

1) Vgli. 8. 609 2. Aufl. 

2) Aus der ersten Hilfte des dritten bezeugt diess Dioc. X, 9: ἥ τέ 
διϑαχὴ πασῶν σχεδὸν ἐχλειπουσῶν τῶν ἄλλων ἐςαεὶ διαμένουσα καὶ νη- 
ρίϑμους ἀρχὰς ἀπολύουσα ἄλλην ἐξ ἄλλης τῶν γνωρίμων. Weniger sicher 
ist das Zeugniss des Lactanr. Inst. III, 17, der freilich die grosse Ver- 
breitung des Epikureismus bezeugt, und ihn als noch fortlebend zu behandeln 
scheint, von dem wir aber doch nicht gewiss wissen, ob er dabei nicht blos 
Aelteren (wie Cro. 8, ο. 372, 8) folgt. Juxzan (Fragm. or. S. 301, C Spanh.) 
und AuGusTIN (c, Acad. III, 19, 42) behandeln die Schule als erloschen, 
und nach dem ersteren hatten die Gétter selbst die Schriften derselben 
grésstentheils untergehen lassen. 

3) Dioxizes Ὁ. Droge. 12: ἐγύμναζε δὲ rods γνωρέμους καὶ dia μνήμης 
ἔχειν ta ἑαυτοῦ συγγράμματα. Οἷα. Fin. I, 20: geste enim vestriim non 
edidicit Epiouri χυρίας δόξας ἢ Epikur selbst ermahnt Ὁ. Droge. 83. 85. 35 f. 
seine Schiiler wiederholt, das, was er ihnen mittheilt, ihrem Gedachtniss fest 
einzuprégen, und seine letzte Bitte an seine Freunde war (D. 16): τῶν doype- 
τῶν μεμνῆσϑαι. 
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ehrung, welche diese, nicht gegen seinen Willen, ihm zollten 1), 
wagten | sie sich auf keinem Punkte von ihm zu entfernen 3). 
Wahrend schon zu Cicero’s Zeit Epikur’s und Metrodor’s Schriften 
ausser ihrer Schule kaum einen Leser fanden®), wird noch im 
ersten und zweiten Jahrhundert nach Christus von den Epikureern 
bezeugt, dass sie an der Lehre ihres Stifters unverbritchlich fest- 
hielten “); und es musste ihnen diess um so leichter werden, je 


1) Er selbst bezeichnet sich und Metrodor bei Circ, Fin. II, 3, 7 als 
Weise; Prior. n. p. suav. v. 18, 5 fihrt von ihm die selbstgefalligen 
Aeusserungen an: ὡς Kolwrng μὲν αὐτὸν φυσιολογοῦντα προσχυνήσειεν 
γονάτων ἁψάμενος" Νεοχλῆς δὲ ὁ ἀδελφὸς εὐθὺς ix παίδων ἀποφαίένοιτο 
μηϑένα σοφώτερον Ἐπικούρου γεγονέναι μηδ᾽ εἶναι" ἡ δὲ μήτηρ ἀτόμους 
ἔσχεν ἐν αὑτῇ τοσαύτας, οἷαι συνελϑοῦσαι σοφὸν ἄν ἐγέννησαν. Vgl. Dens. 
frat. am. 16. 5. 487. adv. Col. 17, 5. Kxuzomep. Meteora 5. 89 f. In der 
epikureischen Schule wurde noch zu Epikur’s Lebzeiten nicht allein sein 
Geburtstag, sondern auch der Zwanzigste jedes Monats ihm und Metrodor 
zu Ehren festlich begangen, und in seinem Testament verordnet er diese 
doppelte Feier ausdriicklich auch fiir die Zukunft (Ὁ. 18 vgl. Cic. Fin. I, 
$1, 101. Prot. ἢ. p. suav. v. 4, 8. Prim. h. net. XXXV, δ. ArueEn. VII, 
208, d: ᾿Επιχούρειός τες εἰχαδιστής). Epikur’s Bild wurde iiberall angebracht 
(Crc. Fin. V, 1, 3. Pui. a. a. Ὁ). Welche iibertriebene Vorstellungen von 
Epikur’s Bedeutung in der Schule herrschten, zeigen die schwungvollen Lob- 
preisungen bei Lucr. I, 62 ff. Il, 1 ff. 1040 ὦ V, 1, ff. VI, 1 ff. Schon 
Metrodor ὃ. Prout. adv. Col. 17, 4 preist ta ‘Exixovgou ὡς ἀληϑῶς ϑεό- 
Yarra ὄργια. 

2) Ich werde S. 499 2. Aufl. hieranf azuriickkommen. 

3) Circ. Tuse. II, 3, 8. Eine Ausnahme macht unter den Spiteren 
Seneca; vgl. 618 2. Aufl. 

4) Sex. ep. 33, 4 stellt in dieser Beziehung die wissenschaftliche Selb- 
stindigkeit der Stoiker der epikureischen Abhiangigkeit von dem Stifter der 
Schule entgegen: nom sumus sud rege: sibt qeteque se vindicat. apud istos guic- 
quid dicit Hermarohus, quicquid Metrodorus, ad unum refertur (diess bedeutet 
aber wohl nicht: ,es wird Einem zugeschrieben“, sondern dem voran- 
gehenden und folgenden entsprechend: ,es bezieht sich auf einen einzigzen, 
ist von ihm abhangig, will nichts anderes sein, als eine Wiedergabe und 
Erlauterung seiner Lehre“). ον quae quisquam in illo contubernio locutus 
est, unins duct et ausptoiis dicta sunt. Umgekehrt belobt Nomenius Ὁ. Evs, 
pr. ev. XIV, 5, 3 f. die Epikureer, so wenig er ihre Grundsiétze auch gut- 
heissen kann, doch wegen der Orthodoxie, mit der sie an den Ausspriichen 
ihres Meisters festhalten, und in der nur die Pythagoreer (nach der spéteren 
Vorstellang von denselben) mit ihnen zu vergleichen seien. Bei ihnen 
finde es sich, μηδ᾽ αὐτοῖς εἰπεῖν πω ἐναντίον οὔτε ἀλλήλοις οὔτε 
Ἐπικούρῳ μηδὲν εἰς μηδὲν, ὅτου χαὶ μνησϑῆναι ἄξιον, ἀλλ᾽ ἔστιν 
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weniger sie in der Regel, nach dem Vorgang des Meisters"), um 
die Leistungen anderer Philosophen sich bektimmerten und ihre 
Verdienste zu wiirdigen wussten*). Fir uns erwiichst daraus 
der | Vortheil, dass wir bei den Epikureern weit sicherer sind, 
als bei den Stoikern, in der Lehre der Schule immer auch die 
ihres Stifters zu kennen; aber auf den wissenschaftlichen Gehalt 
des Epikureismus wirft diese philosophische Unfruchtbarkeit seiner 
Anhinger, diese mechanische Ueberlieferung unveriinderlicher 
Lehrsitze, das ungtinstigste Licht, und die Anhtnglichkeit an 
den Griinder der Schule kann schliesslich doch weder der Geistes- 
trigheit seiner Nachfolger zur Entschuldigung, noch der Philo- 
sophie selbst, die ihre Jiinger so wenig zur Selbstindigkeit zu 
erziehen wusste, zur Empfehlung gereichen. 


αὐτοῖς παρανόμημα, μᾶλλον δὲ ἀσέβημα, καὶ χατέγνωσταε τὸ καινοτομηϑέν. 
So gleiche die epikureische Schule einem von demselben Geist beseelten, 
durch keine Parteiung gestérten Staatswesen. 

1) Es ist schon S. 364, 2. 365, 3 bemerkt worden, dass Epikur seinen 
Lebrern, Pamphilus und Nausikydes, nichts zu verdanken haben wollte, und 
nur fiber Demokrit sich mit wirklicher Anerkennung geaussert hatte. Auch 
Anaxagoras und seinen Schiiler Archelaus schiatzte er nach Diokles Ὁ. 
τος. 12. Alle iibrigen Philosophen dagegen waren nicht allein seiner 
Geringschitzung, sondern auch seinen Schmihreden ausgesetzt. Vgl. Bd. I, 
916, 8. II, Ὁ, 8 f. Droa. 8, der (freilich aus Timokrates) mittheilt, was er 
alles iiber Plato, Aristoteles und andere gesagt hatte. Cic. Ν Ὁ. I, 33, 93: 
cum Eptourus Aristotelem vexarit contumeliosissime, Phaedoni Socratico turpissime 
maledizerit, Put. ἢ. Ρ. suav. Vv. 2, 2: Mit Epikur und Metrodor verglichen, 
sei Kolotes noch artig; ra γὰρ ἐν ἀνϑρώποις αἴσχιστα ῥήματα, βωμολοχίας, 
ληχυϑισμοὺς τὰ. 8. W. συναγαγόντες ᾿ἀριστοτέλους καὶ Σωχράτους καὶ 
Πυϑαγόρου καὶ Πρωταγόρον καὶ Θεοφράστου χαὶ Ἡρακλείδου καὶ ‘In- 
πάρχου, καί τένος γὰρ οὐχὶ τῶν ἐπιφανῶν, κατεσχέδασαν. Dieses hoch- 
miithige Herabsehen auf seine Vorginger wurde bei Epikur ohne Zweifel, wie bei 
andern, die ihm hierin folgten, dadurch begiinstigt, dass er nur unvollkommen 
mit ihnen bekannt war. Wie leicht er es nahm, iiber das, was er nicht 
wusste, abzusprechen, kann unter anderem (trotz der ihm neuerdings zutheil- 
gewordenen Vertheidigung) seine Th. 1, 842, 6 beriihrte Aeusserung iiber 
Leucippus zeigen. 

2) Cic. N, D. II, 29, 73: mam vodis, Vellei, minus notum est, quem ad 
modum quidque dicatur; vestra’ enim solum legitis, vestra amatis, ceteros causa 
incognita condemnatis. Ebd. I, 34, 93: Zeno schmihte nicht allein die gleich- 
zeitigen Philosophen, sondern er nannte auch Sokrates einen scurra Atticus 
u. 8. ἡ. Macros. Somn. I, 2 (Spéttereien des Kolotes iiber den Mythus 
der platonischen Republik). 
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Der Mangel an wissenschaftlichem Sinn, welcher hierin zum 
Vorschein kommt, spricht sich auch in Epikur’s Ansicht tiber die 
Aufgabe der Philosophie aus. Konnten wir schon bei den Stoikern 
eme Unterordnung des theoretischen Interesses unter das prak- 
tische bemerken, so geht diese bei Epikur zur villigen Gering- 
schitzung aller wissenschaftlichen Bestrebungen als solcher fort. 
Der Zweck der Philosophie ist die Glickseligkeit des Menschen, 
und sie selbst ist nichts anderes, als die Thitigkeit, welche uns 
mittelst der Rede und des Denkens zur Gitickseligkeit verhilft). 
Dazu trigt aber das Wissen, wie Epikur glaubt, nicht unmittel- 
bar an sich selbst bei, sondern nur dadurch, dass, und in dem 
Masse, wie es uns zu dem richtigen praktischen Verhalten an- 
leitet, oder die Hindernisse desselben entfernt; sofern dagegen 
eine wissenschaftliche Thitigkeit nicht diesem Zweck dient, er- 
scheint sie ihm tiberfltissig und werthlos*). Er verachtete daher | 
die gelehrte Bildung, die Untersuchungen der Grammatiker und 
Geschichtsforscher, und sah es wohl gar ftir ein Gliick an, wenn 
man sich die Unbefangenheit des Sinnes nicht mit dem gelehrten 
Wust verdorben habe). Nicht anders urtheilte er tiber die 


1) Sext. Math. XI, 169: ᾿πέκουρος ἔλεγε τὴν φιλοσοφίαν ἐνέργειαν 
sivas λόγοις καὶ διαλογισμοῖς τὸν εὐδαίμονα βίον περιποιοῦσαν. Vg. 
Epik. b. Droge. 122, wo die Aufforderung, in der Jugend wie im Alter 
Philosophie zu treiben, durch die Erwagung begriindet wird, dass es nié zu 
friih oder zu spit zur Gliickseligkeit sei. 

2) Schon S. 364, 1 wurde gezeigt, dass Epikur’s eigene Bildung sehr 
mangelhaft war. Diese seine Miangel macht er nun zum Princip. Nullam 
eruditionem, sagt der Epikureer Ὁ. Cic. Fin. I, 21, 71, esse duait, nisi quae 
beatae vitae disciplinam adjuvaret. Was die Kenntniss der Dichter solle, im 
quibue nulla solida utilitas omnisque pueriis est delectatio, was die Musik, Geo- 
metric, Arithmetik, Astronomie, quae e a falsis initits profecta vera esse 
nom possunt, et, si casent vera, mhil afforrent, quo juowndius, ἐ, 6. quo meliue 
viveremus. 

8) Circ, Fin. II, 4, 12: vestré quidem vel optime disputant, nihil opus esse. 
eum, philosophus qui futurus sit, sctre literas. Sie holen ihre Philosophen, wie 
die Rémer den Cincinnatus, vom Pfing. In diesem Sinn hatte Epikur (nach 
Diog. 6. Piur. ἢ. p. suav. v. 12, 1) an Pythokles geschrieben: παιδείαν 
δὲ πᾶσαν (die παιδεία ἐγχύχλιος, die gelehrte Bildung), μαχάρεε, φεῦγε τὸ 
ἀχάτεον ἀράμενος, und an Apelles (Prur. a. a. O. ATHEN. XIII, 588, a): 
μακαρίζω σε, ὦ οὗτος, ὅτι xadagos πάσης αἰτίας (Plut. erliuternd: τῶν 
μαϑημάτων ἀποσχόμενος) ἐπὶ φιλοσοφίαν ὥρμησας. Ebenso meinte Me- 
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mathematischen Wissenschaften, deren er selbst ganz unkundig 
war*), Diese Berechnungen, meinte er, gehen von ganz falechen 
Voraussetzungen aus*), jedenfalls aber tragen sie zur mensch- 
lichen Glickseligkeit nichts bei, es sei daher unntitz und unge- 
bildet, sich damit zu befassen*), Auch die Theorie der Musik 
und der Dichtkunst fand er hichst langweilig, wenn er sich schon 
die Musik selbst und das Schauspiel zur Unterhaltung gefallen 
lassen wollte“); und ebenso schien ihm die Rhetorik als | kunst- 
missige Anleitung zur Beredsamkeit ebenso werthlos, wie die 
Prunkreden, die man allein auf diesem Weg lerne: die gericht- 
liche und politische Rede sei ja doch nur Sache der Uebung und 
der augenblicklichen Erregung, und der gewandte Redner sei 
desshalb noch lange kein guter Staatsmann®). Um nichts besser 


trodor (Ὁ. Piut. a. a. O.), wenn man auch keine Zeile im Homer gelesen 
hiitte, und nicht wiisste, ob Hektor Trojaner oder Grieche war, dirfte man 
sich dariber keinen Kummer machen. Nur die Kunst des Lesens und 
Schreibens, die γραμματεκὴ im niedrigsten Sinn, wollte Epikur gelten lassen 
(Szxr. Math. I, 49). 

1) Sexr. Math. I, 1. Circ. Fin. I, 6, 20. 

2) Cic. Fin. I, 21 (s. 0. 381, 2), was wir bei einem so einseitigen Em- 
piriker, wie Epikur, wohl sunichst darauf zu beziehen haben, dass die ma- 
' thematischen Bestimmungen auf die Erscheinungen nicht genau passen. Daher 
Acad, II, 38, 106 (vgl. Fin. 1, 6, 20): Polyacnus ... Epiouro adeentions totam 
geometriam faleam esse oredidit. Zeno's Schrift gegen die Mathematik ist schon 
8. 373 unt. erwihnt worden. Vgl. auch Proxt. in Euclid. 8. 85 ο. (822 
Fried].). 

8) 8. ο. 381, 2 Epikur an Apelles (381, 3). Sxzxr. Math. 1, 1: er 
verwerfe die Mathematik ὡς τῶν μαϑημάτων μηϑὲν συνεργούντων πρὸς 
σοφίας τελείωσιν. Desshalb nennt Epikur b. Dioc. 93 die Astronomie τὰς 
avdpanodudes τῶν ἀσερολόγων τεχνιτείας. Vgl. Dens. Ὁ. Droge. 79 f. 118. 

4) Puur. a. a. O. 18, 1. Sehr ausfthrlich hatte Philodemus in seiner 
Schrift 2. μουσικῆς, wie wir diess aus den Brachstiicken ihres 14¢e2 Buchs, 
Vol. Herc. I, sehen, iber den Werth der Musik gehandelt, und dabei nament- 
lich die Ansicht, welche eine ethische Wirkung von ihr erwartet, bestritten 
_ (sz. B. col. 1 ff. 24. 28 f.). Auch gegen Tischgespriiche ἔρος Musik erklirt 
er sich (col. 838), wie Epikur Ὁ. Prur. a. a. Ὁ. Damit streitet es nicht, dass 
nach Dio. 121 nur der Weise δεν Dichtkunst und Musik richtig sprechen 
soll, denn diess wird eben darin bestehen, dass er Epikur’s Ansicht dariber 
ausfihbrt. 

5) Pumop. De Rhet. Vol. Herc. IV, col. 8 f. 12 f. (unter Berufnng 
auf Epikur). Die gleiche Polemik zieht sich auch durch die weiteren Brach- 
eticke dieser Schrift ebd. V, a, 5. B. col. 6. 
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steht es aber auch mit der Mehrzahl der dialekfischen Unter- 
suchungen. Epikur selbst war kein grosser Dialektiker, und so 
hielt er auch nichts auf die Dialektik. Die Definitionen, meinte 
er, ntitzen nicht viel, die Theorie der Eintheilung und der Beweis- 
fihrung sei entbehrlich; der Philosoph thue am besten, sich ein- 
fach an die Worte zu halten, und all diesen logischen Ballast bei 
Seite zu lassen*). Von allen den Fragen, mit denen die stoische 
Logik sich beschaftigte, wurde bei Epikur nur die erkenntniss- 
theoretische, und auch sie oberflichlich genug, behandelt*), Un- 
gleich grdaser ist allerdings die Bedeutung, welche er der Natur- 
Iehre zuerkennt*). Aber auch sie soll diese Bedeutung nicht an 
und ftir sich haben, sondern nur wegen ihres praktischen Nutzens. 
Die Erkenntniss der natiirlichen Ursachen ist das einzige Mittel, 
am die Seele von den Schrecken des Aberglaubens zu befreien; 
diess ist aber auch ibr alleiniger Zweck: wenn uns der Gedanke 
| an die Gutter und an den Tod nicht belistigte, sagt Epikur, so 
bedtrften wir keiner Naturforschung‘), Nur von der Unter- 


1) Crc. Fin. 1, 7, 22: In der Logik sete vester plane, ut mihi quidem 


videtur , inermis ao mudus cst. tollit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo 


docet; non quomodo efficiatur concludaturque ratio, tradit, non qua via captiosa 
solventer , ambigua distinguantur, ostendiét. Ebd. 19, 63: ὠν dialection autem 
vestra suullam existimavit [ Kpic.] esse noo ad melwus vivendum neo ad commodius 
disserendum viam. Acad. II, 80, 97: ab Epiowro, qué totam dialestioam σὲ con- 
tomnit et inride. Dioa. 31: τὴν διαλεχειχὴν ὡς παρέλχουσαν ἀποδοκι- 
μάζουσιν᾽ ἀρκεῖν γὰρ τοὺς φυσικοὺς χωρεῖν χατὰ τοὺς τῶν πραγμάτων 
φϑόγγους. Ders. X, 24 nennt von Metrodor eine Schrift πρὸς τοὺς δια- 
λεχτιχούς. Ob dieser Geringschitzung der stoisch - aristotelischen Logik die 
Schipfang einer neuen, induktiven Logik das Gegengewicht hilt, wird 
8. 367 2. Aufi. untersucht werden: 

2) Vgl. S. 384 f. 

3) Cro, Fin. I, 19, 63: ἐμ phystois plorimum pont (Epic). Ebd. 6, 17: 
ὧν physicts, quibus macime gloriatur, prenum totus est alionus. 

4) Epik. b. Dioc. X, 82, 85: un ἄλλο τι τέλος ἐκ τῆς περὶ μετεώρων 
γνώσεως ... voullecy δεῖ εἶναε ἥπερ ἀταραξίαν καὶ πίστων βέβαιον xa- 
ϑάπερ καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν. ὃ. 81: οὐ γὰρ δὴ ἰδιολογίας καὶ κενῆς ϑόξης 
ὁ βίος ἡμῶν ἔχει χρείαν, ἀλλὰ τοῦ ἀϑορύβως ἡμᾶς ζῆν. Ders. 112 f.: εἰ 
μηϑὲν ἡμᾶς ak περὶ τῶν μετεώρων ὑποψίαι ἠγώχλουν xad al περὶ ϑανά- 
του, μήποτε πρὸς Nude ἔστεν, ἔτε τε τὸ μὴ χατανοεῖν (80 verbeasert La- 
CHELIEE Revue de Philol. I, 85 scharfsinnig den unverstandlichen Text) 
τοὺς ὅρους τῶν ἀλγηδόνων καὶ τῶν ἐπιϑυμιῶν οὐχ av προρεδεόμεϑα 
φυσιολογέας, nur weil man ohne Naturkenntniss nicht frei von Furcht sein 
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suchung tiber die Begierden wird auch noch der weitere Nutzen 
erwartet, dass sie uns zur Missigung derselben und zur Be- 
schrinkung auf das nattirliche Bedtirfniss anleite+). So wird die 
einseitig praktische Fassung der Philosophie, welche schon im 
Stoicismus hervorgetreten war, von den Epikureern auf die Spitze 
getrieben, 

Dem entspricht es nun vollkommen, wenn sie in der wei- 
teren Ausftthrung ihres Systems die Logik nur sehr dirftig und 
unvollstiindig behandelten, und auch bei ihrer tiefer in’s einzelne 
eingehenden Bearbeitung der Physik nicht von dem wissenschaft- 
lichen Interesse der Naturforschung, sondern ganz und gar von 
dem praktischen der Aufklurung ausgiengen. An die herkjmm- 
liche Eintheilung der Philosophie in diese drei Zweige schlossen 
auch sie sich an 3): aber indem sie den ersten derselben auf die 
Untersuchung | tiber die Kennzeichen der Wahrheit beschrinkten, 
und desshalb auch nicht Logik oder Dialektik, sondern Kanonik 
genannt wissen wollten 3), so schrumpfte er ihnen zu einer blogsen 


kann, ist diese nothwendig. Das gleiche bei Ῥυῦτ. ἢ. Ὁ. suav. v. 8, 7. 
Vgl. Dioe. 79. 143. Οιο. Fin. IV, 5, 11. Lucr. I, 62 ff. I, 14 ff. VI, 
,.3 8. uw 6. 

1) Vgl. vor, Anm. und Circ. Fin. I, 19, 68 f., wo der Epikureer einen 
fiinffachen, oder wenn wir von der Kanonik (die hier mit zu ihr gerechnet 
wird) absehen, einen vierfachen Nutzen der Physik aufzihit: die fortiéudo 
contra mortie timorem, die constantia contra metum religionis, die sedatio animi 
omnium rerum occultarum tgnoratione sublata, die moderatio natura oupiditatun 
genertbusque earum explieatis (oder, wie es vorher heisst: morati melius erimus, 
oum didicerimus, quid natura desideret). Auch bei dieser (in unserem Text 
beriicksichtigten) Fassung kommen wir theils nicht tiber die praktische Ab- 
zweckung der Naturforschung hinaus, theils fihrt die sedatio anim: Ὁ. 8. Ww. 
auf das gleiche, wie die Beseitigung der religidsen Furcht, so dass als posi- 
tiver Nutzen der Physik die Erkenntniss der naturgemissen Ziele unseres 
Begehrens iibrig bleibt. Eben diese hebt auch Epikur selbst col. 13 der 
ethischen Fragmente (iiber die 8. 467, 6) hervor, wenn er sagt: τοὺς #9e- 
xovs xab περὶ τῶν αἱρέσεων καὶ φυγῶν λόγους προςλαβεῖν δεὶ πάντως ἐκ 
φυσιολογίας ἵν᾽ ἐντελεῖς ὦσι. 

2) Droge. 29 f.: διαιρεῖται τοίνυν [ἡ φιλοσοφία] εἰς τρία, τό τε χανο- 
γιχὸν χαὶ φυσιχὸν χαὶ ἠϑιχόν. Die Kanonik nennen sie auch: περὶ χρε- 
τηρίου καὶ ἀρχῆς καὶ στοιχεεωτικὸν, die Physik: περὶ γενέσεως χαὶ φϑορᾶς 
καὶ περὶ φύσεως, die Ethik: περὶ -aigerwy χαὶ φευχτῶν καὶ περὶ βίων καὶ 
τέλους. 

3) Ihre Haupturkunde war Epikur’s Schrift π. χριτηρίου ἢ Kaver 
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Einleitung in die iibrigen zwei Theile zusammen'), welche sie 
mit der Physik zu verbinden pflegten 3): diese selbst aber zogen 
sie, dem eben angeftihrten zufolge, so ganz in den Dienst der 
Ethik, dass man wohl versucht sein kinnte, die letztere ‘mit 
einigen Neueren*) in der Darstellung des Systems den zwei an- 
dern Theilen, oder doch der Physik‘), vorangehen zu lassen. 
Indessen folgte die Schule selbst nicht ohne Grund der gewdéhn- 
lichen Anordnung®); denn wenn auch die ganze Richtung der 
epikureischen Physik und Kanonik, wie die der stoischen, nur 
aus ihrer Ethik vollstindig zu erkliren ist, 80 setzt doch diese 
in ihrer Schulform jene beiden voraus, und so werden auch wir 
besser thun, sie vorliufig voranzustellen, und die Nachweisung 
ibrer Abhingigkeit von der Ethik einem spiteren Orte vorzu- 
behalten. 

Beginnen wir mit der Kanonik, so sollte sich diese, wie 
bemerkt, auf die Untersuchung iiber das Kriterium, oder die 
Erkenntnisstheorie, beschrinken, denn die ganze formale Logik, 


(Ὁ. 27 vgl. Cre, N. D. I, 16, 43: δ᾽ slo caclesti Eptours de regula et judicio 
columine. Sen. 8. 8. 385, 2). Dass diess eine von Epikur’s ersten Schriften 
war, ist wegen ihrer grundlegenden Bedeutung zu vermuthen, dass aber der 
Κανὼν langere Zeit seine einzige Schrift gewesen sein sollte (Hinze. Unters. 
zu Οἷς. I, 162), ist mir bei seiner Schreibseligkeit nicht wahrscheinlich. 
Auch die Verse des Damoxenus Ὁ. ATHEN. III, 102, Ὁ beweisen nur, dass 
ihrem Verfasser von dem Kanon als einem Hauptwerk Epikur’s etwas zu 
Ohren gekommen war; im iibrigen erhellt schon aus V. 55—62 (S. 103, a), 
wie wenig die ungesalzenen Scherze dieses Komikers den Werth geschicht- 
licher Zeugnisse haben. 

1) Dioa. 30: τὸ μὲν οὖν χανονιχὸν ἐφόδους ἐπὶ τὴν πραγματείαν ἔχει. 

2) Dioc. a. 8. O.: εἰώϑασε μέντοι τὸ χανονιχὸν ὁμοῦ τῷ φυσιχῷ 
Ovrratresy. Cic. Fin. I, 19: 8. ο. 384, 1. Daher βεχτ. Math. VII, 14: 
manche rechnen den Epikur zu denen, welche nur zwei Theile der Philo- 
sophie zahlen, die Physik und die Ethik, wahrend er nach andern zwar die 
stoische Logik verworfen, aber die Dreitheilung der Philosophie der Sache 
nach beibehalten hatte. Genauer Sen. ep. 89, 11: Epicowres duae partes philo- 
sophiae putaverunt esses, naturalem atque moralem: rationalem removerunt, deinde 
cum ipsis γεῦμα cogerentur, ambigua secernere, falsa sub specie veri latentia coar- 
guere, tpsi quoque loowm, quem de judicio et regula appellant, alio nomine ratio- 
nalem induxerunt ; sed eum accessionem esse naturalis partis existimant. 

3) Rirrer ΠῚ, 463. Scuremrmacner Gesch. ἃ. Phil. 8. 123. 

4) So Srernpart in der mehrerwaihnten Abhandlung. 

δ) Dioc, 29 f. Sexr. Math. VII, 22. 

Zeller, Philos, ἃ, Gr, IM. Bd. 1. Abth. 25 
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die Lehre von der Begriffsbildung und den Schliissen, wurde von 
Epikur itbergangen'). Auch die Erkenntnisstheorie musste aber 
bei ihm sehr einfach ausfallen. Wenn selbst die Stoiker ihrer 
idealistischen Ethik und ihrer pantheistischen Metaphysik eimen 
sensualistischen Unterbau gaben, so musste sich Epikur fur die | 
theoretische Begritindung einer Lebensansicht, welche alles auf 
die Empfindung der Lust und der Unlust bezog, noch viel unbe- 
dingter auf die sinnliche Wahrnehmung stittzen. Wie uns nur 
die sinnliche Empfindung belehren kann, was angenehm und 
unangenehm, begehrens- oder verabscheuungswerth ist, so muss 
auch unser Urtheil tiber Wahrheit und Falschheit ausschliesslich 
auf ihr beruhen: das Kriterium ist in theoretischer Bezichung die 
Wahrnehmung, in praktischer das Gefithl der Lust und der Un- 
lust?) Wollen wir den Sinnen nicht glauben, so werden wir, 


1) Cic. Fin. I, 7, 22 8. ο. 388, 1. 

2) Die Angaben iiber Epiktr’s Lehre vom Kriterium lauten zwar nicht 
ganz iibereinstimmend; ihre Differenzen lassen sich jedoch, wenn man genauer 
zusieht, leicht heben. Dioc. 31 heisst es: ἐν τοίνυν τῷ Κανόνε λέγων 
ἐστὶν ὁ “Ente. χριτήρια τῆς ἀληϑείας εἶναε tas αἰσϑήσεις χαὶ προλήψεις 
χαὶ τὰ πάϑη, οἱ δ᾽ ᾿Επιχούρειοε χαὶ τὰς φανταστιχὰς ἐπιβολὰς τῆς δια- 
γοίας. Indessen nennt Epikur selbst in den χύρεαε δόξαε (D. 147) gerade 
die letztern, wenn er verlangt, dass man unterscheide zwischen dem δοξαζό- 
μενον xara τὸ προςμένον (den Erwartangen iiber die Zukunft) xe? τὸ παρὸν 
ἤδη xara τὴν αἴσϑησιν καὶ τὰ πάϑη καὶ πᾶσαν φανταστιχὴν ἐπιβολὴν τῆς 
διανοίας, da man sonst jedes Kriterium verlieren wiirde. Ebenso sagt er in 
dem Brief an Herodot, Ὁ. ὅθ: ἣν ἄν λάβωμεν φαντασίαν ἐπεβλητιχῶς τῇ 
διανοίᾳ ἢ τοῖς αἰσθητηρίοις (oder wie es nachher heisst: τῶν φαντασιῶν 

.. ἢ καϑ᾽ ὕπνους γινομένων ἢ κατ᾿ ἄλλας τινὰς ἐπιβολὰς τῆς διανοίας. 
ἤ τῶν λοιπὼν xgetnolwy), die sei die Form eines Kérperlichen, welche uns 
durch ein sidwloy desselben (hieriiber S. 388 f. 2. Aufl.) zugefiihrt werde; 
und in dem Bruchstiick aus dem Kavoyy Ὁ. Dioc. 32 (von dem mir Hinzer 
Unters. zu Οἷς. I, 186 diese Worte mit Unrecht abzutrennen scheint) heisst 
es: Ta TE τῶν μαινομένων Gartaouata καὶ τὰ κατ᾽ ὄναρ ἀληϑῆ᾽ xerei 
γάρ' τὸ δὲ μὴ ὃν οὐ χινεῖ. Wenn daher nach 1). 31 erst die Epikureer 
die φανταστικαὶ ἐπιβολαὶ zu den Kriterien gerechnet hitten, so hat diess 
auch schon ihr Meister gethan, mag er auch in der Stelle, welche der Ge- 
wahrsmann des Diogenes im Auge hat, ihrer nicht ausdriicklich erwahnt 
haben. Er konnte diess um so eher unterlassen, da sie seiner Ansicht pach 
ebenso, wie die Wahrnehmungen, aus dem Ejindruck gegenwirtiger Bilder 
(εἴδωλα) entspringen. Andererseits sind die προλήψεις blosse Nachwirkungen 
der Wahrnehmung (8. S. 389). Als urspriingliche Quellen richtiger Vor- 
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nach der Meinung unsers Philosophen, der Vernunfterkenntniss 
noch weit weniger vertrauen kénnen, denn diese ist ganz und 
gar aus der sinnlichen abzuleiten*); es bliebe uns mithin iiber- 
haupt kein Merkmal der Wahrheit und keine Miglichkeit einer 
festen Ueberzeugung, wir witrden dem unbeschrinkten Zweifel 
anheimfallen. Ist aber dieser Zweifel schon an sich selbst der 
Widerspruch, dass er zu wissen behauptet, man kénne nichts 
Wissen, so widerspricht er ebensosehr auch der menschlichen 
Natur, denn er wlirde nicht blos alles Wissen, sondern auch jede 
Moglichkeit des Handelns, alle Bedingungen dgs menschlichen 
Lebens aufheben®). Dem zu entgehen, mtissen wir zugeben, 
dass die Wahrnehmung als solche immer und unter allen Um- 
stinden. wahr sei; und such die Sinnestiiuschungen dirfen uns 


stellungen bleiben daher nur zwei iibrig: die Wahmehmungen (einschliesslich 
der φανταστιχαὶ ἐπεβολαὶ), welche uns von der Gegenwart gewisser Bilder, 
und die Lust- und Schmerzempfindungen, welche uns von dem Dasein Lust 
oder Schmerz erregender Gegensténde unterrichten. Vgl. Erix. im Kanon 
(Ὁ. 32): die Wahrheit der αἰσϑήσεις werde durch die Wirklichkeit der 
ἐπαισθήματα (die Wahrnehmung, im Unterschied von der αἴσϑησις, dem 
Wahrnehmungsvermégen; vgl. Piotr. plac. IV, 8, 2 par.) bewiesen; ὑφέστηχε 
δὲ τό 2 ὁρᾷν ἡμᾶς καὶ ἀχούειν ὥσπερ τὸ ἀλγεῖν. SeExt. Math. VII, 203: 
Epikuar behaupte, dass von den zwei zusammengehirigen Stiicken, der φαν- 
τασία und δόξα, die erste immer wahr sei; denn wie die πρῶτα πάϑη, 
naimlich ἡδονὴ und πόνος, immer von solchem hervorgerufen werden, das 
Lust oder Schmerz erzeuge, so setzen auch die φαντασίαι als unsere 2a 97 
ein φανταστὸν, ἃ. h. ein solches voraus, das diese: bestimmten Vorstellungen 
hervorzubringen geeignet sei. Ebenso sagt Cic. Fin. I, 7, 22: die judicia 
verum (das Kriterium der objektiven Wahrheit) suche Epik. in den Sinnen; 
was zu begehren und zu meiden sei, mache er von Lust und Schmerz ab- 
haingig. 

1) Selbst die Imathematischen Sitze sind nach den Epikureern blosse 
Erfahrungssitze; PHiLopemus wenigstens (bzw. sein Lehrer Zeno) sagt 7. 
σημείων col. 15, 12 ff. iiber den Satz, dass vier die einzige Zahl ist, in 
deren Quadrat Flaiche und Umfang die gleiche Summe liefern: es sei diess 
durch Vergleichung simmtlicher Quadratzahlen gefunden worden. 

2) Epikur "Ὁ. Dioc. X, 146 f. Lucr. IV, 467—519. Circ. Fin. I, 19, 
64. Ebenso wendet Kolotes Ὁ. Piur. adv. Col. 24, 3 gegen die cyrenaische 
Skepsis (vgl. Bd. 11, a, 298 f.) ein: μὴ δύνασθαι ζὴν μηδὲ χρῆσϑαει τοῖς 
ζεράγμασιν. Der sensualistische Dogmatismus wird hier ebenso, wie bei den 
Stoikern, durch ein praktisches Postulat, die Nothwendigkeit einer festen 
Ueberzeugung fiir’s menschliche Leben, begriindet. 

25 * 
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in dieser Ueberzeugung, wie Epikur glaubt, nicht irre machen, 
denn auch bei diesen liegt der Fehler nicht in der Wahrnehmung 
als solcher, sondern nur in unserem Urtheil: was unsere Sinne aus- 
sagen, ist nur, dass ein Gegenstand so oder so auf uns eingewirkt, 
dass dieses oder jenes Bild unsere Seele beriihrt hat, und diess 
ist immer richtig; | nur folgt daraus durchaus nicht, dass auch 
der Gegenstand selbst genau so beschaffen ist, wie er sich uns 
darstellt, und dass andere genau den gleichen Eindruck von dem- 
selben erhalten mtissen, wir wir, denn es kénnen von Einem und 
demselben Dingg verschiedene Bilder ausgehen, und diese Bilder 
selbst kénnen sich auf dem Wege zu unserem Auge und Obr 
vertindern, es kénnen auch blosse Bilder, denen kein fester Kérper 
entspricht, unsere Sinne treffen; wenn wir nun das Bild mit der 
Sache, den subjektiven Eindruck mit dem Objekt selbst ver- 
wechseln, so sind wir allerdings im Irrthum, aber diese Tauschung 
kann nicht unseren Sinnen, sondern nur unserer Meinung zur 
Last gelegt werden'). Wie kinnte auch, fragt Epikur?), das 
Zeugniss der Sinne widerlegt werden? Durch die Vernunft? diese 
ist selbst von den Sinnen abhingig, and kann nicht gegen die 
zeugen, von deren Glaubwiirdigkeit ihre eigene bedingt ist. Oder 
durch einander? Aber die verschiedenartigen Wahrnehmungen 
beziehen sich nicht auf dasselbe, die gleichartigen haben gleiche 
Geltung. Es bleibt daher nur tibrig, dass wir jeder Sinnes- 
empfindung Glauben schenken; sie ist das’ unmittelbar Gewisse, 
und wird desshalb von Epikur mit dem Namen der Augenschein- 
lichkeit (ἐνάργεια) bezeichnet*); ja ihre Wahrheit steht ihm so 
fest, dass er behauptet, selbst die Kinbildungen der Wahnsinnigen 


1) Epikur b. Droc. X, 50 ff. 147. Sexr. Math, vu, 203 -- 210, VIII, 
9. 63. 185. Puur. adv. Col. 4, 3. 5, 2 f. 25, 2 f. plac. IV, 9, 2. Luce. IV, 
377—519. Οτο. Acad. II, 25, 79 f. c. 32, 101. Fin. I, 7, 22. N. D. I, 25, 70. 
TerTuLL. De an. 17. Eine unnéthige Uebertreibung der Lehre von der 
Wahrheit der Wahrnehmungen ist es, wenn nach Circ. Acad. If, 25, 80 
Timagoras (8. ο. 371, 6) behauptete, er habe nie durch einen Druck auf 
das eine Auge ein Doppelbild erhalten: Epikur wiirde diese Erscheinung 
nicht geldugnet, sondern nur den Schluss auf ein doppeltes Objekt abgelehnt 
haben. Genaueres iber die sinnliche Wahrnehmung tiefer unten. 

2) B. Diog. X, 31 f.3 ebenso, ihm folgend, Lucr. IV, 480 ff. 

3) Sexr. Math. VII, 203. 216 u. a, St. Auch Dioc. X, 52 ist fir 
ἐνεργείας mit Copet ἐναργείας zu lesen. Ausser dieser eigenthimlichen 
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und die Traumerscheinungen seien wahr, denn sie seien von etwas 
Wirklichem veranlasst'): erst durch das Hinausgehen tiber die 
Wahrnehmung soll ein Irrthum miglich werden. 

An sich selbst ist aber freilich dieses Hinausgelien noth- 
wendig. Durch die Wiederholung der gleichen Anschauung ent- 
steht | der Begriff (πρόληψις), welcher demnach nichts anderes 
ist, als das im Gedichtniss festgehaltene allgemeine Bild des Wahr- 
gepommenen*), Auf diesen gedichtnissmissigen Vorstellungen 
beruht alles Reden und Denken, denn sie allein sind das, was 
wir urspriinglich mit dem Namen der Dinge bezeichnen; die 
Sprache ist nur ein Mittel, um die Erinnerung an bestimmte An- 
schauungen hervorzurufen’). Sie sind die Voraussetzung alles 
wissenschaftlichen Erkennens‘); sie bilden niuchst der Wahr- 


Bezeichnung setzt Epikur fir die Wahrnehmung bald αἴσϑησις bald gar- 
τασία (Sext. a. a. O.). 

1) Dioc. 32. 50 f. 89. o. 386, 2 und S, 390 2. Aufl. 

2) Dioa. 33: τὴν δὲ πρόληψεν λέγουσιν ofovedl χατάληψεν ἢ δόξαν 
δρϑὴν ἢ ἔννοιαν ἢ χαϑολιχὴν νόησιν ἐναποχειμένην, τουτέστι μνήμην τοῦ 
σχολλάχις ἔξωϑεν φανέντος. Nach dieser Stelle ist auch die Darstellung 
Crceno’s N. D. I, 16, 48 f. zu berichtigen, der seinen Epikureer von einem 
angeborenen Begriff der Gétter reden lasst, ohne zu fragen, ob ein solcher 
auf Epikur’s Standpunkt méglich war. Richtiger ist, was ebd. bemerkt wird, 
dass Epikur den Namen πρέληψις fir Begriff aufbrachte. 

3) Dio. a. a. O.: ἅμα γὰρ τῷ ῥηϑῆναι ἄνϑρωπος εὐθὺς κατὰ πρό- 
ληψον καὶ ὁ τύπος αὐτοῦ νοεῖται προηγουμένων τῶν αἰσϑήσεων. παντὶ 
οὖν ὀνόματι τὸ πρώτως ὑποτεταγμένον ἐναργές ote’ καὶ οὐχ ἄν ἐζητή- 
σαμεν τὸ ζητούμενον, εἰ μὴ πρότερον ἐγνώχειμεν AUTO... οὐδ᾽ ἄν ὠνο- 
μάσαμέν τε μὴ πρότερον αἰτοῦ xara πρόληψιν τὸν τύπον μαϑόντες. 
Daher in Epikur’s Brief an Herodot Ὦ. X, 37 die Ermahnung: πρῶτον 
μὲν οὖν τὰ ὑποτεταγμένα τοῖς φϑόγγοις dei εἰληφέναι ὅπως ἄν τὰ 
δοξαζόμενα ἢ ζητούμενα ἢ ἀπορούμενα ἔχωμεν εἰς ὃ ἀνάγοντες ἐπιχρίνειν 
u. 8. w. Jede Vorstellung soll auf bestimmte Anschauungen zuritckgefiihrt 
werden, denn abgesehen von der Anschauung kommt unsern Vorstellungen 
keine Realitét su; oder wie diess b. Sexr. Pyrrh. I, 107. Math. VIII, 13. 
258 ausgedriickt ist: die Epikureer laugneten, dass es ein dexroy gebe, dass 
swischen der Sache und dem Wort der Begriff als drittes in der Mitte stehe. 
Vgl. auch Szxr. VII, 267. 

4) τοῦ. 38, 8. Anm. 3. Math. I, 57° (XI, 21): οὔτε ζητεῖν οὔτε ano- 
ρεῖν ἔστε xata τὸν σοφὸν ᾿Επίχουρον ἄνευ προλήψεως. Ebd. VIII, 337. 
Β. 521. Prior. De an, Fr. 6: die Schwierigkeit, dass jedes Lernen schon 
ein Wissen vorauszusetzen scheint, beantworten die Stoiker mit den φυσιχαὶ 
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nehmung den Masstab ftir die Wahrheit unserer Ueberzeugungen *) : 
und auch von ihnen gilt, wie von jener, der Satz, dass sie an und 
‘ fir sich wahr und keines Beweises bedtirftig sind *), denn sie sind 
fir sich genommen ebenso, wie die Anschauungen, Abspiegelangen 
der | Dinge in der Seele, die subjektive Thitigkeit, welche die 
gegenstindlichen Eindriicke veriindert, ist noch nicht eingetreten. 
Ebendesswegen ktnnen aber auch die Begriffe nicht gentigen. 
Wir mitissen von den Erscheinungen zu ihren verborgenen Grtin- 
den, von dem Bekannten zu dem Unbekannten fortgehen 5). 
Nur legt Epikur den logischen Denkformen viel zu geringen 
Werth bei, um die Methode dieses Fortgangs genauer zu unter- 
suchen*). Die Gedanken ergeben sich seiner Meinung nach von 
selbst aus den Wahrnehmungen, und wenn auch die Reflexion 
dabei nicht unthitig ist, so bedarf sie doch keiner wissenschaft- 
lichen Leitung 5), Was auf diesem Wege erreicht wird, soll aber 
auch nicht der Gedanke, als ein hiheres, tiber der Anschauung 
stehendes, sein, sondern nur die Meinung (ὑπόληψις, δόξαλ, 
welche ohne ein Merkmal der Wahrheit in sich selbst erst durch 
die Wahbrnehmung beglaubigt werden muss. Diejenige Meinung 
ist fiir wahr zu halten, welche durch das Zeugniss der Sinne 


ἔννοιαι, die Epikureer mit den moodnwesg (welche demnach gleichfalls fir 
die natiirliche Norm der Wahrheit gelten). 

1) Vgi. 8. 886, 2. Ὁ. 83: ἐναργεῖς οὖν εἰσιν af προλήψεις καὶ τὸ 
δοξαστὸν ἀπὸ προτέρου τινὸς ἐναργοῦς ἤρτηται, ἐφ᾽ ὃ ἀναφέροντες λέγομεν. 

2) 8. vor. Anm. und Epik. b. Droc. 38: avayxn γὰρ τὸ πρῶτον by 
γόημα xa? ἕχαστον φϑόγγον βλέπεσθαι καὶ μηϑὲν ἀποδείξεως προς- 
δεῖσϑαι, εἴπερ ἕξομεν τὸ ζητούμενον ἢ ἀπορούμενον xad δοξαζόμενον ἐφ᾿ 
ὃ ἀνάξομεν. 

3) Dioc. 38 (vgl. 38. 104): περὶ τῶν ἀϑήλων ἀπὸ τῶν φαινομένων 
χοὴ σημειοῦσϑαι. 

4) 8. ο. 388, 1. Desshalb kann man aber nicht mit ΒΤΕΙΝΗΛΕΤ (a. 8. 
O. 8. 466) sagen, Epikur habe ἐπὶ Denken alles Gesetz und alle Regel ver- 
worfen. 

5) Ὁ. 32: καὶ yao καὶ ἐπίνοιαι πᾶσαε ἀπὸ τῶν αἰσϑήσεων γεγόνασι, 
κατά τὲ περίπτωσιν (wahrscheinlich: Zusammentreffen mehrerer Wabr- 
nehmungen, von der σύγνϑεσες, ihrer freien Verkniipfung, noch zu unter- 
scheiden) xa ἀναλογίαν xa ὁμοιότητα χαὶ σύνϑεσιν, συμβαλλομένου tt 
χαὶ τοῦ λογισμοῦ. αὶ. Anm. 2. 5. 383, 1 und mit dem, was Epikur ὕδθεγ 
die Entstehung der Gedanken aus den Wahrnehmungen sagt, die entsprechende 
Lehre der Stoiker, oben S. 73 ἢ. . 


ΠΝ πῃ, 
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unterstiitzt, oder wenigstens nicht widerlegt wird, diejenige fir 
falsch, bei welcher das umgekehrte der Fall ist’). Wir setzen 
voraus, | dass auf gewisse gegenwirtige Vorstellungen gewisse 
andere folgen werden, dass uns z. B. der Thurm, der sich uns 
in der Entfernung als rund darstellt, auch aus der N&he rund 
erscheinen werde; wenn die wirkliche Anschauung dieser Er- 
wartung entspricht, ist unsere Meinung wahr gewesen, andern- 
falls unwahr*), Oder wir setzen fiir gewisse Erscheinungen ver- 
borgene Ursachen voraus, wie z. B. den leeren Raum als Ur- 
sache der Bewegung; wenn sich nun alle Erscheinungen dieser 


1) Ὁ. 38 f.: χαὶ τὸ δοξαστὸν ἀπὸ προτέρου τενὸς ἐναργοῦς ἤρτηται 
: τὴν δὲ δόξαν χαὶ ὑπόληψιν λέγουσιν. ἀληϑὴ τέ φασι καὶ werd” ay 
μὲν γὰρ ἐπεμαρτυρῆται ἦ μὴ ἀντιμαρτυρῆται ἀληϑὴ sivas’ ἐὰν δὲ μὴ 
ἐπιμαρτυρῆται ἢ ἀντεμαρτυρῆται ψευδὴ τυγχάνεεν. ϑΕχτ. Math. VII, 211: 
τῶν δοξὼν χατὰ τὸν ‘Entxovgoy at μὲν ἀληϑεῖς εἶσιν af δὲ ψευδεῖς" 
ἀληϑεῖς μὲν αἵ τε ἐπιμαρτυρούμεναι χαὶ οὐχ ἀντεμαρτυρούμεναι πρὸς 
τῆς ἐναργείας, ψευδεῖς δὲ af τε ἀντιμαρτυρούμεναι καὶ οὐχ ἐπεμαρτυρού- 
μεναε πρὸς τῆς ἐναργείας. ΕΠΤΤΕᾺ III, 486 bemerkt, diese Angaben stimmen 
nicht zusammen, nach Sextus sei nur die Meinung wahr, welche bestatigt 
und nicht widerlegt wird, nach Diogenes die, welche bestatigt oder nicht 
widerlegt wird. Indessen will auch Sextus nur das letztere sagen, wie aus 
dem zweimaligen τὲ χαὶ erhellt: af re éxsucor. u. 8. f. heisst: sowohl die 
bestiitigten, als die nicht widerlegten. Das gleiche sagt Epikur selbst Ὁ. 
Dioe. 50 f. Nach dieser Stelle sind nicht blos die Wahrnehmungen, sondern 
auch die Phantasiebilder immer wahr (vgl. S. 386, 2. 389, 1); τὸ δὲ ψεῦδος 
χαὶ τὸ διημαρτημένον ἐν τῷ προςδοξαζομένῳ ἀεί ἐστε (dass Wahr und 
Falsch erst aus der Verbindung der Begriffe entstehen, hatte schon Aristo- 
teles bemerkt; vgl. Bd. II, Ὁ, 219. 191) xara τὴν χένησιν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς, 
συνημμένην τῇ φανταστιχὴ ἐπιβολῇ, ϑιάληψεν δ᾽ ἔχουσαν χαϑ᾽ ἣν τὸ ψεῦδος 
γένεται (ein Irrthum entsteht, wenn zu der durch den ἄπββοσθῃ Eindruck 
erzeugten Bewegung, welche uns ein Bild liefert, eine aus uns selbst 
kommende Bewegung hinzutritt, die mit ihr zwar verkniipft, aber doch so 
verschieden von ihr ist, dass sie nicht blos mit ihr iibereinstimmen, sondern 
auch nicht mit ihr fibereinstimmen, und ihr somit falschlich gleichgesetzt 
werden kann)... xara δὲ ταύτην τὴν συνημμένην τῇ φανταστιχῆ ἐπι- 
βολῇ διάληψεν δ᾽ ἔχουσαν, ἐὰν μὲν μὴ ἐπιμαρτυρηϑὴ ἢ ἀντιμαρτυρηϑὴ 
τὸ ψεῦδος γένεται" ἐὰν δ᾽ ἐπιμαρτυρηϑὴ ἢ μὴ ἀντιμαρτυρηϑῆὴ τὸ ἀληϑές. 
2) Ἐρικὺξκ b. Dioc. 80 f. Ebd. 33 f. Sext. VII, 212. Den Gegen- 
stand unserer zukiinftigen Wahrnehmungen nennt Epikur Ὁ. Dro. 38. 147 
τὸ προςμένον (das Bevorstehende). Diog. selbst X, 34 gibt von diesem 
Ausdrack eine schiefe Deutung, durch welche sich wohl auch STEINHART 
a. a. O. 5. 466, Anm. 90 hat taiuschen lassen. 
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Erklirung fiigen, werden wir unsere Voraussetzung fir richtig 
zu halten haben, wo nicht, fiir unrichtig+). Im ersteren Fall ist 
die Wahrheit der Meinung daran zu erkennen, dass sie von der 
Erfahrung bestitigt, im anderen daran} dass sie von ihr nicht 
widerlegt wird *), Aber eine genauere Ermittlung der Bedingungen, 
an welche die Richtigkeit der Schltisse von dem Bekannten auf 
das Unbekannte gekntipft ist, hat Epikur allem nach nicht ver- 
sucht, Denn es sind uns nicht blos von ihm selbst keine Be- 
stimmungen hiertiber bekannt, sondern wir sehen auch aus den 
Antworten auf die stoischen Kinwtirfe gegen die Zulissigkeit jener 
Schltisse, die noch zwei Jahrhunderte nach ihm in seiner Schule 
gegeben werden, wie weit sie und ihr Stifter von einer klaren 
Erkenntniss und einer griindlichen Behandlung der hier δι 
tretenden Probleme entfernt waren. Auf die Frage, in welchen 
Fillen der Analogieschluss von dem einen auf das andere z- 
ligsig sei, erwiedern Zeno und Philodemus*): man diirfe von 
einer gegebenen Gleichftrmigkeit zweier Dinge nicht auf jede 
beliebige andere schliessen, sondern nur auf solche, bei denen es 
undenkbar sei, dass sie nicht eintrete; die Erfahrung selbst be- 
lehre uns dartiber, in welchen Eigenschaften gewisse Dinge mit 
andern tibereinstimmen oder nicht tibereinstimmen, welche Merk- 
male mit gewissen andern regelmissig verbunden seien oder nicht, 
welche Satze immer, welche nur meistentheils gelten; man schliesse 
von jedem auf das, was ihm zunichst stehe; kinne man auch 
nicht alle Erscheinungen beobachten, so lasse sich doch das, was 
in vielen Fallen gleichmissig vorkomme, auf alle andern tber- 


1) Sexr, a. a. O. 213 f. 

2) Die zwei Kriterien der Wahrheit, das Bestitigt- und das Nichtwider- 
legtwerden, beziehen sich daher, wie diess Sextus a. a. O. ausdriicklich 
sagt, nicht auf denselben Fall: unsere Erwartung in Betreff ausserer Er- 
scheinungen muss, um wahr zu sein, bestitigt, unsere Vorstellung von den 
geheimen Ursachen der Erscheinungen darf nicht widerlegt werden; jenes 
Merkmal bezieht sich auf die Meinungen fiber das προςμένον, dieses auf 
die iiber das ἄδηλον (Dros. 38). 

8) In der 8. 373, 2 besprochenen, aus Zeno’s Vortrigen geflossenen 
Schrift Philodem’s 7. σημείων χαὶ σημειώσεων col. 12, 36 ff. 14, 11 ἢ. 
15, 13 ff. 16, 81 ff. 17, 28 ff. 18, 17 ff. 20, 30 8. 25, 28 ff. Eine ein- 
gehende Analyse dieser Schrift und eine umsichtige Wiirdigung ihres Inhalws 
findet sich bei BanNscH des Epikur. Philod. Schrift 2. onu. Lyck 1879. 
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tragen. So manches aber auch an diesen Bemerkungen richtig 
ist, so wenig wird doch darin die Hauptschwierigkeit bertihrt, 
wie man tiberhaupt auf ein Unbekanntes schliessen kann, wenn 
mar nicht der Gesetzmissigkeit des Naturlaufs, des Hervorgangs 
gleicher Wirkungen aus gleichen Ursachen sicher ist, und wie 
man der letzteren versichert sein kann, wenn man so einseitig, 
wie Epikur, bei den Wahrnehmungen als solchen stehen bleibt‘). 
Mag man daher auch den Versuch einer rein sensualistischen 
Erkenntnisstheorie bei Epikur finden, so ist doch die n&here 
Ausfihrung derselben zu oberflichlich ausgefallen, als dass sie 
iiber die allgemeinsten Grundztige hinauskdme. 

Auch um die Lisung einer weiteren Schwierigkeit, von der 
seine Ansicht gedrtickt wird, scheint sich der Philosoph nur wenig 
bemiiht zu haben. Wenn alle Wahrnehmungen als solche wahr 
sind, so folgt unmittelbar der Satz des Protagoras, dass fiir jeden 
das wahr ist, was ibm als wahr erscheint, dass mithin auch 
widersprechende Vorstellungen tiber denselben Gegenstand wahr 
sind: die Sinnesttiuschungen, von denen uns doch die Erfahrung 
so zahllose Beispiele zeigt, werden unmiglich. Dem sucht nun 
Epikur allerdings dadurch zu entgehen, dass er den verschiedenen 
Vorstellungen verschiedene Objekte gibt: was unsere Sinne | un- 
mittelbar bertihrt, das ist, wie schon bemerkt wurde, nicht der 
Gegenstand selbst, sondern nur das Bild desselben; solcher Bilder 
sind es aber unzihlig viele, von denen jeder Wahrnehmung ein 
anderes zu Grunde liegt, und sind sich nun auch die von dem 
gleichen Gegenstand ausgehenden Bilder in der Regel sehr thn- - 
lich, so ist es doch auch miglich, dass sie aus verschiedenen Ur- 
sachen von einander abweichen. Wenn sich daher der gleiche 
Gegenstand verschiedenen Personen verschieden darstellt, so haben 


1) Wie sehr es den Epikureern an jedem klaren Bewusstsein hieriiber 
fehlte, zeigt ihr ganzes Verfahren. So soll nach Puitop. col. 8, 26 ff. der 
Sats, dass ohne leeren Raum keine Bewegung miglich sei, aus der Er- 
fahrung erschlossen sein, die uns doch nie einen leeren Raum zeigt; die 
8. 387, 1 berithrten Eigenschaften gewisser Quadratzahlen sollen durch Ver- 
gieichung aller Quadratzahlen gefunden sein; und andererseits werden in 
dem 8. 412, 5 zu besprechenden Fall die unliugbarsten mathematischen und 
physikalischen Gesetze einer wahrhaft kindischen Meinung zuliebe mit den 
bodenlosesten Auskiinften bei Seite geschoben. 
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sie eben in Wahrheit nicht dasselbe, sondern verschiedenes wahr- 
genommen, denn es waren verschiedene Bilder, von denen sie 
afficirt wurden; und wenn uns unsere Wahrnehmung getiiuscht hat, 
80 lag die Schuld nicht an unseren Sinnen, die uns etwas Unwirk- 
liches vorgespiegelt haben, sondern an unserem Urtheil, das sich 
einen unbegriindeten Schluss von dem Bild auf den Gegenstand 
erlaubt hat), Indessen ist die Schwierigkeit damit, wie man 
leicht sieht, nur weiter zuritckgeschoben. Die Wahrnehmung 
soll das Bild, von welchem die Sinneswerkzeuge getroffen werden, 
immer treu wiedergeben, aber die Bilder geben den Gegenstand 
nicht immer gleichmiissig und treu wieder. Wie lassen sich nun die 
treuen Bilder von den untreuen, ἃ. ἢ, von denen unterscheiden, 
welche uns zwar einen bestimmten realen Gegenstand zu zeigen 
scheinen, denen aber entweder gar kein Gegenstand oder ein 
anders beschaffener Gegenstand entspricht*)? Hierauf hat das 
System keine Antwort; denn wenn gesagt wurde, der Weise 
wisse beide zu unterscheiden 8), so war damit nur auf ein objek- 
tives Kriterium verzichtet, und die ganze Entscheidung tiber 
Wahrheit und Irrthum in das Subjekt verlegt“), Ebendamit 


1) M. νεῖ. hieriiber die Stellen, welche S. 388, 1 angefahrt sind, nament- 
lich Sext. VII, 206 ff. 

2) Eben diess namlich ist es (wie wegen Lance Gesch. ἃ. Mater. I, 
138 hier ausdriicklich bemerkt sei), worauf die Unterscheidung der treuen 
Bilder von den untreuen sich bezieht. Dass jede Wahrnehmung, ja selbst 
jede Phantasievorstellung, nach Epikur der Abdruck eines die Seele be- 
riihrenden Bildes sei, habe ich ja ausdriicklich bemerkt und werde es 8. 390 
2. Aufl. weiter nachweisen; daraus folgt aber doch nicht, dass auch dieses 
Bild selbst das treue Abbild eines von ihm verschiedenen Objekts ist, dass 
der Stab, der uns im Wasser gebrochen erscheint, es auch ist, die Cen- 
tauren und die Verstorbenen, deren Bilder uns vorachweben (Lucr. IV, 730 f.) 
auch wirklich existiren. 

8) Circ. Acad. II, 14, 45 (welche Aeusserung doch wohl diesem Ge- 
dankenzusammenhang angehirt): mam qué volt subventre erroribue Epicurus 
tts, gut videntur conturbare veri cognitionem, dizitque sapientis esse opiniones 
4 perspiouitate scjungere, nihil profecit, ipsius enim opinions errorem nullo modo 
suesteclst. 

4) Die Antwort aber, welche Lance a. a. O. Epikur leiht, dass wir 
die Uebereinstimmung der Bilder mit ihren Urbildemn durch die Bildung 
der πρόληψις und demnichst der δόξα aus wiederholter Wahrnehmung ¢r- 
kennen — diese Antwort ist nicht als epikureisch iiberliefert und wirde ans 
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waren aber auch alle unsere Vorstellungen von den Eigenschaften 
der Dinge ftir etwas blos relatives erklart; denn wenn uns die 
Wahrnehmung nicht die Dinge selbst, sondern nur diejenigen 
Bilder der Dinge zeigt, von denen wir eben bertihrt werden, so 
heisst diess: sie stellt uns die Dinge nicht nach ihrem Ansich, 
sondern immer nur nach ihrem zufiilligen Verhiltniss zu uns 
dar. Wenn | daher Epikur liugnete, dass die Farbe den Kér- 
pern an und ftir sich zukomme, da sie ja im Dunkeln von den 
emen bemerkt werde, von den anderen nicht‘), so spricht sich 
darin eine richtige Folgerung aus seiner Erkenntnisstheorie aus. 
Auf die gleiche Ansicht musste er, wie sein Vorginger Demo- 
krit, durch seine atomistische Physik geftihrt werden; denn da 


den Atomen nur wenige von den Eigenschaften zukommen sollen, 


die wir an den Dingen wahrnehmen, so mussten alle tibrigen 
fir etwas erklirt werden, was nicht das Wesen der Dinge an- 
gehe, sondern nur ihre Erscheinung*). Indessen ist der specu- 
lative Sinn bei Epikur viel zu schwach, und das Bediirfniss einer 
unmittelbaren sinnlichen Gewissheit zu stark, als dass er sich 
dieser Richtung auf die Dauer hinzugeben vermocht hatte, und 


auch nichts niitzen. Eine πρόληψες als μνήμη τοῦς, πολλάκες φανέντος 
(s. o. 389, 2) kann sich auch von solchen Erscheinungen bilden, denen nichts 
Reales entspricht. Woher kann nun der Epikureer wissen, dass es zwar 
Pferde und Menschen gibt, nicht aber Centauren, wenn doch die Erschei- 
nungen und somit auch die Begriffe der letztern die gleiche Wahrheit haben, 
wie die der andern? 

1) Piur. adv. Col. 7, 2 (vgl. Sros. Ekl. I, 366. Lucr. IZ, 795 ff): 
ὁ ᾿Επίχουρος οὐκ εἶναι λέγων τὰ χρώματα συμφυὴ τοῖς σώμασιν, ἀλλὰ 
γεννᾶσθαι κατὰ ποιᾶς τινας τάξεις χαὶ ϑέσεεις πρὸς τὴν ὄψιν. Denn, sagt 
Epik., οὐχ οἶδα ὅπως δεῖ τὰ ἐν oxores ταῦτα ὄντα φῆσαι χρώματα ἔχειν, 
oft sehen ja hier die einen noch Farben, andere keine; οὐ μᾶλλον οὖν 
ἔχειν ἢ μὴ ἔχειν χρῶμα ῥηθήσεται τῶν σωμάτων ἕχαστον. Putrop. σι. 
σημ. col. 18, 8: χρώματ᾽ ἔχει τὰ παρ᾽ ἡμῖν σώματα οὐχ 7 σώματ᾽ ἐστίν" 
denn zum Wesen des Kérpers gehiére nur das ἁπτὸν, mit dem die Farbe 
nichts zu than habe, im Dunkeln zeigen die Korper keine Farbe, aber K6r- 
per seien sie doch. 

2) ϑιμρι,. Categ. 109, 8 (Scholl. in Ar. 92, a, 10): da Demokrit und 
Epikur den Atomen alle Eigenechaften ausser der Gestalt und der Art ihrer 
Zusammensetzung absprechen, ἐπιγένεσϑαι λέγοισι tag ἄλλας ποιότητας, 
τάς τε ἁπλᾶς, οἷον ϑερμότητας καὶ λειότητας, χαὶ τὰς κατὰ χρώματα καὶ 
τοὺς χυμούς. Luor. a. a. Ο. Weiteres unten, 
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wenn er auch einzelnen Eigenschaften der Dinge blos relative 
Geltung zugesteht, so will er doch im allgemeinen die Gegen- 
stindlichkeit dessen, was wir an ihnen wahrnehmen, nicht be- 
zweifeln 1), 


3. Die epikureische Physik. 


Wenn Epikur und seine Nachfolger die Dialektik gering- 
schiitzten, so legten sie dagegen der Physik einen bedeutenden | ° 
Werth bei. Aber sie fanden diesen, wie friiher gezeigt wurde, 
ausschliesslich in dem praktischen Nutzen, welchen die Kennt- | 
niss der nattirlichen Ursachen als Heilmittel gegen den Aber- | 
glauben gewihre. Ohne diesen Zweck wire die Naturforschung 
ganz entbehrlich*), Von diesem Standpunkt aus konnte es sich 
natiirlich nicht um eine griindliche und vollstindige Erklirung | 
der Erscheinungen, sondern nur im allgemeinen um die Auf- 
‘stellung einer solchen Weltansicht handeln, durch welche die | 
Nothwendigkeit tibernattirlicher Ursachen beseitigt wiirde, ohne | 
dass eine sichere und geniigende Lisung aller wissenschaftlichen 
Probleme als solcher nothwendig erschienen wire*). So aus- 
fihrlich sich daher auch schon Epikur selbst mit der Physik be- 
schiftigte +), so wenig hielt er doch eine Sicherheit der natur- | 
wissenschaftlichen Ergebnisse im einzelnen fir nothwendig, oder . 
auch nur ftir miglich. Ueber die allgemeinen Griinde der Dinge | 


1) M. vgl. ausser den friiher angefiihrten Aeusserungen iiber die Wahr- 
heit der Sinnesempfindung auch die Worte Epikur’s Ὁ. Diog. 68: ἀλλὰ μὴν 
καὶ τὰ σχήματα καὶ ta χρώματα xa τὰ μεγέϑη χαὶ τὰ βάρεα καὶ ὅσα 
ἄλλα χατηγορεῖται χατὰ τοῦ σώματος ὡς ἄν εἷς αὐτὸ βεβηκότα καὶ πᾶσιν 
ἐνόντα ἢ τοῖς ὁρατοῖς χαὶ χατὰ τὴν αἴσϑησιν αὐτὴν γνωστοῖς, οὐϑ᾽ ὡς 
χκαϑ᾽ ἑαυτάς εἷσε φύσεις δοξαστέον (οὐ γὰρ δυνατὸν ἐπινοῆσαι τοῦτο), οὔϑ᾽ 
ὅλως ὡς οὐχ εἰσὶν, οὐδ᾽ ὡς ἕτερά τινα προςυπάρχοντα τούτῳ ἀσώματα 
οὔϑ᾽ ὡς μόρια τούτου, ἀλλ᾽ ὡς τὸ ὅλον σῶμα κχαϑόλου μὲν ἐχ τούτων 
πάντων τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἔχον ἀΐδιον u. 8. w. 

2) Epik. b. Dioc. 143: οὐκ ἦν τὸν φοβούμενον περὶ τῶν κυριωτά- 
των λύειν μὴ χατειδότα τίς ἡ τοῦ σύμπαντος φύσις ἀλλ᾽ ὑποπτευόμενόν 
τι τῶν χατὰ τοὺς μύϑους. ὥστε οὐκ ἣν ἄνευ φυσιολογέας ἀκεραίας τὰς 
ἡδονὰς ἀπολαμβάνειν. Weiteres 8. 888 f. 

3) Οὐ γὰρ δὴ ἰδεολογίας καὶ κενῆς δόξης ὁ βίος ἡμῶν Eyec χρείαν, 
ἀλλὰ τοῦ ἀϑορύβως ἡμᾶς ζῆν. Epik. Ὁ. Dio. 87. 

4) Abgesehen von einigen kleineren Werken gehéren hieher die 37 
Biicher 7. φύσεως, woriiber Dioc, 27 f. und oben 8. 367, 6. 
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kénnen und sollen wir uns allerdings eine ‘feste Ueberzeugung 
bilden, weil davon die Ueberwindung der religitsen Vorurtheile 
und der aus ihnen entspringenden Furcht abhingt. Die Er- 
forschung des einzelnen dagegen leistet uns diesen Dienst nicht, 
sie wird vielmehr jene Vorurtheile bei dem, welcher sich nicht 
vorher schon davon freigemacht hat, nur versturken; hier ge- 
ntigt es daher unserem Philosophen, wenn nachgewiesen wird, 
dass sich verschiedene natiirliche Ursachen der Erscheinungen 
denken lassen, dass wir mancherlei Wege einschlagen kénnen, 
um der Einmischung der Gutter, den Mythen des Vorsehungs- 
glaubens zu entgehen1); einen von diesen | Wegen fiir den allein 
miglichen ausgeben, heisst in den meisten Fallen, wie er meint, 
tiber die Grenzen der Erfahrung und des menschlichen Wissens 
hinausgehen, und in die Willkiir der mythologischen Erklarung 
zurtickfallen *), Es ist méglich, dass die Welt sich bewegt, aber 


1) Epik. Ὁ. Droc. 78 f.: χαὶ μὴν καὶ τὴν ὑπὲρ τῶν χυριωτάτων ai- 
τίαν ἐξαχρεβῶσαι φυσιολογίας ἔργον εἶναι δεῖ νομίζεεν χαὶ τὸ μαχάριον 
ἐν τῇ περὶ τῶν μετεώρων γνώσει ἐνταῦϑα πεπτωκέναι" χαὶ ἐν τῷ, τίνες 
φύσεις αἱ ϑεωρούμεναι xata τὰ μετέωρα ταυτί, χαὶ ὅσα συγγενῆ πρὸς 
τὴν εἰς ταῦτα ἀχοίβειαν᾽ Ere δὲ χαὶ τὸ πλεοναχῶς ἐν τοῖς τοιούτοις εἶναι 
(offenbar zu lesen: un εἶναι) χαὶ τὸ ἐνδεχομένως καὶ ἄλλως πως ἔχειν, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς μὴ εἶναι ἐν ἀφϑάρτῳ xa μαχαρίᾳ φύσει τῶν διάχρισιν ὑπο- 
βαλλόντων ἢ τάραχον μηϑέν" χαὶ τοῦτο χαταλαβεῖν τῇ διανοίᾳ ἔστιν 
ἁπλῶς οὕτως εἶναι. τὸ δ᾽ ἐν τῇ ἱστορίᾳ πεπτωχὸς τῆς δύσεως χαὶ ἀνα- 
τολῆς χαὶ τροπῆς xad ἐχλείψεως χαὶ ὅσα συγγενῆ τούτοις μηϑὲν ἔτε πρὸς 
τὸ μαχάριον τῆς γνώσεως συντείνειν (wie ganz anders Aristoteles! 8. Kd. 
Il, b, 165, 3. 167, 4. 467, 2), ἀλλ᾽ ὁμοίως τοὺς φόβους ἔχειν τοὺς ταῦτα 
χατιδόντας tives δὲ al φύσεις ἀγνοοῦντας xad τίνες af χυριώταται aitlat, 
χαὶ εἰ (wie wenn) μὴ προήδεσαν ταῦτα, τάχα δὲ xad πλείους, ὅταν τὸ 
ϑάμβος ἐχ τῆς τούτων προχατανοήσεως μὴ δύνηται τὴν λύσειν λαμβάνειν 
χατὰ τὴν περὶ τῶν χυρεωτάτων οἰχονομίαν. (Vgl. Luce. VI, 50 ff. V, 
82 ff.) διὸ δὴ καὶ πλείους αἰτίας εὑρίσχομεν τροπῶν ὅπ. 8. W. χαὶ οὐ δεῖ 
γομέζειν τὴν ὑπὲρ τούτων χρείαν ἀχρίβειαν μὴ ἀπειληφέναι ὅση πρὸς τὸ 
ἀτάραχον καὶ μαχάριον ἡμῶν συντείνει u. 8, w. Ebd. 104: χαὶ xar’ ἄλ- 
λους δὲ τρόπους πλείονας ἐνδέχεται χεραυνοὺς ἀποτελεῖσθαι. μόνον ὃ 
μεὖϑος ἀπέστω. 

2) A. a. O. 81: πάντα μὲν οὖν γίνεται ἀσείστως κατὰ πάντων, κατὰ 
πλεοναχὸν τρόπον ἐκκαϑαερομένων συμφώνως τοῖς φαινομένοις, ὅταν τις 
τὸ πιϑανολογούμενον ὑπὲρ αὐτῶν δεόντως καταλίπη. ὅταν δέ τις τὸ μὲν 
ἀπολέπη τὸ δὲ ἐκβάλῃ ὁμοίως σύμφωνον ὧν τῷ φαινομένῳ δῆλον ὅτε χαὶ 
ix παντὸς ἐχπίπτει φυσιολογήματος ἐπὶ δὲ τὸν μῦϑον καταῤῥεῖ. 8. 98: 
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auch, dass sie stille steht; es ist miglich, dass sie die runde, aber 
auch dass sie die dreieckige oder sonst eine beliebige Gestalt hat; 
es ist miglich, dass die Sonne und die Sterne bei ihrem Unter- 
gang erléschen und bei ihrem Aufgang sich neu entziinden, es 
ist aber auch mtglich, dass sie unter der Erde verschwinden, 
und wieder hervorkommen, oder dass ihr Auf- und Untergang 
irgend welche andere Grtinde hat; es ist miglich, dass die Zu- 
und Abnahme des Mondes auf einer Drehung des Mondkérpers, 
es ist aber auch miglich, dass sie auf einer Gestaltung der Luft, 
oder auf wirklicher Zu- oder Abnahme, oder auf sonst einer Ur- 
sache beruht; es ist miglich, dass der Mond mit fremdem, es 
ist aber auch miglich, dass er mit eigenem Licht leuchtet, denn 
wir finden in der Erfahrung sowohl Koérper, die eigenes, als | 
solche, die fremdes Licht haben') u. s. w. ἃ. 8. ἡ. Man 
sieht deutlich, die naturwissenschaftlichen Fragen, fur sich ge- 
nommen, haben fir Epikur gar keinen Werth; wenn nur iiber- 
haupt eine natiirliche Erklarung der Erscheinungen miglich ist, 
welche im einzelnen Fall gewihlt wird, ist ihm gleichgiltig. 
Um so entschiedener wird dagegen allerdings jenes All- 
gemeine betont. Die Grundrichtung der epikureischen Physik 
liegt in dem Bestreben, alle Erscheinungen, im Gegensatz gegen 
die Teleologie der religitsen Weltansicht, auf rein nattirliche Ur- 
sachen zurtickzufthren. Nichts ist ihr zufolge verkehrter, als 
die Meinung, dass die Einrichtung der Natur auf das Beste des 
Menschen, oder tiberhaupt auf irgend einen Zweck berechnet sei, 
dass wir die Zunge haben, um zu sprechen, die Ohren, um zu 


of δὲ τὸ ἕν λαμβάνοντες (die, welche sich nur Eine Erklarung jeder Er- 
scheinung gefallen lassen wollen) τοῖς re yarvoudvors μάχονταε χαὶ τοῦ τί 
ϑυνατὸν ἀνθρώπῳ ϑεωρῆσαι διαπεπτώχασιν" sie folgen bei der Natur- 
forschung (Wie schon damals der rohe Empirismus einér systematischeren, 
auf den innern Zusammenhang der Dinge gerichteten Forschung entgegen- 
hielt) willkirlichen apriorischen Voraussetzangen (ἀξεώματα κενὰ καὶ vouo- 
ϑεσέίέαι Epik. a. a. O. 86). Aehnlich 94. 104. 113. Luocrz. VI, 703 ff. α 6. 

1) Epik. b. Dioc. 88. 92—95. Noch viele ahnliche Beispiele liessen 
sich beibringen, wie diess spiitere Nachweisungen zeigen werden. Fiir die 
Annahme, dass die Sonne beim Untergang erliésche, soll Epikur nach KiEo- 
MED. Meteora S. 89 auch das Miirchen (woriiber Posipon. Ὁ. Straso III, 
1, 5. S. 138) angefiihrt haben, dass man an der Kiiste des Oceans das Meer 
gischen hére, wenn sie hineinsinke. 
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hiren ἃ. 8. w., denn in der Wirklichkeit verhult es sich viel- 
mehr umgekehrt: wir sprechen, weil wir eine Zunge, wir hiren, 
weil wir Ohren haben; die natitrlichen Krifte haben rein nach 
dem Gesetz der Nothwendigkeit gewirkt, unter den mancherlei 
Produkten, die sie hervorgebracht haben, waren nothwendig auch 
solche, die zweckmiasig zusammengesetzt sind, und es ergaben 
sich namentlich auch fiir den Menschen mancherlei Mittel und 
Krifte; dieses Ergebniss ist aber durchaus nicht flr einen be- 
absichtigten, sondern fiir einen rein zufulligen Erfolg der natur- 
nothwendigen Wirkungen anzusehen: die Gutter, deren Seligkeit 
mit der Sorge um die Menschen und ihr Wohl sich nicht ver- 
triigt, mtissen wir bei der Naturerklirung ganz aus dem Spiele 
lassen '); und die Welt ist ja auch gar nicht so beschaffen, wie 


1) Diese Saétze werden besonders von Lucrez vielfach ausgefiihrt Ζ, B. 
I, 1021: mam certe neque consilio primordia rerum 
ordine se suo quaeque sagact mente locarunt, 
nec quos quaegue darent motus popigere profecto: 
sed quia multa modis multis mutata per omne 
ez injintto vexantur percita plagis, 
omne genus motus et coetus experiundo, 
tandem deveniunt in tales disposituras, 
qualtbus haec rebus consisttt summa creata, 
et multos etiam magnos servata per annos, 
ut semel in motus conjectast convententis u. 8. W. 
V, 156: dicere porro hominum causa voluisse [scil. Deos] parare 
praeclaram mundi naturam τι. 8. W. 
desiperest. quid enim immortalibus atque beatis 
gratia nostra queat largirier emoluments, 
ut nostra quicquam causa gerere adgrediantur? 
qutdve novi potuit tanto post ante quietos 
inlicere, ut cuperent vitam mutare priorem? ..... 
exemplum porro gignundis rebus σὲ tpea 
notities hominun Dis unde est tnesita primum, 
...ι. δὲ MON tpea dedit specimen natura creandi? 
M. vgl. ferner IV, 820 ἢ, V, 78 ff. 419 ff. Auch hiebei folgt er aber nur 
Epikur. Die Himmelserscheinungen, sagt dieser z. B. Ὁ. Dioc. 76 f., mrte 
λεειτουργοῦντός τινος νομίζειν dei γένεσϑαε καὶ διατάττοντος ἢ διατάξαν- 
τος χαὶ ἅμα τὴν πᾶσαν μακχαριότητα ἔχοντος μετ᾽ ἀφϑαρσίας" οὐ γὰρ 
συμφωνοῦσι πραγματεῖαι χαὶ φροντίδες καὶ ἐργαὶ χαὶ χάριτες τῇ μαχα- 
ρεότητι, ἀλλ᾽ ἀσϑενείᾳ χαὶ φόβῳ χαὶ προςδϑεήσει τῶν πλησίον ταῦτα γί- 
γεται. Ebd. 97: ἡ Sele φύσις πρὶς ταῦτα μηδαμὴῆ προςαγέσϑω, ἀλλ᾽ 
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sie sein miisste, wenn sie von Gittern um der Menschen willen 
geschaffen worden wire1). | Je vollstindiger sich aber Epikur's 
naturwissenschaftliches Interesse auf diese allgememe Anschauung 
beschrinkt, um so geneigter musste er sein, ftir ihre weitere 
Durchfiihrung sich an ein dlteres System anzulehnen; und da 
kam keines seiner eigenen Denkweise vollstindiger entgegen, als 
die demokritische Naturlehre, welche ihm neben der entschiedenen 
Verbannung der Teleologie auch durch ihren Materialismus, und 
vor allem durch ihre Atomistik zusagen musste: wie Epikur im 
Einzelwesen den letzten praktischen Zweck fand, so hatte De- 
mokrit theoretisch in dem absolut Einzelnen, oder in den Atomen 
das ursprtinglich Wirkliche erkannt; seine Physik schien sich 
als die natirlichste Grundlage fitr die epikureische Ethik dar- 
zubieten. Wenn daher schon die Stoiker in der Physik einem 
Heraklit gefolgt waren, so schliesst sich Epikur noch weit enger 
an Demokrit an: das wenige, was er zu der Theorie des letz- 
tern hinzugethan hat, ist theils unerheblich theils stirt es die 
folgerichtige Geschlossenheit des atomistischen Systems. 

Mit seinem Vorginger trifft Epikur zunichst schon in der | 
Behauptung zusammen, dass die Atome und das Leere die Grund- 
bestandtheile aller Dinge seien. Nichts, sagt er, kann aus nichts 
werden, denn wenn diess miglich wire, mitsste alles aus allem, nicht 
blos aus seinen eigenthtimlichen Keimen, werden kinnen. Ebenso- 
wenig kann etwas zu nichts werden, da ja dann am Ende alles 
vernichtet werden kinnte. Die Gesammtheit des Wirklichen ist 
mithin immer so gewesen und wird immer 80 sein, wie sie jetzt 
ist*), Fiir ein Wirkliches ist aber nur das Ktrperliche zu halten. 
Jede Substanz, erklart Epikur mit den Stoikern, muss auf an- 
deres wirken und Einwirkungen von anderem erfahren; was 


alecrotgyntos διατηρείσϑω καὶ ἐν τῇ πάσῃ μαχαριότητι. Ebd. 113. Mit 
diesen Ausfihrungen stimmt Cic. N. D. I, 9, 21 ff. 20, 52 ff. Ῥεστ. plac. 
I, 7, 7 #f. (auch Π, 3, 2. 5108. 1, 442) durchans tiberein. Weitere Belege 
sind entbehrlich, Lacr. Inst. ΠῚ, 17. VII, 5. Opif. Ὁ, 6 folgt Cicero und 
Lucrez, 

1) Hieriiber S. 893 2. Aufl. 

2) Epik. Ὁ. Dioc. 88 f. Prur. adv. Col. 13, 3. Ebenso Lec. I, 
149—264, der auf diesen Satz um so grésseren Werth legt, weil mit der 
Entstehung aus dem Nichts auch das Ejingreifen der Gottheit beseitigt sei. — 
Prior. Ὁ. Evs. I, 8, 9. 
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aber wirkt oder leidet, ist ein Κὔγρογ: es gibt mithin keine an- 
dern, als kirperliche Substanzen'). Nur etwas Accidentelles an 
den Kirpern, kein flrsichseiegdes Unkérperliches sind die ver- 
schiedenen Eigenschaften der Dinge, sowohl die wesentlichen, 
als die zuftilligen; jene nennt Epikur συμβεβηκότα, diese συμπτώ- 
ματα δ. Neben den Kérpern ist aber zur Erklirung der Er- 
scheinungen noch ein zweites nithig, der leere Raum. Dass es 
emen solchen geben muss, erhellt schon aus dem Gewichtsunter- 
schiede der Κύρου, denn wo sollte dieser sonst herrtihren*)? 
noch augenscheinlicher aber aus der Bewegung, die ohne ein 
Leeres | undenkbar wire‘). Dagegen scheint unserem Philo- 


1) Lucr. I, 440: praeterea per se quodcunque erit aut factet quid 

aut aliis fungi (πάσχειν) debebit agentibus ipsum, 

aut erit, ut possmt im eo res ease gerigue. 

at facere σὲ fungi sine corpore nulla potest res, 

neo praebere locum porro nisi inane vacansque. 

ergo praster inane et corpora tertia per se 

nulla potest rerum in numero natura relingut. 
Epikur b. Dioe. 67: χαϑ᾽ ἑαυτὸ δὲ οὐχ ἔστε νοῆσαε τὸ ἀσώματον πλὴν 
ἐπὶ τοῦ κενοῦ. τὸ δὲ χενὸν οὔτε ποιῆσαε οὔτε παϑεῖν δύναται, ἀλλὰ χί- 
γησεν μόνον ds” ἑαυτοῦ τοῖς σώμασι παρέχεται. ὥσϑ᾽ of λέγοντες ἀσώ- 
ματον εἶναι τὴν ψυχὴν ματαιάζουσιν. οὐδὲν γὰρ ἂν ἐδύνατο ποιεῖν οὔτε 
πάσχεεν εἰ ἦν τοιαύτη. 

2) Dioc. 68 ff. 40. Lucr. I, 449 ff., welcher fir συμβεβηκότα con- 
juneta setzt, fir συμπτώματα oventa. Zu den letzteren rechnet Lucrez hier 
(459 ff.) namentlich auch die Zeit, weil dieselbe nichts fiir sich sei, son- 
dern nur an der Bewegung und Ruhe uns zum Bewusstsein komme. Aehn- 
lich seigt Epikur b. Dio. 72 f. (vgl. Sros, I, 252), dass wir die Zeit aus 
Tagen und Nichten und ihren Theilen, aus den Zustinden der Empfindung 
oder Empfindungslosigkeit, der Bewegung und Ruhe zusammensetzen, dass 
sie mithin nur ein Produkt (σύμπτωμα) dieser Erecheinungen sei; und da 
nun diese selbst gleichfalle συμπτωματαὰ sind, so definirt sie der Epikureer 
Demetrius (Ὁ. Sexr. Math. X, 219. Pyrrh. III, 137) als σύμπτωμα συμπτω- 
μάτων παρεπόμενον ἡμέραις τε xad νυξὶ χαὶ ὥραες καὶ πάϑεσι καὶ ἀπα- 
ϑείαες καὶ χενήσεσε καὶ μοναῖς. Die Unterscheidung der abstracten und 
der sinnlichen oder ungetheilten Zeit (StEINHART a, a. O. 466) kann ich in 
dieser Weise bei Dio. 47 nicht finden: die χρόνον διὰ λόγου ϑεωρητοὶ 
sind nur unmerklich kleine Zeittheile, die ftempora multa, ratio quae compertt 
esse, welche nach Luck. IV, 792 in jeder gegebenen Zeit enthalten sind, 

3) Lucr. I, 358 ff. Vg). was Bd. I, 779 iiber Demokrit angefihrt ist, 

4) Lucr. a. a, O. und I, 329 ff. Diog. 40. 67. PHILODEM. 7. σημείων 
col. 12, 7 ff. Sexr. Math. VII, 213. VII, 329. Auch hierin folgt Epikur 

Zeller, Philos, ἃ, Gr. ΠῚ, Bd. 1. Abth, 26 
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sophen der Geist, als bewegende Ursache, ganz entbehrlich; alles, 
was ist, bestebt nur aus den Kérpern und dem Leeren, en 
drittes gibt es nicht'), Die Begriffe des Kérperlichen und des 
_ Leeren hatte nun Demokrit auf die des Seienden und des Nicht- 
seienden zuriickgefiihrt*), Epikur kann diese metaphyaische 
Begriindung seiner ganzen Richtung nach entbehren; er hilt 
sich an die gewthnlichen Vorstellungen von dem leeren -Raum 
und dem raumerfillenden Stoffe*), und er beweist diese Vor- 
stellungen einfach aus der Beschaffenheit der Erscheinungen ἢ). 
Um so nothwendiger erscheint ihm daftir die demokritische Zer- 
theilung des Kérperlichen in unzihlig viele Urkérper oder Atome. 
Alle Kirper, die wir wahrnehmen, sind aus Theilen zusammen- 
gesetzt 5); gienge jedoch diese Theilung in’s unendliche, so wiirde 


Demokrit; vgl. Th. I, 770, 1. 771, 1. Auf den gleichen Grund fibrt das 
meiste von dem zuriick, was Luor. I, 346 ff. 532 ff., sicher gleichfalls nach 
Epikur (und Demokrit; s. Th. I, 771, 1), weiter beiftigt: ohne leere Zwischen- 
riume kénnte sich die Nahrung nicht durch den ganzen K6rper der Pflanzen 
und Thiere verbreiten, der Schall, die Kalte, das Feuer, das Wasser nicht 
durch feste Kérper hindurchdringen, kein Koérper zertriimmert oder zertheilt 
werden. (Diess auch bei THEmist, 40, Ὁ, u. Sumer. De coelo, Schol. in 
Arist. 484, a, 26.) Epikur b. Ὁ. 40 und Luce. I, 426 ἢ bemerken auch 
noch, dass ohne das Leere die Kérper keinen Ort hitten. 

1) Lucr. I, 440 ff. Epikur bei Dioc, 39 ἢ 86. Prior. adv. Col. 11, 
5. 18, 8. 

2) S. Bd, I, 764 ἢ. 

3) Der Koérper wird von Epikur (Sexr. Math. I, 21. X, 240. 257. XI, 
226) als τὸ τριχῆ ϑιαστατὸν μετὰ ἀντιτυπίας oder als σύνοδος χατὰ 
ἀϑροισμὸν μεγέϑους καὶ σχήματος καὶ ἀντιτυπίας καὶ βάρους definirt; 
das Leere ist nach βεχυ. X, 2 die φύσις ἀναφὴς oder ἔρημος παντὸς σώ- 
ματος; sofern dasselbe von einem Korper eingenommen ist, heisst es τόπος 
(welcher nach TuEemist. phys. 38, b, m. Smapx. phys. 138, a,m. als δεάστημα 
τὸ μεταξὺ τῶν ἐσχάτων τοῦ περιέχοντος gefasst wurde), sofern Kérper 
durch dasselbe hindurchgehen (χωρεῖν) χώρα, so dass also diese drei Aus- 
driicke (wie auch Sros. Ekl. I, 388 richtig sagt und die Vergleichung der 
Anm. 1 angefiihrten -Stellen bestitigt) nur verschiedene Namen fir die gleiche 
Sache sind. Auf dasselbe kommt die Angabe b. Prior. plac. 1, 20 hinaus- 

4) Ὁ. 39: τὸ πᾶν ἐστε σῶμα (χαὶ κενίν, wie ΤΟΙ ΕΠ a. a, Ο. 8. 18 
beifiigt)’ τὰ μὲν γὰρ σώματα ὡς ἔστιν αὐτὴ ἡ αἴσϑησις ἐπὶ πάντων μαρ- 
τυρεῖ... παρὰ δὲ ταῦτα (die Korper und das Leere) οὐϑὲν ἐπενοηϑῆναι 
δύναται οὔτε περιληπτὼῶς (s0 dass man es begreift) οὔτε ἀναλύγως τοὶς 
σπεριληπτοῖς. 

5) Daher b. θτοο. 69 ἀϑροισμα und συμπεφορημέγον zur Bezeich- 
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sich alles am Ende, wie | Epikur mit Demokrit1) meint, in das 
Nichtseiende auflisen, und ebenso miisste umgekehrt alles aus 
einem Nichtseienden geworden sein*). Wir miissen demnach an- 
nehmen, dass die Urbestandtheile der Dinge weder geworden 
sind, noch vergehen, noch in ihrem Bestande veriindert werden 
kénnen 5), Diese Urkirper haben keinen leeren Raum in sich 4), 
und ebendesshalb kinnen sie nicht zertheilt oder zerstirt, oder 


nung der Korper, bei Dioc. 71 der Satz, dass alle Kérper συμπτώματα 
(etwas Gewordenes) seien; vg]. Sext. Math. X, 42: alle Veranderungen in 
den Korpern beruhen nach Epikur auf der Orteverinderung der Atome. 
Piotr. amator. 24, 3. S. 769: bei Epikur komme es nur zur ayn und περι- 
mhoxn, nicht zur ἑγνότης. 

1) Vgl. Bd. I, 771. 

2) Epik. b. Drog. 40 ἢ: τῶν σωμάτων τὰ μέν fore συγχρίσεις τὰ δ᾽ 
iE ὧν af συγκρίσεις πεποίηνται" ταῦτα δέ ἔστιν ἄτομα χαὶ ἀμετάβλητα 
εἴπερ μὴ μέλλει πάντα εἰς τὸ μὴ ὅν φϑαρήσεσθαι, ἀλλ᾽ ἰσχύοντα ὑπο- 
μένειν ἐν ταῖς διαλύσεσι τῶν συγχρίσεων .. . ὥστε τὰς ἀρχὰς ἀτόμους 
avayxaioy sivas σωμάτων φύσεις. Ebd. 56. Luce. I, 147 ff. II, 551 ff. 
751. 790 ff. n. 6. Viele weitere Beweisgriinde fir die Annahme von Atomen 
b. Luce. I, 498 ff.: Da der Korper und der Raum, in welchem die Kérper 
sind, zwei verschiedenartige Dinge seien, so miisse jedes von beiden ur- 
spriinglich ohne alle Beimischung des andern sein. Wenn es solches gebe, 
das aus Vollem (soiidwm, στερεὸν») und Leerem bestehe, miisse es auch ein 
Volles als solches und ein Leeres als solches geben; die Kérper aber, in 
denen kein Leeres ist, konnen hicht aufgelost werden (so auch Epikur Ὁ. 
Dio, 41), seien mithin ewig, und sie miissen es sein, wenn wir dem Wer- 
den aus nichts entgehen sollen. Ohne ein Leeres kinnte es keine weichen, 
ohne ein Festes keine harten Kérper geben. Wenn es keine unzerbrech- 
lichen letzten Theile gibe, miisste schon langst alles zerstért sein. Die 
Regelmassigkeit der Erscheinungen setze unveranderliche Grundstoffe voraus. 
Alles Zusammengesetzte miisse am Ende aus einfachen kleinsten Theilen 
bestehen. Wenn es kein Kleinstes gabe, wiren in jedem Korper unendlich 
viele Theile, also in dem kleineren so viele, wie in dem grésseren (vgl. 
Epik. b. του. 56). Wenn die Natur nicht alles in seine kleinsten Theile 
aufliste, kénnte sie nichts neues daraus machen (weil sie dann nicht die 
elementaren, sondern irgendwie geformte Stoffe zur Verftigung hiitte). Auch 
diese, ihrem Werth nach sehr ungleichen, Griinde hat Lucrez ohne oe 
von Epikur selbst entnommen. 

8) Erm. und Lucr. a. d.a, O. Lucr. I, 529. Sex. Math. Ix, 219. 
X, 818. Sros. Eki. I, 306. Puur. pl. phil. I, 8, 29. 

4) Sie sind πλήρη oder μεστὰ (Epik. b. Dioc. 41 f.), vgl. Leucipp’s 
παμπληϑὲς ov, Demokrit’s στερεὰ und vaora Th. I, 773, 1 f. 

26 * 
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irgendwie verindert werden'). Sie sind so klein, dass wir sie 
nicht wahrnehmen kiénnen, denn es ist Thatsache, | dass wir sie 
nicht sehen; doch darf man sie darum nicht fir mathematische 
Atome halten, sondern sie fithren diesen Namen nur deashalb, 
weil ihre physikalische Beschaffenheit jeder Theilung widerstrebt ἢ. 
Sie sind ferner ohne Farbe, Wiarme, Geruch oder sonst eine von 
den Eigenschaften, welche erst den bestimmten Stoffen zukom- 
men*): und sie kinnen schon aus diesem Grunde auch nicht 
in den vier Elementen gesucht werden, die ja ohnedem alle, wie 
der Augenschein zeigt, vergehen und entstehen‘); nur die all- 
gemeinen Kigenschaften alles: Kérperlichen mitesen auch sie haben. 
Diese aber sind: die Gestalt, die Grésse und die Schwere’). 
Die Atome mitissen nicht blos ‘therhaupt eine Gestalt haben, wie 
jeder Kérper, sondern es mtissen auch unbestimmbar viele (azegi- 
Anno) Unterschiede der Gestalt unter ihnen stattfinden, da sich 
sonst die zahllosen Unterschiede unter den Dingen nicht erkléren 
liessen; doch kénnen es dieser verschiedenen Gestalten nicht 
wirklich unendlich viele: (ἁπλῶς ἄπειροι) sein, wie Demokrit 
gewollt hatte, weder in einem begrenzten Kirper, wie sich diess 
von selbst verstebt, noch auch in dem Ganzen ®); denn eine un- 


1) Epik. b. Droe. 41. Luor. I, 528 ff. Sumi. De coelo, Schol. in 
Arist. 484, a, 28 ff. u. a. St 

2) Droge. 44. 55 f. Luor. I, 266 ff., ‘wo mit vielen Analogieen dar- 
gethan wird, dass es auch unsichtbare Kérper geben kénne; Sros. s. a. 0. 
Pror. a. a. O. Srwpt. Phys. 216, a, a. 

3) Diog. 44. 54. Luor. TH, 736 ff. 841 ff. Puor. a. a O. Vel. 
5. 395, 2. . 

4) Luce. V, 235 ff. Sext. Math. VIII, 386: (Ἐπίκουρος) ἀντιλέγει 
τῷ εἶναι τέσσαρα στοιχεῖα. 

5) Dioe. a. a. Ο. Prur. plac. I, 3, 29. Wenn die Placita u. a. be- 
haupten, Demokrit habe den Atomen nur Griésse und Gestalt beigelegt, 
Epikur die Schwere hinsugeftigt, weil sonst ihre Bewegung unerklarlich wire, 
so ist diess unrichtig; vg]. Bd. I, 779 f. 

6) Droge. 42. Luce. IT, 333 ff. 478 ff. Pror. plac. I, 3, 30. ALEx. 
Aphr. Ὁ. Puitor. gen. et corr. 3, Ὁ, o. Vgl. Crc. N. D. I, 24, 66. Nach 
Ῥέυτ. plac. a. a. O. (wo man nicht mit Sreisnarr 8. a. O. S. 473, 94 9 
statt μὴ setzen kann) bestritt Epik., dass Atome (wie Demokrit wollte; 8. 
Th. I, 776, 3) die Gestalt eines Ankers oder Dreizacks oder Rings haben 
kénnen, denn solche waren zu zerbrechlich; wihrend er selbst doch (4. 
Anm. 1) Demokrit’s Sats wiederholt, dass die Atome unzerstérbar scien, weil 
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begrenzte Menge derselben wiirde die Ordnung der Welt, in der 
alles zwischen gewisse Husserste Grenzen eingeschlossen ist, un- 
miglich machen), Ebenso mtissen sich die Atome hinsichtlich 
ibrer Grdsse unterscheiden, denn nicht alle Stoffe lassen sich in 
gleich grosse Theile theilen; nur muss auch dieser Unterschied 
gewisse Grenzen haben, denn so wenig ein | Atom gross genug 
sein kann, um wahrgenommen zu werden, ebensowenig kann es, 
nach dem obenbemerkten, unendlich klein sein®), Aus dem 
Grdesenunterschied der Atome folgt dann weiter die Ungleich- 
heit ihres Gewichts*). Was endlich die Zahl der Atome betrifft, 
so muss diese unendlich, und ebenso muss der leere Raum un- 
begrenzt sein. Denn da alles Begrenzte durch anderes begrenzt 
ist, so kann man sich keine Grenze des Weltalls denken, jen- 
seits deren nicht wieder etwas wiire, also tiberhaupt keine Grenze 
desselben. Diese Unbegrenztheit muss ebensowohl von der Masse 
der Atome, als vom Raum gelten. Denn wenn unbegrenzt viele 
Atome in einem begrenzten Raum nicht Platz hitten, so wiirde 
umgekehrt eine “begrenzte Zahl von Atomen im unbegrenzten 
Raum sich zerstreuen, so dass es nie zur Bildung einer Welt 
kommen kénnte*), Epikur schliesst sich mit diesen Bestim- 


kein leerer Raum in ihnen ist, Dass Lucr. II, 333 ff. die Verschiedenheit 
der Figuren ebenso gross setze, als die Menge der Atome (Rirres IV, 101), 
kann ich nicht finden. 

1) Za diesem von Luce. I, 500 ff. ausgefiihrten Grunde vgl. πὶ. was 
Bd. Il, "Ὁ. 287, 1 aus Aristoteles angefiihrt ist. 

2) του. X, 55 f. Lucr. I, 381 ff. 

3) 8. ο. 404, 5 und die 8, 407, 6 sanzuftihrenden Stellen. Dagegen 
scheint der verdorbene Text Puur. plac. I, 12, 5. Sros. Ekl. I, 346 die 
irrige Meinung ausgesprochen zu haben, dass die Schwere nicht den Atomen 
selbst, sondern nur den aus ihnen zusammengesetzten Korpern sukommen 
solle; νεῖ. Diats Doxogr. 52. 

4) Epik. Ὁ. Droe. 41: ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ πᾶν ἄπειρόν ἔστε" τὸ yao 
πεπερασμένον ἄχρον ἔχεε᾽ τὸ δ᾽ ἄχρον παρ᾽ ἕτερόν τι ϑεωρεῖται. ὥστε 
οὐκ ἔχον ἄκρον πέρας οὐχ ἔχει, πέρας δ᾽ οὐχ ἔχον ἄπειρον ay εἴη καὶ 
οὗ πεπερασμένον, und das weitere, wie im Text. Vgl. §. 56. Den gleichen 
Beweis gibt το. Divin. II, 50, 103 (wo aber der letzte Satz verkehrt iiber- 
setzt ist) und Luor. 1, 951 ff. 1008—1020. Weiter fiigt dieser bei (984 ff. 
1021 ff.): wenn der Raum begrenzt wire, wiirden sich alle Korper vermige 
ihrer Schwere in dem unteren Theile desselben ansammeln, und ihre Be- 
wegung aufhéren; wenn die Masse des Stoffs nicht unbegrenzt wire, kénnte 
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mungen in allem ttbrigen genau an Demokrit an, nur _hinsicht- 
lich der Zahl der Atomengestalten weicht er von ihm ab; und 
mit demselben stimmte er ohne Zweifel auch in der Art tiber- 
ein, wie er die Kigenschaften der Dinge aus ihrer Atomen- 
zusammensetzung erklirte'). Dass er alle qualitativen Veriinde- 
rungen auf riumliche Bewegungen der pe zurtickfthrte, wird 
ausdriicklich bezeugt*), | 

Dagegen entfernt er sich nicht unbedeutend von seinem 
Vorginger bei der Frage nach der Entstehung der Dinge aus 
den Urgriinden. Die Atome, so lehren beide zuntchst noch ge- 
meinschaftlich, waren von Ewigkeit her vermige ihrer Schwere 
in einer Bewegung nach unten begriffen*), Dass alle Kérper 


den Korpern das, was sie an einander abgeben, nicht immer wieder ersetzt 
werden. Ausserdem ygl. m. Pict. adv. Col. 13, 3. Evs. pr. ev. I, 8, 9. 
plac. I, 3, 28. ALex. Ὁ. Sumer. Phys. 107, Ὁ, u. (welcher den oben aus 
Epikur angefihrten Beweis als den Hauptgrund der Epikureer bezeichnet) τι. a. 

1) Wir haben dariiber nur wenige Nachrichten; indessen wurde schon 
8. 395, 2 gezeigt, und es versteht sich ohnedem von ‘selbst, dass er alle 
Eigenschaften der Korper auf die Gestalt und Ordnung der Atome snriick- 
fihrte, aus denen sie bestehen. Wo er daher verschiedenartige Eigen- 
schaften bei demselben Korper fand, da nahm er an, er sei aus verschie- 
denerlei Atomen zusammengesetzt, von denen bald die einen bald die an- 
dern auf andere Kirper einwirken. So behauptete er s. B. vom Wein: 
οὐχ εἶναι ϑερμὸν αὐτοτελῶς τὸν οἶνον, ἀλλ᾽ ἔχειν τινὰς ἀτόμους ἐν αὑτῷ 
ϑερμασίας ἀποτελεστιχὰς, ἑτέρας δ᾽ αὖ ψυχρότητος; je nach der verschie- 
denen Constitution wirke er daher auf die einen abkiihlend, auf die andern 
erhitzend (PLur. qu. conv. III, 5, 1, 4. adv. Col. 6). Diess trifft mit dem 
zusammen, was Bd. I, 785, 1. 2 iiber Demokrit mitgetheilt ist. 

2) Sext. Math. X, 42: χαίτοι τινὲς τῶν φυσιχῶν, ἐξ ὧν ἔστε καὶ ὃ 
᾿Επίκχουρος, τὴν μεταβλητιχὴν κίνησιν εἶδος ἔλεξαν εἶναε τῆς μεταβατιχῆς᾽ 
τὸ γὰρ μεταβάλλον κατὰ ποιότητα σύγχριμα πάντως χατὰ τὴν τῶν σιυγ- 
χεχριχότων αὐτὸ λόγῳ ϑεωρητῶν σωμάτων τοπιχήν te χαὶ μεταβατικὴν 
κίνησιν μεταβάλλει, was sofort an Beispielen erliutert wird. Vel. hiesa 
Th. I, 781 f. 

8) Dioe. 48. 47. Cic. N. D. I, 20, 54 u. a. Wie der Begriff der Be 
wegung selbst von Epikur bestimmt wurde, wird uns nicht mitgetheilt. Ds- 
gegen erfahren wir aus THemist. phys. 52, Ὁ, u., dass er gegen den von 
der Bewegung hergenommenen Beweis des Aristoteles (Phys. VI, 1) far den 
Satz, dass keine stetige Grisse aus untheilbaren Theilen susammengesetst 
sein kénne, einwandte: was sich durch eine gegebene Linie bewegt, das be- 
wege sich zwar durch die ganze Linie, aber nicht durch die einzelnen un- 
theilbaren Gréssen, aus denen sie bestehe, sondern in diesen sei es immer 
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sich im leeren Raum nach unten bewegen, diess hielt Epikur fiir 
ganz selbstverstindlich, denn das, was schwer ist, meinte er, 
mtiase doch fallen, wenn es nicht gestiitzt werde'). Er wider- 
sprach daher der aristotelischen Ansicht, nach welcher die Schwere 
im dem Streben nach der Mitte besteht, und ebenso, natiirlich, 
der weiteren Annahme, dass nur gewissen Kéirpern diese Be- 
wegung, anderen die nach dem Umkreis nattirlich sei*). Dem 
Einwurf aber, dass es im unendlichen Raum kein oben und 
unten gebe*), weiss er nur die oberflichliche Bemerkung ent- 
gegenzuhalten, | dass doch immer die Richtung von unserem 
Kopf gegen unsere Fiisse von der entgegengesetzten versachieden 
sei‘), Wéahrend nun aber Demokrit die Atome in ihrem Falle 
auf eimander treffen, und in Folge dessen eine Wirbelbewegung 
entstehen liess 5), so scheint diess Epikur unmiglich; denn da 
das Leere den Atomen keinen Widerstand leiste, so miissen sie 
alle gleich schnell fallen, es sei daher nicht denkbar, dass sie, 
bei derselben senkrechten Bewegung nach unten, zusammen- 
stossen*). Um nun doch ihren Zusammenstoss miglich zu 


nur als ein solches, das sich bewegt habe. Auf die gleiche Frage bezicht 
es sich, wenn die Epikureer nach Sus, phys. 219, Ὁ, ο. behaupteten, durch 
antheilbare Réume bewege sich alles gleich schnell (was freilich mit dem 
aus Themist, angefiihrten sich nicht reimt). Ueber eine solche Logik hat es 
natirlich Themistius nicht schwer, sich lustig zu machen, 

1) Cre. Fin. I, 6, 18. Luce, I, 1074 ff. Dass diess nicht (wie Guyau 
Mor. d’Epic. 74 glaubt) eine Aenderung, sondern die einfache Wiederholung 
der demokritischen Lehre ist, wird aus Th. I, 791 f. erhellen. 

2) Lucr. II, 1052 ff., dessen Text jedoch liickenhaft ist. Suart. De 
coelo 121, a, 82 ff. K. Schol. in Arist. 510, b, 30. 486, a, 7, der aber in 
beiden Stellen Epikur ungenau mit andern (Demokrit und Strato) zusammen- 
fasst. Ueber dieselbe Frage stritt nach Suapr. Phys, 113, Ὁ, ἃ. noch um 
das Ende des sweiten Jahrhunderts n. Chr. Alexander von Aphrodisias gegen 
den Epikureer Zenobius. 

3) Wie schon Aristoteles gegen Demokrit bemerkt hatte; 8. Bd. II, 
b, 412. 

4) Bei Droc. 60 (wo der Text allerdings nicht ohne Verderbniss ist 
— Vermuthungen iiber das Richtige Ὁ. WoLtszr Lucr. phil. 40 — der oben 
angegebene Sinn jedoch gesichert scheint) vgl. Piuut. def. orac. 28, 8. 425. 
Das Ungeniigende dieser Auskunft habe ich Th. I, 798 gegen Lanes nach- 
gewiesen. 

δ) Bd. I, 793. 

6) Epik. Ὁ. Dioc. 48. 61. Lucr. Il, 225 ff. Puor. c. not. 48, 1. 
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machen, nabm er an, dass die Atome in ihrem Fall um en 
kleinstes von der senkrechten Linie abweichen. Diese Annahme 
schien ihm auch desshalb unerlisslich, weil die Freiheit de 
menschlichen Willens nicht zu retten wire, wenn alles dem Ge- 
setz der Schwere schlechthin folgte, und aus dem gleichen Grunde 
sollte jene Abweichung selbst von keiner Naturnothwendigkeit, 
sondern rein von der willktirlichen Selbstbestimmung der Atome 
herrtibren!). In Folge ibres Zusammenstosses soll dann, wie bei 
Demokrit, ein Theil der Atome abprallen, die leichteren aufwirt 
gedriingt werden, und aus diesen beiden Bewegungen eine Wirbel- 
bewegung sich erzeugen*). Wo diess geschieht, entsteht eine 
Zusammenhiufung von Atomen, die durch ihre eigenthiimliche 
Bewegung sich von der tibrigen Masse aussondert, und eine 


8. 1082. Suaev. Phys. 219, Ὁ, 0. Diese Einwendung selbst hat Epikur, wie 
schon Bd. II, Ὁ, 287, 3. 412, 3 gezeigt ist, von Aristoteles entlehnt. 

1) Lucr. 11, 216 ff. 251  ῬΒΙΣΟΡ. 2. anu. col. 36, 11. Circ. Fin. 
I, 6, 18 f. N. Ὁ. I, 25, 69. De fato 10, 22. Prior. an. procr. 6, 9. S. 1015. 
solert. anim. 7, 2. S. 964. plac. I, 12, 5. 23, 4. Sros. Ekl. I, 346. 894. 
Wéare nun Epikur ein folgerichtigerer Physiker, so kénnte man vielleicht 
mit Guvau Mor. d'Epic. 87 ff. schliessen, dass die Atome die gleiche Frei- 
heit, welche sie in den oben besprochenen παρεγχλίσεες an den Tag legen, 
und welcher der Mensch in seinen Handlungen sich erfreut, auch in anderen 
Fillen behaupten, und dass mithin nicht blos ihr erstes Zusammentreffen 
die Folge einer willkiirlichen Abweichung von der Fallinie sei, sondern auch 
in dem, was weiter daraus hervorgeht, die willkiirliche Bewegung der Atome 
mit der dieselbe beschrankenden Naturnothwendigkeit susammenwirke. Allein 
es ist uns keine einzige Aeusserung von Epikur oder einem seiner Schiler 
bekannt, welche diese Annahme ausspriche oder voranssetzte, so gut si¢ 
sich auch zur Vertheidigung der (S. 397 f. besprochenen) willkGrlichen Hy- 
pothesen hitte verwerthen lassen, deren Epikur bei seiner Natorerklérung 
sich bediente. Wenn vielmehr Lucrez (8. ο. 399, 1) ausfihrt, dass eine 
Atomenmasse, einmal in zweckmissige Lewegungen versetzt, sich auch lange 
darin erbalte, liegt ihm offenbar der Gedanke ferne, dass diese Zweck- 
missigkeit jeden Augenblick durch die willkiirlichen Bewegungen der ein- 
zelnen Atome gestért und zerstért werden kénnte, und wenn Epikur das 
Eingreifen der Gotter in den Weltlanf mit der menschlichen Gemiithsruhe 
unvertriglich fand (Cic. N.D. I, 20, 54 und oben Κ΄. 383, 4. 384, 1), so hiitte 
er ein fortwihrendes freies Eingreifen der zahllosen Atome in denselben mit 
ihr nicht minder unvertraglich finden miissen. 

2) Dioc. 44 vg). 62. 90. Puur. plac. I, 12, 5. fac, lunae 4, 5. 8. 921. 
Stos. I, 346. Lucr. V, 432 ff. Das nahere sogleich. 
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eigene Welt bildet'). Dass dieser Weltbildungsprocess ohne 
Anfang und Ende sein muss, folgte unmittelbar aus der Ewig- 
keit und Unverginglichkeit der Atome*); dass es der Welten 
unendlich viele geben miisse, wird aus der Unendlichkeit der 
Atomenmasse auf der einen, des leeren Raums auf der andern | 
Seite bewiesen*). In der Beschaffenheit dieser Welten musste 
die griisste Mannigfaltigkeit vorausgesetzt werden, denn es war 
nicht zu erwarten, dass die zahllosen Atomenverbindungen, welche 
nur das Ungefihr zusammengefithrt hat, gleich ausfallen wiir- 
den; andererseits liess sich aber auch keine durchgingige Un- 
gleichheit derselben behaupten: Epikur nahm daher an, dass die 
Welten zwar im allgemeinen sowohl hinsichtlich ihrer Gestalt, 
als hinsichtlich ihrer Einrichtung hichst verschieden seien, dass 
aber einzelne auch der unsrigen dhnlich sein miégen*); und da 
in der unendlichen Zeit fiir alle denkbaren Atomenverbindungen 
Raum war, so soll nie etwas geschehen, was noch niemals da- 
gewesen wire’). Darin jedoch gleichen sich alle Welten, dass 
sie nicht allein geworden, sondern auch verginglich sind, und 
ebenso, wie die tibrigen Einzelwesen, einer allmuhlichen Zu- und 
Abnahme unterliegen ®), wie diess nach allen Voraussetzungen Ὁ 


1) Diog. 73 f. Luce. I, 1021 ff. (6. 0. 389, 1) Puor. def. or. 19, 
S. 420. 

2) Cro. Fin. I, 6, 17 a. a, 8. 0. 406, 3. 

8) Dios. 45. 73 f. 89. Lucor, Il, 1048 δ΄. Purur. plac. 11, 1, 3. Dass 
unter diesen Welten nicht etwa nur Weltkérper gemeint sind, braucht 
kaum bemerkt zu werden; b. Dioa. 88 definirt Epikur die Welt ausdriick- 
lich als einen Theil des Himmels, welcher eine Erde und Gestirne am- 
fasse, eine bestimmte Gestalt habe und gegen andere Theile des Himmels 
abgegrenst sei. 

-4) Droge, 45. 14. 88. Prot. plac. II, 2, 2. 7, 3. Sros, I, 490. Cro. 
N. D. I, 18, 48. Acad. II, 40, 125. : 

5) Ῥυῦστ. Ὁ. Evs. pr. ev. I, 8, 9: Epik. sagt, ze οὐδὲν ξένον ἀποτε- 
Asizas ἐν τῷ παντὶ παρὰ τὸν ἤδη γεγενημένον χρόνον ἄπειρον. 

_ 6) Dioe, 73 ἢ, 89 f. Luce. IT, 1105 δ. V, 91 ff. 235 ff Crc, Fin. I, 
6, 21. Puur. pl. Il, 4, 2, Sros. ἘΚ). I, 418. Was die Art und Weise be- 
trifft, in welcher der Untergang der Welten sich volizieht, so nahm Epikur 
mit Demokrit (Th. I, 797 f.) an, dass er durch verschiedene Griinde (ra μὲν 
ὑπὸ τοιῶνδε τὰ δ᾽ ὑπὸ τοιῶνδε) Vveranlasst werden kénne. Luor. redet 
11, 113] ff. von einem Altern der Welt, das schliesslich zu ihrem Unter- 
gang fihren miisse, und auf dieselbe Analogie weist es, wenn Prior. pl. I, 
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des Systems nicht anders angenommen werden konnte. Zwischen 
die einzelnen Welten schiebt Epikur mit Demokrit die leeren 
Intermundien ein, in denen aber von Zeit zu Zeit durch Atomen- 
anhiufung neue Welten entstehen sollen 1). 

Die Entstehung unserer Welt wird so geschildert. Als sich 
in irgend einem Zeitpunkt — Lucrez*) glaubt, es sei noch nicht 
| sehr lange her — in diesem bestimmten Theile des Raumes 
durch den Zusammenstoss eine Anhiufung von Atomen der ver- 
schiedensten Gestalt und Griese gebildet- hatte, ergaben sich zu- 
nichst aus dem Aufeinandertreffen, dem Druck und dem Ab- 
prall der rasch fallenden Urktrperchen nach allen Seiten hin 
Atomenbewegungen der verschiedensten Art. Im Verlaufe der- 
selben dringten sich die grisseren Atome vermige ihrer Schwere 
nach unten, und drtickten dadurch die mit ihnen vermischten 
kleineren und leichteren nach oben, zuerst und am stirksten die 
feurigen, welche den Aether, ni&chstdem die, welche die Luft 
bilden 5). Als der Druck nach oben nachliess, verbreiteten sich 
diese Massen seitwirts, und es entstand so der Feuer- und Luft- 
kreis. Zunichst nach ihnen stiegen die Atome, aus welchen die 
Sonne und die Gestirne wurden, in die Hthe, und gleichzeitig 
sank die Erde, deren Inneres dadurch theilweise entleert war, an 
den Stellen ein, wo jetzt das Meer ist. Durch die Einwirkung 
4, 2 sagt, Epikur halte den χόσμος fir φϑαρτὸν, ὅτε καὶ γενητὸν, ὡς ζῷον, 
ὡς φυτόν. Bei Sros. ΕΚ]. I, 418 heisst es jedoch: ᾿Επίκ. πλείστοις τρό- 
ποις τὸν κόσμον φϑείρεσϑαι, καὶ γὰρ ὡς ζῷον χαὶ ὡς φυτὸν καὶ wolla- 
χῶς, 80 dass also ausser der Abnahme der welterhaltenden Krifte im In- 
nern auch iiussere Kingriffe diesen Erfolg herbeifiihren kénnen. Luck. be- 
weist auch wirklich V, 351 ff., dass die Welt wohl durch einen Zusammen- 
stoss mit andern Korpern zerstért werden kénne, und Ps. Pao aetern. m. 
ec. 3, 8. 222 Bern. sagt von Demokrit und Epikur, sie nehmen viele Welten 
an, ὧν τὴν μὲν γένεσεν ἀλληλοτυπίαες καὶ ἐπιπλοχαῖς ἀτόμων ἀνατιϑέασε, 
τὴν δὲ φϑορὰν ἀντιχοπαῖς καὶ προςράξεσε τῶν γεγονότων. 

1) Bei Droa. X, 89. 

2) V, 324 ff. mit der Begriindung, dass sonst die geschichtliche Er- 
innerung (welche fir ihn schon mit dem trojanischen Krieg und dem Zug 
gegen Theben aufhoért) viel weiter hinaufreichen miisste, Kiinste und Wissen- 
schaften nicht so jungen Ursprungs sein kénnten. 

3) M. 8. hiertiber auch Lucr. II, 1112 ff., wo der Grundsats, dase die 
gleichartigen Stoffe sich susammenfinden, (wie schon von Demokrit; s. Bd. 
I, 795) in diesem Sinn erliéutert wird. 
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der Aetherwiirme und der Sonnenhitze zog sich der Erdkérper 
noch weiter zusammen, das Meer wurde aus demselben aus- 
gepresst, und die Erdoberfliche nahm eine unebene Gestalt δὴ 1). 
Durch diejenigen Kérper, welche ihren dussersten Umkreis | bil- 
den, ist die Welt gegen die iibrigen Welten und den leeren 
Raum ausser ihr abgeschlossen ὅ). 

Fragen wir weiter, wie wir uns die Einrichtung der Welt 
vorzustellen und zu erklaren haben, so wird Epikur nicht mtide, 
uns immer auf’s neue die zwei Grundsitze einzuschirfen, die wir 
bereits kennen: dass wir die Dinge zwar keinenfalls von einer 
absichtlichen Veranstaltung der Gottheit, sondern einzig und allein 
von den mechanischen Ursachen herleiten dirfen, welche die 
Atomenlehre aufzeigt; dass aber abgesehen davon ftir die Hr- 
klirung der Erscheinungen allen miglichen Annahmen der wei- 
teste Spielraum gelassen werden mitsse, und dass nichts ver- 
kehrter sei, als wenn man sich durch ausschliessliche Bevor- 
zugung einer einzigen diese ausgedehnte Miglichkeit nattirlicher 
Erklirung verktirze’). Ebendamit verliert aber fiir ihn die 
naturwissenschaftliche Forschung als solche ihren Werth, und 


1) Lucr. V, 416—508. Prot. plac. I, 4. Auch die letztere Darstel- 
lung wird sunichst aus einer epikureischen, nicht unmittelbar aus einer der 
alteren Atomistik angehérigen Quelle geflossen sein. Denn theils ist ihre 
Verwandtschaft mit der Stelle aus Lucrez doch noch grisser als mit den 
(Th. I, 794 besprochenen) Berichten fiber ‘Lencipp und Demokrit (m. vgl. 
z. 3. plac. 4, 6 mit Lucr. V, 483 ff), theils verrath eine andere Stelle, in 
welcher der Verfasser der Placita gleichfalls nicht berichtend, sondern in 
eigenem Namen spricht, I, 7, 7 ff. den Epikureer unverkennbar. Ganz 
volistindig stimmt iibrigens Epikur's Vorstellang von der Weltbildung (auch 
abgesehen von der Declination der Atome) mit der demokritischen nicht 
iberein: wenn Epikur Ὁ. Dioc. 90 die Annahme bestreitet, dass eine Welt 
sich durch andere vergréssern kénne, und dass Sonne und Mond miglicher- 
weise erst auf diesem Wege in unsere Welt aufgenommen worden sein 
kénaten, so hat er dabei wahrscheinlich Demokrit im Auge (vgl. was Bd. 
I, 797, 2 ans Hippolytus angefthrt ist) Doch nimmt auch Lvcr. II, 1105 ff. 
eine Vergrésserung der schon gebildeten Welt von aussenher an. 

2) M. 8. ἅδον diese moenia mundi, welche nach Lucrez mit dem Aether 
oder dem Feuerkreis zusammenfallen miissen, Epik. Ὁ. Dioc. 88. Ders. 
π. φύσεως XI (Vol. Herc, II) col. 2. Pxrur. plac. II, 7, 3. Luce. 1, 73. I, 
1144. V, 454. 

8) M. 8. hierfiber 8. 391 ff. 
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auch flr uns hat es kein grosses Interesse, seiner Physik weit 
in’s einzelne zu folgen. Er verwahrt sich dagegen, dass man 
das Himmelsgebiiude fir ein: Werk der Gottheit halte+), oder 
den Gestirnen selbst Leben und Vernunft beilege*); im tibrigen 
aber lisst er uns fast bei allen den Fragen, mit denen sich die 
damalige Astronomie beschiftigte, zwischen den verschiedensten 
Annahmen seiner Vorginger, guten und schlechten gleichsebhr, 
mit einer Oberflichlichkeit und Leichtfertigkeit die Wahl, welche 
sich nur durch eine villige Gleichgiiltigkeit gegen derartige Unter- 
suchungen erkliren | lisst*). Wie es mit seimen eigenen astro- 
nomischen Kenntnissen bestellt war, erhellt aus der bertichtigten 
Behauptung“*), dass Sonne, Mond und Gestirne entweder gar 
nicht, oder nur um weniges grisser, wo nicht gar kleiner seien, 
als sie uns erscheinen. Die Griinde, mit denen Epikur und seme 
Schiiler diese seltsame Meinung vertheidigten, und sich der zwin- 
genden mathematischen und physikalischen Gegengriinde zu er- 
wehren suchten, sind so schwach®), dass man sich ihr eigen- 


1) 8. S. 899. 1. 

2) Bei Droc. 77. 81. Luor, V, 78 ff. 114 ff., wo dieser Widerspruch 
auch naher begriindet wird. Bei den ζῷα οὐράνια in der, wie es scheint, 
defekten Stelle Pio. plac. V, 20, 2 werden wir keinenfalls an die Gestirne 
denken diirfen. 

8) Beispiele sind uns schon 8. 397 f. vorgekommen. Eine vollstan- 

dige Uebersicht iiber den astronomischen Theil der epikureischen Physik 
verlohnt sich fiir uns kaum der Miihe; ich will daher hier nur die Orte an- 
geben, wo sich das nahere dariiber findet, Ueber die Substanz der Gestirne 
8. m. Puut. plac, II, 18, 9; iiber Auf- und Untergang derselben, Droge. 92. 
Luor. V, 648 ff. Kizomep. Meteora S. 87 ἢ; iiber ihren Umlauf und die 
Umbiegung ihrer Bahnen Ὁ. 92 f. 112-114. Lucr. V, 509 ff. 612 ff.; aber 
das Licht des Mondes und seinen Wechsel Ὁ. 94 f. L. V, 574. 703 ff.; das 
Gesicht im Monde D. 95; die Sonnen- und Mondfinsternisse D. 96. L. V, 
749 ff.; den Wechsel der Tageslinge Ὁ. 98. L. V, 678 ff. 
" 4 Bei Dioe. 91. Circ. Acad. Il, 26, 82. Fin. 1, 6, 20. Sey. qu. nat. 
I, 3, 10. Kueomep. Met. HI, 1, Anf. S. 65. Purur. plac. I, 21, 4. 22, 4. 
Lucr. V, 564 ff. Den Korper der Sonne soll Epikur nach Por. plac. ΤΠ, 
20, 9. Sros. I, 530 (mit Diogenes von Apollonia; 8. Bd. I, 244) fir eine 
erdartige, schwammige, mit Feuer gesittigte Masse gehalten haben. Nach 
Lvor. V, 471 ff. stehen Sonne und Mond an Dichtigkeit zwischen Aether 
und Erde in der Mitte. 

5) Schon Epikur beriicksichtigt Ὁ. Dioc. 91 die Einwendung, dass uns 
die Sonne bei ihrer weiten Entfernung nothwendig viel kleiner erscheinen 
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sinniges Beharren auf derselben, wenn man tiberhaupt ein sach- 
liches Motiv dafiir sucht, wohl nur aus dem Wunsch erklaren 
kann, der epikureischen Lehre von der Untriiglichkeit der Sinne') 
‘nichts zu vergeben und ihren Gegnern eine naheliegende und 
einleuchtende Gegeninstanz zu entreissen”). Dass die Erde von 
der Luft getragen in der Mitte der Welt ruht, was nach ihren 
Voraussetzungen tiber die Schwere der Kérper eigentlich unmig- 
lich 1818), meint die epikureische Physik aus der allmuhlichen 
miisse, als sie in Wirklichkeit sei. Aber er behauptet, man sehe auch das 
irdische Feuer aus der Entfernung in der richtigen Grésse (denn diess muss 
die Meinung der Worte: xata τὴν alodnosy ϑεωρεῖται sein). Im 11. Buch 
seiner Physik, in der er auf die Einwiirfe gegen seine Lehre genauer ein- 
gegangen war, hatte er (Ὁ. 91) auch noch bemerkt: wenn die Sonne ihre 
Grosse durch die Entfernung verloren hatte, miisste sie noch mehr ihre 
Farbe verloren haben. Aus Epikur’s Physik stammen ohne Zweifel die Be- 
merkungen von Lucr. V, 564 ff. Er behauptet gleichfalls, wenn das Licht 
und die Warme eines Feuers aus der Entfernung za uns gelange, erscheine 
es uns nicht kleiner, als es ist; da nun die Sonne uns so viel Licht und 
Warme sende, miisse diess auch von ihr gelten. Auch der Mond kénne 
nicht grésser sein, als wir ihn sehen, denn da sein Bild vollkommen deut- 
lich und hell sei, miisse es auch die richtige Grosse haben. Nicht besser 
vertheidigt Philodemus (2. σημεέων col. 10 f. νεῖ. ΒΑΉΝΒΟΗ Philod. Schr, 
π. onu. 23 f.) die Lehre seiner Schule. Die Sonne, hatte man ihr ent- 
gegengehalten, miisse sehr grogs sein, da sie beim Aufgang zum Aufsteigen 
iiber den Horizont trotz ihrer schnellen Bewegung so lange brauche. Er 
weiss auf diesen Einwurf nur zu erwiedern: die uns bekannten Kérper 
missen allerdings, wenn sie langere Zeit brauchen, um hinter einem sie ver- 
deckenden Gegenstand hervorzukommen, sich entweder langsam bewegen 
oder gross sein; aber es k6nne sich doch bei der Sonne aus irgend einem 
Grund anders verhalten; und zur Bestatigung fiigt er bei, dass ja auch der 
Glanz der Sonne nicht wie der der irdischen Kérper durch die Entfernung 
vermindert werde. Es verlohnt sich, an einem konkreten Fall dieser Art 
sich anschaulich zu machen, wie es mit der logischen Schirfe und dem 
naturwissenschaftlichen Denken Epikurs und seiner Schule bestellt war. 
Weniger leichtfertig sind immerhin die Hypothesen, durch welche Luorez 
V, 591 ff. die Moéylichkeit darzuthun sucht, dass die Sonne trotz ihres ge- 
ringen Umfangs so viel Licht und Wirme ausstrahle, aber recht ungeniigend 
sind auch sie. 

1) Woriiber S. 387 f. 

2) Darauf weist auch die Aeusserung b, Dioe. 91: jede Einwendung 
gegen seine Annahme lasse sich leicht widerlegen, ἐάν τις τοῖς ἐναργῆ - 


μασι προςέχῃ. 
8) Noch undenkbarer ist aber freilich, dass die Welt selbst ruhe, wie 
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Abnahme im Gewicht der sie umgebenden Kérper erkliren zu 
kénnen!), Wie sie sich in ihrem meteorologischen Theile die 
atmosphirischen und tellurischen Erscheinungen zurechtlegt, kann 
hier um so weniger im einzelnen nachgewiesen werden, da auch 
bei diesen von dem Grundsatz, mehrfache Erklirungen ls 
gleich miglich nebeneinanderzustellen, der freieste Gebrauch ge- 
macht ist *). | 


——_——— ——_ — 


doch gleichfalls stillschweigend vorausgesetzt wird, sondern sie miisste in 
bestandigem Fall durch den unendlichen Raum begriffen sein, dann aber 
bei ihrer Masse nothwendig sehr bald auf andere Massen stossen. Wenn 
Lance das letztere bestreitet (Gesch. ἃ. Mat. I, 141, 72), weil bei der weiten 
Entfernung der einzelnen Welten von einander ein Zusammenstoss derselben 
erst nach sehr langen Zeitraumen zu erwarten sei, so iibersieht er, dass die 
Bewegung im leeren Raume nach Epikur (Ὁ. Dioc. 46. 61) eine unendlich 
schnelle sein soll, so dass sowohl die Atome als die eldwia (von denen 
diess Epikur auch in einem von Gompgsrz Sitzungsber. ἃ. Wiener Akad. 
Ld. 83, S. 89 mitgetheilten Bruchstiick seiner Physik sagt) ,jede deukbare 
Entfernung in unfassbar kurzer Zeit durchmessen.“ Wollte man anderer- 
seits sagen, alle Welten und alle Atomenmassen iiberhaupt fallen mit der 
gleichen unendlichen Schnelligkeit und stossen desshalb nicht zusammen, 
so wirde man nicht allein der S. 409, 6 nachgewiesenen Annahme iber 
einen Untergang von Welten durch Zusammenstoss mit andern widersprechen, 
sondern man wiirde auch den Umstand unbeachtet lassen, dass die Welten 
so wenig, als die Atome, aus denen sie bestehen, sich in vollkommen paral- 
lelen Fallbahnen bewegen konnten, nachdem die Atome einmal von der 
senkrechten Linie abgewichen sind. 

1) Lucr. V, 534 ff. vgl. Eerxur Ὁ. Dioc. 74 und 7. φύσεως XI, 
col, 1, In der letztern Stelle, deren Text aber unvollstandig ist, stiitzt sich 
Epikur auch darauf, dass die Erde von den Grenzen der Welt gleich weit 
entfernt sei. 

2) Das genauere gibt: iiber die Wolken Dioc. 99. Ltucr. VI, 451 ff. 
Puior. plac. ΠῚ, 4, 3; Regen D. 100. L. VI, 495 ff.; Donner D. 100. 103. 
L. VI, 96 ff.; Blitz Ὁ. 101 ff. L. VI, 160 ff.; Gluthwinde D. 104 ἢ L. VI, 
423 ff. plac. III, 3, 2; Erdbeben Ὁ. 105. L. VI, 535 ff. plac. III, 15, 11. 
Sen. nat. qu. VI, 20, 5; Winde D. 106; Hagel Ὁ. 106. plac. ΠῚ, 4, 3: 
Schnee, Thau, Reif, Eis D. 107—109; Regenbogen D. 109 f.; Hof des Mon- 
des D. 110; Kometen D. 111; Sternschnuppen D. 114. Weiter finden wit 
bei Lucrez Erorterungen iiber die Vulkane (VI, 639 ff.), iiber die Nilaber- 
schwemmungen (VI, 712 ff.), den Avernersee und idhnliche Gewasser (VI, 
738—839), tiber den Magnet, dessen Wirkung durch die WHypothese der 
Poren und Ausfliisse sehr kiinstlich erklirt wird (VI, 906—1087), iiber die 
angebliche Erkaltung der Brunnen im Sommer (VI, 840 ff.). 
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Aus der jugendkriftigen Erde sprossten nicht allein die 
Pflanzen empor’), sondern dieselbe brachte auch die Thiere her- 
vor, welche ja doch, sagt Lucrez, unmiglich vom Himmel ge- 
fallen sein kiénnen *); und in 4hnlicher Weise werden in anderen 
Welten, wenn auch nicht nothwendig in allen, lebende Wesen 
entstanden sein®), Unter denselben waren anfangs, wie schon 
Empedokles angenommen hatte‘), allerlei seltsam zusammen- 
gesetzte oder versttimmelte Gestalten, es erhielten sich aber nur 
die, welchen es ihre Natur miglich machte, sich zu ernihren, 
fortzupflanzen und vor Gefahren zu schiitzen. So abenteuerliche 
Geschipfe jedoch, wie die Centauren oder die Chimira, kann es 
nie gegeben haben, weil die Wesen, aus denen man sie sich zu- 
sammengesetzt denkt, unter ganz verschiedenen Lebensbedingungen 
stehen 5). 

Wie nun so die epikureische Physik die Entstehung der 
Thiere und Menschen rein natiirlich zu begreifen bemtiht ist, so 
sucht sie auch tiber den ursprtinglichen Zustand und ‘die ge- 
schichtliche Entwicklung der Menschheit, unter Beseitigung aller 
mythischen Annahmen, eine miglichst naturgemiisse Vorstellung 
zu gewinnen; und man kann nicht laugnen, dass sie in dieser | 
Beziehung trotz der materialistischen Einseitigkeit, welche sich 
auch hier nicht verbirgt, im ganzen sehr gesunde Ansichten 


1) Luce. TZ, 1157 ff. V, 780 ff. Sonst erfahren wir aber iiber die 
Pflanzen nur, dass ihnen die Epikureer so wenig, wie die -Stoiker, eine 
Seele beilegten. Prout. plac. V, 26, 3. 

2) Loon. I, 1155 δ΄, V, 787 ff., wozu Woxtser Lucr, phil. 138 pas- 
send die nahe verwandte Darstellung Diopor’s I, 7 vergleicht. Bei Lucr. 
findet sich auch niheres iiber die Art, wie wir uns die erste Entstehung 
und Ernahrung der lebenden Wesen zu denken haben (Lucr. meint, aus der 
Erde selbst sei eine Art Milch fiir sie gequollen), und iiber das spitere 
Nachlassen der Produktionskraft der Erde. Vgl. was ich zur Erlauterung 
dieser Darstellung in den Abhandl. ἃ. Berl. Akademie 1878, 5. 122 f. be- 
merkt habe. Das gleiche, was wir bei Lucr. lesen, legt Censor. di. nat. 
4, 9 Epikur bei. 

3) Epik. b. Dio. 74. 

4) 8. Bd. I, 718. Die Erzeugang der lebenden Wesen aus der Erde 
lehrte ausser ihm auch Anaximander, Parmenides, Anaxagoras, Diogenes 
von Apollonia, Demokrit; vg]. I, 210. 528. 906 f. 245. 806. 

5) Luor. V, 834—921. 
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geltend gemacht hat’). Die Menschen der Urzeit waren, wie 
Lucrez glaubt, zwar weit kriftiger und stirker, als die jetzigen; 
aber noch ganz roh und unwissend lebten sie wie die Thiere, 


und unter bestindigem Kampf mit den Thieren, ohne Recht und © 


Geselligkeit in den Wa&aldern*). Die ersten und wichtigsten 
Schritte zur Gesittung machten die Menschen, als sie den Ge 
brauch des Feuers lernten, als sie Hiitten zu bauen und sich in 
Felle zu kleiden begannen, als die Ehe und das hausliche Leben 
anfieng *), als die Sprache, ursprtinglich gleichfalls nicht durch 
Uebereinkunft, sondern ebenso, wie die Tine der Thiere, als der 
natiirliche Ausdruck fiir gewisse Vorstellungen und Empfndungen, 
sich entwickelte*). Je ulter das Menschengeschlecht wurde, um 
so mehr lernte es Fertigkeiten und Ktinste, welche zur Erhal- 
tung des Lebens und zum Lebensgenuss dienen; es erlernte die- 
selben zunichst an der Hand der Erfahrung, durch seine Natur 
gendthigt, durch das Beditrfniss gedriingt; was so gefunden war, 
wurde dann durch Nachdenken vervollkommnet, indem die Be- 
gabteren den tibrigen als Lehrer vorangiengen’). In derselben 


1) Die aber Epikur vielleicht theilweise (wie ich schon in den Abhandl. 
ἃ. Berl, Akad. 1878, S: 107 ὦ bemerkt habe) von Theophrast entlehnt hat, 
iiber den Th. II, b, 837. 866 zu vergleichen ist. Auch Demokrit ist ihn, 
nach dem Th. I, 826 angeftihrten, vielleicht schon mit ahnlichen Erorte- 
rungen vorangegangen. 

2) V, 922 ff., womit Dropor I, 8 iibereinstimmt. M. vgl. hiemit, was 
Prato Polit. 274, B. Anrriet. Polit. II, 8. 1269, a, 4 sagt. Die Schilderung 
des Lucres scheint Horaz Serm. I, 8, 99 ff. zu berticksichtigen. 

3) M. 8. hiertiber Lucr. V, 1009—1025. 

4) Seine Ansicht iiber die Entstehung der Sprache fasst Epikur selbst 
bei Dioe. 75 f. dahin zusammen: τὰ ὀνόματα ἐξ ἀρχῆς un ϑέσεε γενέσϑαι, 
ἀλλ᾽ αὐτὰς tas φύσεις τῶν ἀνθρώπων xad’ ἕκαστα ἔϑνη ἴδεα πασχούσας 
πάϑη καὶ ἴδια λαμβανούσας φαντάσματα ἰδίως τὸν ἀέρα ἐκπέμπειν, ....- 
ὕστερον δὲ χοινῶς xad' ἕχαστα τὰ ἔϑνη τὰ ἴδια τεθῆναι πρὸς τὸ τὰς 
ϑηλώσεις ἧττον ἀμφιβόλους γενέσθαι ἀλλήλοις καὶ συντομωτέρως δηλου- 
μένας. Wer endlich etwas neues aufgebracht habe, habe auch wohl neue 
Worter in Umlauf gesetzt, die er bald unwillkiirlich bald mit Ueberlegung 
gebildet hatte. Ausfibrlicher setzt Luon. V, 1026—1088 auseinander, dass 
die Sprache durchaus natiirlichen Ursprungs sei. Ueber die Stimme Ders. 
IV, 522 ff. Prur. plac. IV, 19, 2. 

5) Epik. Ὁ. Diog. 75: ἀλλὰ μὴν ὑποληπτέον καὶ τὴν τῶν ἀνϑρώπων 
[Cobet streicht τ. a. mit Unrecht] φύσεν πολλὰ καὶ παντοῖα ὑπὸ τῶν αὖ- 
τὴν περιεστώτων [Cobet: ὑπὸ τῶν αὐτῶν, was aber keinen guten Sinn gibt] 
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Weise | entwickelte sich das gesellschaftliche Leben. LEinzelne 
griindeten Burgen und warfen sich zu Herrschern auf; aber mit 
der Zeit erregte die Macht der Kinige die Eifersucht, und sie 
wurden erschlagen. Um der Anarchie, die nun entstand, zu 
steuern, wihlte man Obrigkeiten und sorgte durch Strafgesetze 
fir Ordnung'). Dass Epikur ebenso auch die Religion rem 
natiirlich erklart, wird spiiter noch gezeigt werden. 

Der Naturalismus, aus welchem diese Geschichtsansicht her- 
vorgegangen ist, muss nun vor allem in der Psychologie zum 
Vorschein kommen. Nach allem bisherigen konnte diese nur 
ren materialistisch ausfallen. Die Seele ist, wie alles Wirkliche, 
em Kérper; im besonderen beriefen sich die Epikureer fiir diesen 
Satz, in Uebereinstimmung mit den Stoikern, auf die Wechsel- 
wirkung von Seele und Leib®). Dieser Kérper muss aber aus 
den feinsten, leichtesten und beweglichsten Atomen bestehen; 
diess erhellt aus der Schnelligkeit der geistigen Bewegungen, -aus 


πραγμάτων διδαχϑῆναί te καὶ ἀναγκασϑῆναι᾽ τὸν dé λογισμὸν τὰ ὑπὸ 
ταύτης παρεγγυηϑέντα καὶ ὕστερον ἐπαχριβοῦν χαὶ προςεξειρίέσχειν., ἐν 
μέν τισε ϑᾶττον ἐν δέ τισε βραδύτερον. Luce. V, 1450: alle Kiinste sssus 
εἰ impigrae simul experientia mentis paulatim docuit. Ebd. 1108: tnque dies 
magis hi victum vitamque priorem — commutare novis monstrabant rebu’ benigni, 
— ingenio qui praestabant et éorde vigebant. Diesen Voraussetzungen gemass 
sucht nun Lucrez die verschiedenen Erfindungen zu erkliren. Man erhielt 
das erste Feuer durch Blitze oder durch Entziindung von Aesten, die der 
Sturm an einander rieb, man Jernte von der Sonne kochen (V, 1089 ff.). 
Zor Bearbeitung der Metalle, erst der leichtfliissigeren, nachher auch des 
Eisens, gaben Waldbrinde Veranlassung, durch welche Erze geschmolzen 
wurden (V, 1239—1294). Zur Hilfe im Krieg wurden Pferde und Ele- 
phanten verwendet; anfangs versuchte man es aber auch mit Stieren und 
reissenden Thieren (V, 1295 ff.). Zuerst kleidete man sich in Felle, dann 
in geflochtene, erst spiiter in gewobene Stoffe (V, 1009. 1348 ff. 1416 ff.). 
Den ersten Anstoss zu Pflanzung und Feldbau gab die natiirliche Fort- 
pflanzung der Gewichse (V, 1359 ff.). Die erste Musik war Nachahmung 
des Végelgesangs, das erste Instrument das Rohr, durch das man den Wind 
pfeifen hérte; aus dieser Naturmusik ist die kiinstliche allmahlich erwachsen 
(V, 1377 ΗΕ) Zeitmass und Orinung lernte man von den Gestirnen (V, 
1484 ff.). Werhalmissmissig spit kam die Dichtkunst und die Schreibkunst 
auf (V, 1438 ff.). (Aehnlich, nur viel kiirzer, Diopor I, 8.) M. vgl. hiezu 
was Bd. I, 826, 2. 3 aus Demokrit angefiihrt ist. 
1) Lucr. V, 1106 ff. 
_ 2) Lucr, TH, 161 ff. Dioc. 67; 8. ο. 401, 1. 


Zeller, Philos. ἃ, Gr. ΠΙ. Ba. 1. Abth. 27 ᾿ 
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der augenblicklichen Auflésung der Seele nach dem Tode, und 
| daraus, dass der entseelte Kiérper so schwer ist, wie der be- 
seelte!). Epikur beschrieb daher die Seele, auch hierin mit den 
Stoikern zusammentreffend, als einen feuer- und luftartigen Stoff?), 
oder genauer als zusammengesetzt aus einem feurigen, einem 
luftigen, einem pneumatischen und einem vierten, namenlosen 
Stoffe, welcher aus den allerfeinsten und beyweglichsten Atomen 
bestehen und die Ursache der Empfindung sein sollte, wdhrend 
vom Pneuma die Bewegung, von der Luft die Ruhe, vom Feuer 
die Wiarme herrtihre®), Je nachdem in der Mischung dieser 
Stoffe der eine oder der andere tiberwiegt, bestitnmt sich das 
Temperament der Menschen so oder anders‘). Diesen Seelen- 
stoff denkt sich Epikur, wie die Stoiker, als Ableger der lter- 
lichen Seelen durch die Zeugung entstanden*), und durch den 
ganzen Leib verbreitet*), mit dem desshalb auch die Seele 
wachsen soll”); zugleich macht er aber eine uhnliche Unterschei- 
dung, wie sie jene durch ihre Lehre vom ἡγεμονικὸν gemacht 


1) Lucr. ΠῚ, 177 ff.. vgl. Diog. 63. 

2) B. Dio. 63: ἡ ψυχὴ σῶμά ἐστε λεπτομερὲς παρ᾽ Odor τὸ ἄϑροισμα 
παρεσπαρμένον" προςεμφερέστατον δὲ πνεύματι ϑερμοῦ teva χρᾶσεν ἔχοντι 
χαὶ πῆ μὲν τούτῳ προςεμφερὲς πῆ δ᾽ ἐχείνῳ᾽ ἔστε δὲ χατὰ μέρος (nim- 
lich dem gleich zu erwihnenden namenlosen Seelenstoff nach; ΟΟΒΕΤ᾽ 8 ἔστι 
δὲ τὸ μέρ. gibt keinen ertraglichen Sinn; Wottsge a. a. O. 8. 61 ver- 
muthet: ἔστε δέ te μ.) πολλὴν παραλλαγὴν etlnpos τῇ λεπτομερείᾳ χαὶ 
αὐτῶν τούτων, συμπαϑὲς δὲ τούτῳ [-οἰς] μᾶλλον χαὶ []. 7] τῷ λοιπῷ 
ἀϑροίσματι (dem iibrigen Leibe; so steht der Ausdruck auch ὃ. 64 dreimal). 
66: ἐξ ἀτόμων αὐτὴν συγχεῖσϑαι λειοτάτων καὶ στρογγυλοτάτων πολλῷ 
τενε διαφερουσῶν τῶν τοῦ πυρός. 

3) S. vor. Anm. Lucr. III, 231 ff. 269 ff. Pret. plac. IV, 3, 5 (Stos. 
I, 798); vgl. Avex. Aphr. De an. 127, b, ἃ. 

4) Lucr. III, 288 ff. 

5) Nach Pier. plac. V, 8, 5 hielt er den Samen fiir ein ἀπόσπασμα 
puyns καὶ σώματος, und da er (ebd. 5, 1) auch ein weibliches σπέρμα an- 
nahm, so muss er die Entstehung der Seele des Kindes aus einer Mischung 
von Seelenatomen der beiden Eltern hergeleitet haben, welche (Droc. 66) 
von allen Theilen des elterlichen Leibes herstammen sollten. Der Fotus 
sollte schon im Mutterleibe gesiiugt werden; ebd. V, 16, 1. (Dieses beides 
nach Demokrit s. Bd. I, 805, 2.) 

6) Dioc. 63. 85. Anm. 2. Lucr. III, 216. 276 ff. 323 ff. 370 ff. 

7) Die Schrift 2. αἰσϑητῶν (Vol. Herc. VI) col. 7. 
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hatten!): nur der vernunftlose Theil der Seele soll den ganzen 
Kirper als sein Lebensprincip durehdringen, der verntinftige da- 
gegen in der Brust seinen Sitz haben 3). Diesem allein gehirt | 
die geistige Thitigkeit, die Wahrnehmung und die Vorstellung, 
die Bewegung des Willens und des Gemtiths an, von ihm hingt 
in letzter Beziehung auch das Leben selbst ab, und wenn gleich 
beide zusammen nus Ein Wesen ausmachen, so kinnen sie sich 
doch in verschiedenem Zustand befinden, der Geist kann heiter 
sem, wihrend der Kirper und die vernunftlose Seele Schmerz 
empfindet, und umgekehrt, ja es kinnen Theile der vernunft- 
losen Seele durch kérperliche Verstiimmelung verloren gehen, 
ohne dass darum die verniinftige und mit ihr das Leben ent- 
weicht *), Nur wenn das Band zwischen Seele und Leib ganz 


----..ὕ.ὥ. 


1) Und insofern widerspricht Luck. III, 98 ff. der Behauptung (wor- 
aber Bd. I, 413. II, b, 888 f.), dass die Seele die Harmonie des Kirpers 
sei, wiewohl] Epikur (Ὁ. Putzor. De an, E, 1, u.) einen von den platonischen 
Einwiirfen dagegen bestritten hatte. 

2) Dioe. 66. Lucr. III, 94 ff. 136 ff. 396 ff 618 f. Pxur. plac. IV, 
4, 3. Tert. De an. 15. Lucr. nennt den verniinftigen Theil ‘animus oder 
mens, den unverninftigen anima, Wenn Plac. IV, 28, 2 steht: ᾿Ἐπίχουρος 
ταὶ τὰ πάϑη καὶ τὰς αἰσϑήσεις ὃν τοῖς πεπονϑόσι τόποις, τὸ δὲ ἡγεμονι- 
κὸν ἀπαϑὲς, so ist diess ein Missverstindniss oder ein ungenauer Ausdrack 
fir das, was 5. 422, 1 nachgewiesen werden wird, oder auch das, was Luck. 
Ill, 252 f. sagt: wenn heftige Schmerzen bis zu jenem ungenannten Ele- 
ment der Seele, in welchem die Empfindung ihren Sitz hat, vordringen, ent- 
stehe eine solche Erschiitternng, dass die Seele den Korper verlasse; sed 
plerumque fit in eumuno quasi corpore jfints motibus: hane οὗ rem vitam retinere 
calemus (und hierauf griindet sich der S. 446, 3 angefiihrte Trost bei 
kérperlichen Leiden). Die Sinnesempfindung dagegen gehért nach dem 
obigen und nach 8.421 f. der Seele, nicht dem Leibe, urspriinglich an, und 
dass der verniinftige Theil] der Seele in der Brust wohnt, ist nach Epikur 
Ὁ. Dioe. 66 δῆλον ἔχ τε τῶν φόβων xad τῆς χαρῶς, und das gleiche be- 
weist Lucr. III, 140 ff. daraus, dass Furcht, Schrecken und Freude in der 
Brust ihren Sitz haben, wahrend doch diese Gefiihle ebenso, wie das Selbst- 
bewusstsein, Sache des animus seien. An eine Apathie des letztern kann 
auch nach Luor. III, 459 ff. und nach dem ganzen Zusammenhang des 
Systems nicht gedacht werden. 

8) Droa, und Luor. a. d. a. O. Auch im Schlaf soll nach Lucr. IV, 
918 ff. (vgl. Tart. De an. 48) ein Theil der antma den Korper verlassen, 
ein anderer in den Kérper zuriickgedrangt werden, und nichts anderes wollen 
wohl auch die etwas unklaren Worte Epikur’s Ὁ. Dioa. 66 besagen. 

27 * 


. 
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gelist wird, vermag auch die Seele nicht linger fortzudauern, 
sondern ihre Atome, von der, schtitzenden leiblichen Umhiillung 
nicht mehr zusammengehalten, zerstreuen sich vermige ihrer 
Leichtigkeit und Beweglichkeit augenblicklich; in Folge dessen 
geht dann aber auch der Leib, da er seinerseits die Seele gleich- 
falls nicht entbehren kann, in Verwesung tiber!), Glaubt man 
aber, durch diese Ansicht wtirde dem Menschen die trostloseste 
Aussicht in die Zukunft erdffmet, so findet Epikur diess un- 
begreiflich, da ja mit dem Leben auch jede Empfindung eines 
Uebels aufhire 3), | und die Zeit, in der wir nicht mehr sind, uns 
so wenig bertihre, wie die, in der wir noch nieht gewesen sind‘); 
ja er ist der Meinung, seine Lehre allein vermige uns tiber den 
Tod zu beruhigen, da sie allein die Furcht vor der Unterwelt 
und ihren Schrecknissen gritndlich aufhebe*). Diess werden 
wir nun auch ganz natiirlich finden; um so auffallender erscheint 
beim ersten Anblick jene Unterscheidung der verniinftigen und 
der unverntinftigen Seele in einer so durchaus materialistischen 
Psychologie; indessen ist sie doch um nichts befremdender, als 
die entsprechenden Bestimmungen der stoischen Lehre, und wenn 
sich diese aus dem ethischen Gegensatz der Sinnlichkeit und der 
Vernunft erkliren, so werden wir auch in Epikur’s Ethik dem 


1) Epik. Ὁ. Dioe. 64 f. Sehr ausfiihrlich beweist Lucr. ITI, 417—827 
die Sterblichkeit der Seele, die sich iibrigens auf epikureischem Standpunkt 
von selbst verstand. Andere Stellen, wie Piur. n. p. suav. vivi 27, 1. 3. 
30, 5. Sexr. Math. IX, 72, brauchen kaum angefiibrt zu werden. Sehr be- 
zeichnend tritt aber hier gerade der Gegensatz des Stoicismus und Epika- 
reismus hervor. Dort ist es die Seele, welche den Leib, hier der Leib, 
welcher die Seele zusammenhialt; dort iiberlebt daher die Seele den Leib, 
hier ist diess unméglich. Im Stoicismus fuhlt sich der Geist ale die Macht 
iiber das Aeussere, und so auch iiber den eigenen Korper; im Epikureismus 
stellt er sich ihm gleich und macht sich von ihm abhingig. 

2) Epik. Ὁ. Diog. 124—127; 2. B. τὸ φριχωδέστατον οὖ» τῶν χαχῶν 
ὁ ϑάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς" ἐπειδήπερ ὅταν μὲν ἡμεῖς ὦμεν ὁ ϑάνατος 
οὐ πάρεστιν" ὅταν δὲ ὁ ϑάνατος παρῇ τόϑ᾽ ἡμεῖς οὐκ ἐσμέν. Ders. ἢ. 
Sext. Pyrrh. III, 229 (Avex. Aphr. Anal. pri. 117, m. Top. 9, a, Gxt. 
N. A. II, 8, 1. Sros, Floril. 118, 30): ὁ Savatoc οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς" τὸ 
γὰρ διαλυϑὲν ἀναισϑητεῖ, τὸ δὲ ἀναισϑητοῦν οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. Luck 
ΠΙ, 828—975. 

3) Lucr. ΠῚ, 8830 ff. 

4) Droge. 81. 142. Lucr. II, 37 ff. 
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gleichen Gegensatz zwischen der allgemeinen und der sinnlichen 
Seite des Geistes begegnen. So theilt Epikur mit den Stoikern 
auch die Annahme einer himmlischen Herkunft des Menschen 1), 
und soll auch damit hier zunichst nur gesagt sein, dass der 
Mensch, wie die lebenden Wesen tiberhaupt, atherische Stoffe in 
sich habe, so kntipft sich doch hieran, ahnlich wie bei den Stoi- 
kern, die ebenbesprochene Unterscheidung des Edleren und Un- 
edleren im Menschen, welche in letzter Beziehung doch nichts 
anderes ist, als ein materialistischer Ausdruck ftir den Unter- 
schied des Geistes von der Materie. 

Von den Erscheinungen des Seelenlebens bringt Epikur zu- 
nichst die sinnliche Wahrnehmung mit den allgemeinen Grund- 
lagen seiner Naturlehre durch die demokritische Lehre von den 
Idolen in Verbindung. Von der Oberfliche der Kérper — diess 
ist das wesentliche dieser Vorstellung — ldésen sich bestindig 
ungemein feine Theilchen ab, welche vermige dieser ihrer Fein- 
heit die weitesten Riume in unendlich kleiner Zeit, durch’s Leere 
| dringend *), durcheilen. Viele von diesen Ausfltissen werden 
nun allerdings bald nach ihrer Entstehung durch irgend einen 
Widerstand aufgehalten oder in Verwirrung gebracht; in anderen 
dagegen bewahren die Atome noch lidngere Zeit dieselbe Stel- 
Inng und Verbindung, welche sie in den Kérpern selbst gehabt 
haben, so dass sie ein Bild von den Dingen gewthren, welchem 
nur die kirperliche Dichtigkeit fehlt. Einzeln kénnen wir nun 
solche Bilder allerdings nicht wahrnehmen, weil sie hiefiir zu 
diinn sind; aber wenn eine ununterbrochene Reihe gleicher Bil- 
der von einem Gegenstand aus uns zustrimt, werden sie fiir uns 
wabrnehmbar: sie dringen durch die verschiedenen Sinneswerk- 
zeuge in die Seele ein, setzen diese in Bewegung und erzeugen 
dadurch unsere Vorstellungen von den Dingen*). Von der Seele 


1) Luor. 11, 991: dentque coclesté sumus omnes semine oriundi Ὁ. 5. w. 
999: cedtt tiem retro de terra quod futt ante 
in tervas: et quod missum est ex actheris ΟΥ̓ 
id rursum cock rellatum templa receptant. 
2) Demokrit, von dem Epikur diese Theorie im iibrigen entlehnt hat, 
lisst sie statt dessen die vor ihnen liegende Luft gestalten; 8. Bd. I, 818. 
8) Epik. Ὁ. Diog. X, 46—50. 52 f. und in den Bruchstiicken des zweiten 
Buchs περὶ φύσεως. Lucr. IV, 26—266. 722 ff. (vgl. VI, 921 ff. und WoLtseR 
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wird die Empfindung dem Leibe mitgetheilt!). Auch diejenigen 
Vorstellungen, denen kein wirkliches Objekt entspricht (die 
Phantasievorstellungen), sind auf solche der Seele gegenwiirtige 
Bilder zuriickzufiihren *); denn theils dauern die Bilder der Dinge 
oft linger, als die Dinge selbst 3), theils entstehen durch zufillige 


Luer. phil. 81 f.) Cic. ad Fam. XV, 16. Puur. qu. conv. VIII, 10, 2, 2 f. 
plac. IV, 3, 1. 19, 2. Sext. Math. VII, 206 ff. Gett. N. A. V, 16. Ma- 
croB. Sat. VII, 14. Dass Timagoras (iiber den S. 371, 6. 388, 1) statt 
der εἴδωλα von den ἀποῤῥοαὶ sprach (Stos. Floril. IV, 173 Nr. 1 Mein), 
ist in der Sache keine Abweichung. Zu der Lehre von den Idolen gehort 
auch, was Luck. IV, 267 ff. 368 ff. PLur. plac. IV, 14, 2 itiber die Spiegel- 
bilder und das Echo sagt, und die Definition der Stimme Ὁ, Porruyrr. in 
Pto]. Harm. 216, m. 

1) Epik. Ὁ. Drog. 63 f.: Die Seele habe τῆς αἰσθήσεως τὴν πλείστην 
αἰτίαν. Sie hatte dieses Vermégen allerdings nicht, wenn sie nicht von 
dem Leibe geschiitzt wiirde (¢oreyatero); τὸ δὲ λοιπὸν ἄϑροισμα παρασ- 
κευάσαν τὴν αἰτίαν ταύτην μετείληφε χαὶ αὐτὸ τοιούτου συμπτώματος 
παρ᾽ ἐχείνγης, οὐ μέντοι πάντων ὧν ἐχείνη χέχτηται. Nach dem Austritt 
der Seele ist der Leib ohne Empfindung; οὐ γὰρ αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ ταύτην 
ἐχέχτητο τὴν direuey, ἀλλ᾽ ἑτέρῳ ἅμα συγγεγενημένῳ αὐτῷ παρεσχεύαζεν, 
ὃ διὰ τῆς συντελεσϑείσης περὶ «αὐτὸ δυνάμεως κατὰ τὴν χίνησεν σύμπτωμα 
αἰσϑητιχὸν εὐθὺς ἀποτελοῦν ἑαυτῷ ἀπεδίδου χατὰ τὴν ὁμούρησιν καὶ 
συμπάϑειαν xa ἐχείνῳ, was dann noch weiter begriindet wird. Nur nach 
Massgabe dieser Erklérung haben wir es zu verstehen, wenn Lcckr. II], 
350 ff. die Meinung bekiimpft, dass der Korper keine Empfindung habe, und 
die Augen nicht sehen, sondern nur die Fenster seien, durch welche die 
Seele blicke: da der vernunftlose Theil der Seele durch den ganzen Leib 
verbreitet ist, wird der iiussere Eindruck an der Stelle, die er trifft, von dem 
hier befindlichen Theil der Seele empfunden und diese Empfindung dem 
entsprechenden Theil des Leibes mitgetheilt. 

2) So s. B. die Vorstellungen der Traumenden und Verriickten, aber 
fiberhaupt alle leeren Einbildungen Dioc. 82 (8. 0. 386, 2). Luor. 1V, 730 ff. 
Dafir, dess auch diese Vorstellungen aus Bildern entstehen, die uns wirk- 
lich beriihren, macht Epikur b. Dioe. 51 geltend: ἢ τε γὰρ ὁμοιότης τῶν 
φαντασιῶν οἱονεὶ ἐν εἰχόνε λαμβανομένων ἢ xad’ ὕπνους γινομένων ἢ 
κατ᾿ ἄλλας τινὰς ἐπιβολὰς τῆς διανοίας ἢ τῶν λοιπῶν χριτηρίων οὐχ ἂν 
nod” ὑπῆρχε τοῖς oval τε καὶ ἀληϑέσι προςαγορενομένοις εἰ μὴ ἦν τινα 
χαὶ τοιαῦτα πρὸς ἃ βάλλομεν, ἃ. h. die Traumerscheinungen und sonstigen 
Phantasiebilder kénnten nicht diesen Schein der Realitit (diese ogosorns 
τοῖς οὖσι u. 8. f.) haben, wenn es nicht etwas ihnen entsprechendes gibe, 
auf das unser Denken sich richtet, 

3) PLur. def. orac. 19, S. 420: εἰ δὲ yon γελᾷν ἐν φιλοσοφίᾳ τὰ 
εἴδωλα γελαστέον τὰ κωφὰ καὶ τυφλὰ καὶ ἄψυχα, ἃ ποιμᾳρίνουσιν (sc. of 
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Verbindung von Atomen nicht selten Bilder in der Luft, die von 
keinem ihnen ahnlichen Kérper herrithren, theils vermischen sich 
auch verschiedenartige Bilder anf dem Wege zu unseren Sinnen ; 
die Vorstellung eines Centauren z. B. entsteht dadurch, dass, das 
Bild ees Menschen sich mit dem emes Pferdes — nicht etwa 
nur in unserer Vorstellung, sondern vorher schon im Idol — 
verbindet ἢ). Wenn uns endlich unsere Wahrnehmung wirkliche 
Gegenstiinde unrichtig oder unvollstindig darstellt, so haben wir 
auch dieses nur daraus zu erkliiren, dass die Bilder derselben 
verindert oder verstiimmelt worden sind, ehe sie unsere Sinne 
erreicht haben *). Und in dieser Erklirung | unserer Vorstel- 
lungen lisst sich die epikureische Schule auch durch die That- 
sache nicht stéren, dass wir die Vorstellungen aller miglichen 
Dinge beliebig in uns hervorrufen kinnen; diess soll vielmehr 
nur davon herrtihren, dass wir bestindig von unendlich vielen 
Bildern umgeben sind, welche wir aber nur dann wahrnehmen, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf sie richten; ebenso wird 
die scheinbare Bewegung der Gestalten, welche wir im Traum 
sehen, aus der raschen Aufeinanderfolge ahnlicher Idole erklart, 
die uns als eine Verinderung Eines und desselben Bildes er- 
scheine 5), Doch soll neben dem blossen Aufnehmen der uns 
von aussen gegebenen Bilder auch eine selbstthitige Bewegung 
im Beziehung auf dieselben stattfinden, welche sich an die durch 
den dusseren Eindruck in der Seele bewirkte Bewegung zwar 
anschliesse, aber doch nicht als ihre blosse Fortsetzung zu be- 
trachten sei‘). Wenn nimlich die Kindriicke, die wir erhalten, 
die Seele in Bewegung setzen, so werden dadurch uhnliche friihere 
Bewegungen auf’s neue erzeugt, und es verbinden sich mit den 


᾿Επικούρεεοι) ἀπλέτους ἐτῶν περιίδους ἐμφαινάμενα καὶ περινοστοῦντα 
πάντη τὰ μὲν Exe ζώντων τὰ δὲ πάλαε χαταχαέντων ἢ χατασαπέντων 
ἀποῤῥυέντα. 

1) Luce. IV, 127 ff. 720 ff. Epik. b. Doo. 50 vgl. 8. 366, 2. Sexr. 
Math. VII, 203. Vgl auch 8. 431, 2. 

2) Lucn. IV, 351 ff. Sext. VII, 206 f. 

8) Lucr. IV, 766—819 und iiber das unausgesetzte Ausstrémen von 
Bildern V, 141 ff. Droge. 48. 

4) Welche man desshalb nicht mit Wotruer a. a. O. 5. 94 mit den 
φανταστιχαὶ ἐπεβολαὶ (S. 422, 2. 386, 2) identificiren darf, denn diese sind 
Wahrnehmungen gegenwirtiger εἴδωλα. 
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gegenwirtigen Bildern die Erinnerungen an frtther wahrgenon- 
menes, oder es werden auch die ihnen entsprechenden Kérper- 
bewegungen hervorgerufen'), so dass demnach hier die auf der 
Ideenassociation beruhenden Erinnerangen eine uhnliche conse- 
quent sensualistische Erklirung erfahren, wie nach dem obigen 
die Phantasievorstellungen. Aus dieser Selbstthitigkeit entspringt 
die Meimung, und ebendesshalb ist die Meinung nicht ebenso 
nothwendig und ausnahmslos wahr, wie die Sinnesempfindung, 
sondern sie kann mit dieser tibereinstimmen oder nicht tiberein- 
stimmen, wahbr oder falsch sein 3). Die Bedingungen ihrer Wahr- 
heit oder Unwahrheit sind schon S. 390 f. untersucht worden. 
Aus dem Vorstellen geht auch das Wollen und Handeln 
hervor, indem die Seele durch die Vorstellungen in Bewegung 
gesetzt wird, und diese Bewegung sich von ihr aus dem Korper 
mittheilt 8). Genauere psychologische Untersuchungen tiber das 
Wesen des Willens scheint aber Epikur nicht angestellt zu haben; 
' sein einziges Interesse liegt hier in der Rettung der Willens- 


freiheit. Diese hilt er fiir unbedingt nothwendig, wenn etwas 
in unseren Handlungen unser eigenes Werk sein soll, wenn wir 
auf die sittliche Zurechnung nicht verzichten, und uns nicht einer 
trostlosen unerbittlichen Nothwendigkeit preisgeben wollen‘); und 


ee eee -. 


1) Diese Vorstellung ergibt sich aus dem, was Cuatcip. in Tim. 213, 
anscheinend nach einer guten Quelle, mittheilt, wenn wir es mit dem 
S. 389, 8. 391, 1 angefiihrten verbinden. Dort heisst es namlich: die Seele 
bestehe aus atomt casu guodam et sine ratione ooncurrentes in unum οἱ animam 
creantes, ut Epicuro placet, quarumn una commota omnem spirilum, 1. 6. antmam 
movert simul. Unde plerumque audita nive candorem simul e frigus homines 
recordart, vel cum quis edit acerba quaedam, qui hoe vident, assidue exepuere in- 
cremento salivae, et cum osocitantibus simul oscttars alios, et tn consonts rhythms 
movers nos juzta sonos. 

2) Epik. Ὁ. Diog. X, 51: τὸ δὲ διημαρτημένον οὐχ av ὑπῆρχεν, εἰ 
μὴ ἐλαμβάνομεν καὶ ἄλλην τινὰ κίνησιν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς συνημμένην μὲν, 
διάληψιν (was ich fir richtiger halte als deadecyer; διάληψες steht auch in 
dem fiinften der [S. 867, 6 berihrten] ethischen Brachstiicke in der Bedeo- 
tang: Unterschied, ἀδιαλήπετως Ὁ. Parropem. 2. ὁργ. col. 41, 23 == ununter- 
schieden) δ᾽ ἔχουσαν u. 8. w. 8. 0. 8. 391, 1. 

3) Luce. IV, 874 ff. Vgl. Gaven Hippocr. et Plat. V,2. Bd. V, 367K. 

4) Β. Drog. 188 f.: τὸ δὲ παρ᾽ ἡμᾶς ἀδέσποτον" ᾧ χαὶ τὸ μεμιπτὸν 
χαὶ τὸ ἐναντίον παραχολουϑεῖν πέφυχεν. ἐπεὶ χρεῖττον ἣν τῷ περὶ ϑεῶν 
μύϑῳ κατακολουϑεῖν, ἢ τῇ τῶν φυσικῶν εἱμαρμένῃ δουλεύεεν. Die gleiche 
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dass er eben hierauf den griasten Werth legt, begreift sich aus 
dem individualistischen Charakter seiner Ethik. Wie Zeno in 
seiner Physik den Menschen den Weltgesetzen unbedingt unter- 
wirft, um in seiner Ethik die unbedingte Unterwerfung seines 
Willens unter dieselben als das naturgemisse Verhalten von ihm 
verlangen zu kinnen, so glaubt Epikur umgekehrt, ihm eine von 
keinem Naturgesetz abhingige Selbstbestimmung beilegen zu 
miissen, um das innere Leben des Einzelnen, dessen ungestirter 
Verlauf sein ethisches Ideal ist, gegen jeden EKingriff einer ihm 
fremden und von ihm unverstandenen Macht zu sichern'). Die 


a eee 


Ueberzeugung spricht sich in den Bruchstiicken aus Epikur’s Physik aus, 
welche Gomperz Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 83 (1876) S. 87 ff. her- 
ausgegeben hat. Auch hier wird der (stoische) Fatalismus bestritten, und 
behauptet, alles vouSereiv ergehe an uns ὡς ἔχοντας καὶ ἐν ἑαυτοῖς τὴν 
αἰτίαν καὶ οὐχὶ ἐν τῇ ἐξ ἀρχῆς μόνον συστάσει καὶ ἐν τῇ τοῦ περιέχον- 
τος καὶ ἐπεισιόντος χατὰ τὸ αὐτόματον aveyxy. (Wie Gomperz aus diesen 
Fragmenten herauslesen kann, dass Epik. nicht Indeterminist sondern De- 
terminist gewesen sei, ist mir unverstindlich.) Von Epikureern geniigt es 
an Lucr. II, 251 ff. zu erinnern, der fiir die Abweichung der Atome von 
der Fallinie nach Epikur’s Vorgang (8. folg. Anm.) geltend macht: wenn 
jede Bewegung aus friiheren mit Nothwendigkeit hervorgienge: woher dann 
bei den lebenden Wesen hace fatis avolea potesta stammen sollte, per quam 
progredimur quo ducit quemque voluntas ... μδὲ ipsa tulit mens? Aus nichts 
konne diese nicht entstanden sein; sed se mens ipsa necessum intestinum ha- 
beat cunotis in rebus agendis et devicta quasi td cogatur ferre patique, das be- 
wirke die kleine Abweichung der Atome. 

1) Dass diess das Hauptmotiv des epikureischen Indeterminismus ist, 
ergibt sich ausser dem ganzen Charakter des Systems, welches ja wesent- 
lich von praktischen Interessen beherrscht ist, auch aus dem, was vor. Anm. 
und S. 408. 1. 428, 2 angefiihrt ist. Denn wenn selbst eine dem natur- 
wissenschaftlichen Sinn so widerstrebende Annahme, wie die Declination der 
Atome, an erster Stelle zur Rettung der Willensfreiheit nothig gefunden 
wurde, so liegt am Tage, dass diese selbst sich dem Philosophen durch ein 
praktisches Interesse empfehlen musste; und wenn er den stoischen Fatalis- 
mus mit dem Gitteraberglauben auf Eine Linie stellt, ja noch schlimmer 
findet, als diesen, so wird er beide auch aus dem gleichen Grunde, wegen 
ihres nachtheiligen Einflusses auf die Gemiithsruhe des Menschen, verworfen 
haben. Die εἱμαρμένη ist ihm eine fremde Macht, deren Eingreifen in sein 
Leben ihm gerade so unheimlich ist, wie das der Gotter, die seine Freiheit 
vernichten miisste (τῇ εἱμαρμένη dovdevecy), weil diese Freiheit eben nicht, 
wie die des Stoikers, in der Hingebung an die Gesetze des Ganzen besteht, 
das Gefthl, welches das ἄγου μ᾽ ὦ Ζεῦ (s. ο. 8.303, 1) ausspricht, ihm un- 
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Psychologie wird bei dem einen wie bei dem andern gerade ba 
diesem fiir die Ethik massgebenden Punkte von dem ethischen 
Interesse beherrscht: wer ftir die Bethitigung seines Willens 
keine andere Freiheit in Anspruch nimmt, als die, das noth- 
wendige, im Weltlauf und seinen Gesetzen begrtindete, zu voll- 
bringen, der kann sich auch bei der Frage nach dem Wesen 
und der Natur des Willens mit dieser Freiheit begniigen; wer 
dagegen seine praktische Aufgabe in der Unabhingigkeit des 
Einzelnen von allem, was nicht er selbst ist, in der ungestirten 
Gestaltung seines individuellen Lebens sucht, der wird auch schon 
in seiner Psychologie fiir diese individuelle Unabhingigkeit da- 
durch Raum zu schaffen geneigt sein, dass er den Willen von 
jeder Néthigung durch ein Gesetz, das er sich nicht selbst ge- 
geben hat, freispricht. Um diese Freiheit miglich zu machen, 
hatte Epikur, wie wir frither gesehen haben"), den Zufall in die 
Bewegung der Atome eingeftihrt; aus demselben Grunde be- 
streitet er die Wahrheit der disjunktiven Sd&tze, welche sich auf 
Zukinftiges beziehen*). Doch wollte er in letzterer Beziehung 
ohne Zweifel 5) eigentlich nicht die formale Richtigkeit der Dis- 
junktion, sondern nur die materielle Wahrheit der beiden Satz- 
glieder angreifen; d. ἢ. er liugnete nicht, dass von contradicto- . 
risch entgegengesetzten Fallen der eine oder der andere eintreten 
miisse, dass es wabr sei, wenn gesagt wird: Epikur wird morgen 
entweder leben oder nicht leben, sondern er bestritt nur die 
beiden Sitze, jeden fir sich genommen, er laugnete sowohl 
die Wahrheit des Satzes: Epikur wird leben, als die des 
entgegenstehenden: Epikur wird nicht leben, weil sowohl der 
eine als der andere erst durch das wirkliche Eintreten des jetst 


bekannt ist, In Epikur’s System lagen daher die stirksten Gyiinde fiir seinen 
Indeterminismus, und wir brauchen uns weder (mit Hirzex Unters. zu Cic. 
I, 16, 3) dariiber zu wundern, dass ,eine so passive Natur‘ firdie Willens- 
freiheit eintrat, noch diese Thatsache aus geschichtlich nicht nachweisbaren 
(hieriiber S. 364, 2) peripatetischen Einfliissen zu erklaren. 

1) S. 408. 

2) Cic. N. D. I, 25, 70: (Epiourus) portimutt, ne, si concessum esset 
hujuemods aliquid: aut vivet cras aut non vivet Epiourus, alterutrum fieret neces- 
sarium ; totum hoc: aut eliam aut non negavit esse necessartum. Dasselbe Acad. 
II, 30. 97. De fato 10, 21. 

3) Vgl. Sternnart 85. 466 des mehrerwaéhnten werthvollen Artikels. 
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noch ungewissen Erfolgs wahr werde'). MHieritber wird er | 
daher weniger zu tadeln sein, als daftir, dass er die Natur des 
Willens und den Begriff der Freiheit nicht grtindlicher unter- 
sucht, und dass er tiberhaupt auch die Psychologie ebenso diirftig 
und oberfl4chlich behandelt hat, wie die ganze Physik. 


4. Die Religionsphilosophie. 


Epikur selbst freilich ist von den Ergebnissen seiner physi- 
kalischen Untersuchungen vollkommen befriedigt. Durch seine 
Ansicht tiber die Griinde der Dinge hofft er nicht allein den 
Aberglauben der polytheistischen Gutterverehrung, sondern auch 
das Vorurtheil von dem Walten einer Vorsehung griindlich be- 
seitigt zu haben. Diese beiden Meinungen stellt er namlich ganz 
auf die gleiche Linie, Die Vorstellungen des Volks von den 
Géttern sind so verkehrt, dass Epikur glaubt, nur wer sie an- 
nehme, begehe eine Gottlosigkeit, nicht wer sie zerstére*); die 
Religion hat, wie Lucrez ausfiihrt 5), die grissten Uebel verursacht, 


1) Wenigstens sagt Cic. de fato 16, 37 mit Beziehung auf die vor- 
liegende Frage: nist forte volumus Epicureorum opinionem sequi, qué tales pro- 
posttiones neo veras nec falsas esse dicount, aut cum ta pudet tllud tamen dicunt, 
quod est impudentius, veras esse ex contrariis disjunctiones, sed quae in his 
enuntiata essent eorum neutrum esse verum. Circ, thut nun zwar hiezu den 
Ausruf: ὁ admirabilem leentiam et miserabtlem inscientiam dicendi! indessen hat 
er dazu kein Recht, denn der Satz: es wird entweder A oder B erfolgen, 
ist nicht gleichbedeutend mit dem Satze: es lisst sich entweder von A oder 
von B behaupten, dass es erfolgen werde; Epikur konnte daher recht wohl 
jJenen zugeben, und diesen laugnen. Wirklich folgt er auch hierin nur der 
peripatetischen Lehre; 8. Bd. JI, Ὁ, 220, 3. 

2) B. Dioe. X, 123: οἵους δ᾽ αὐτοὺς [τοὺς Geode] of πολλοὶ νομί- 
ζουσεν οὐχ εἰσίν" ov yao φυλάττουσιν αὐτοὺς οἵους νομίζουσιν. ἀσεβὴς 
δὲ οὐχ ὁ τοὺς τῶν πολλῶν ϑεοὺς ἀναιρῶν ἀλλ᾽ ὁ τὰς τῶν πολλὼν δόξας 
ϑεοῖς προςάπτων. Vgl. Οτο. N. Ὁ. I, 16, 42 f. 

3) ΠΙ, 14 ff. VI, 49 ff., besonders aber in der berithmten Stelle I, 
62 δ΄: 

Humana ante coulos foede cum vita jaceret 

i terris oppressa gravi sub relligione, 

quae caput a ooeli regionibus ostendebat 

horribili super aspect mortalibus instans τι. 8. w. bis zu 
V. 101:  tantum relligio potuit suadere malorwm. Ὑ αὶ. auch Epik. b. Dioe. 
81 und oben δ. 383, 4. 399, 1. 
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und der Mann, welcher sie durch eine nattirliche Weltanschauung 
verdriingt hat, ist als der Sieger tiber den geftthrlichsten Feind 
der Menschheit zu preisen; auch Epikur’s wegwerfende Urtheile 
iiber die Dichtkunst galten zuniichst den religidsen Irrthimern, 
die von ihr genthrt werden'), Aber auch der Vorsehungsglaube 
ist, wie er glaubt, um nichts besser, als die Volksreligion, auch 
er wird von den Epikureern als ein Murchen bezeichnet*), und 
in der fatalistischen | Form, die er bei den Stoikern hatte, sogar 
fir noch schlimmer erklirt als der Volksglaube*%), Wie kénnte 
auch, fragen sie, die gittliche Vorsehung die Schipferin einer 
Welt sein, in der so unz&hlig viel Uebles ist‘), in°der so oft der 
Edle misshandelt wird, das Laster triumphirt 5)? wie kinnte eine 
Welt um des Menschen willen geschaffen sein, deren kleinerer 
Theil tiberhaupt fir den Menschen bewohnbar ist? wie sollte eine 
Natur seinem Besten dienen, die sein Leben und seine Werke 
so tausendfiltig gefihrdet, ja die ihn htilfloser, als jedes Thier, 


1) Herakuit. Alleg. Homer. c. 4: (Ἐπέχουρος) ἅπασαν ὁ μοῦ ποιητι- 
χὴν ὥσπερ ὀλέϑριον μύϑων δέλεαρ ἀφοσιούμενος. Ebd. c. 75. Eine aus- 
fihrliche Polemik gegen den Widersinn und die Unwiirdigkeit der Οδέξοτ- 
mythen, die sich namentlich gegen Homer wendet, enthalt der erste Theil 
von PHILODEM. 7. εὐσεβείας. | 

2) Puur. def, orac. 19, 5. 420: ᾿Ἐπιχουρείων δὲ χλευασμοὺς χαὶ γέ- 
λωτας οὔτι φοβητέον οἱς τολμῶσι χρῆσϑαι xad xara τῆς προνοίας μῦϑον 
αὐτὴν ἀποχαλοῦντες. τι. p. suav. vivi 21, 2: διαβάλλοντες τὴν πρότοιαν 
ὥσπερ παισὶν Ἔμπουσαν ἢ Ποινὴν ἀλιτηριώδη χαὶ τραγικὴν ἐπιγεγραμ- 
μένην. Bei Cro. N. D. I, 8, 18 nennt der Epikureer die πρόνοια eine anus 
fatidica, wozu sie freilich von dem Weissagungsaberglauben der Stoiker nicht 
selten gemacht wurde. 

3) S. 0. 424, 4. 

4) Hierauf: bezieht sich die Beweisfiihrung, die Lactanr. De ira Dei 
6, 13 g. E. von Epikur anfahrt: Deus aut oult tollere mala et non potest: aut 
potest et nom cult: aut neque vult neque potest: aut οἱ vult et potest; die drei 
ersten Falle seien aber undenkbar; andererseits: ef e¢ vult et potest, quod ε0- 
jum Deo conventt: unde ergo sunt mala? aut our illa non tol? In seiner 
disjunktiven Form und der Schirfe seiner Antithesen erinnert dieser Be- 
weis iibrigens ganz an die von Epikur sonst so geringgeschitste stoische 
Dialektik. 

5) Gerade von dieser Wahrnehmung meint Lacr. Inst. III, 17. V, 10 
(S. 206. 358 Bip.), sie sei der eigentliche Ausgangspunkt fir Epikur’s LaAug- 
nung der Vorsehung, an der ersteren Stelle unter Verweisung auf Luce. 
II, 1101. 
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in die Welt schickt? Wie sollen wir uns andererseits Wesen 
vorstellen, welche das unendliche Weltall zu regieren, und alles 
an allen Orten zugleich allgegenwiurtig zu schaffen im Stande 
waren)? Was hitte diese Wesen zur Weltschipfung bestimmen 
sollen, und woher konnten sie wissen, was und wie sie es schaffen 
sollten, wenn ihnen nicht die Natur m# ihrem Beispiel voran- 
gieng?)? Wie kinnte endlich die Gottheit das selige Wesen 
sein, das sie doch sein muss, wenn sie die ganze Last der Fir- 
sorge fiir alle Dinge und Vorginge in der Welt auf sich nehmen, 
oder gar selbst in dem Korper der Welt sich mit herumwailzen 
miisste 5)? wie kiénnten auch wir einem solchen Gott gegentiber, 
der sich um alles ktimmert, ohne Furcht sein‘)? — Mit den 
Géttern des Volks werden nattirlich auch die Da&monen®), mit 
der Vorsehung wird auch die Nothwendigkeit des Gebets *) und 
die Weissagung geliiugnet’), welche die Stoiker aus jener ab-— 
geleitet hatten. Alle diese Vorstellungen sind nach Epikur nur 
aus Unwissenheit und Furcht entstanden: die Bilder, welche in 
Tréumen geschaut werden, wurden mit wirklichen Wesen ver- 
wechselt, die Regelmissigkeit in der Bewegung der Himmels- 
kérper wurde von den Unwissenden auf Gutter zurtickgefthrt, 
Vorgiinge, die mit anderen zufillig zusammentrafen, wurden fiir 
Vorzeichen derselben gehalten, schreckenerregende Naturerschei- 
nungen, wie Gewitter und Erdbeben, erzeugten in den Gemitthern 


1) Luce, V, 196 ff. II, 1090 ff. Prot. plac. I, 7, 10. VWgl. auch die 
Disputation des Stoikers und Epikureers Ὁ. Luctan Jup. trag. c. 35 ff, 
namentlich 6. 46 f. 

2) Lucr. V, 165 ff. (vgl. 5. 899, 1). Prot. plac. I, 7, 8 f. 

3) Dioe. 76 f. 97. 113 (8. S. 399, 1) Circ. N. Ὁ. I, 20, 52 ff. Puor. 
plac. I, 7, 7. 

4) Cic, a. a. O. 54. Epik. Ὁ. Dioa. 81. 

5) Prur. def. orac, 20. plac. I, 8,3. Von der ersten von diesen Stellen 
macht es Bernays (Theophr. v. ἃ, Frémmigk, 140) wahrscheinlich, dass die 
darin erwahnte Polemik der Epikureer gegen die Dimonen des Empedokles 
in Hermarch's Werk 7. ᾿Εμπεδοχλέους (Dioc. 25, Pxrtopem. 2. evo. 8. 101. 
112 Gomp.) niedergelegt war. 

6) Gegen diese richtet Hermarchus Ὁ, Proxt, in Tim. 66, E den Fang- 
schluss: wenn zu allem Gebet nothig sei, sei es auch zum Gebet selbst 
néthig, und so fort in’s unendliche. 

7) Dioc. 135. Lucr. V, 379 ff. (gegen die vorbedeutenden Militze). PLur. 
plac. V,1, 2. Cic. N. D. I, 20, 55. Divin. II, 17, 40. Tenruty. De an. 46. 
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die Furcht vor héheren Machten'). Die Furcht ist daher auch 
fortwihrend die Grundbestimmung der Religion 3), wie umgekehrt 
die Befreiung von dieser Furcht die wesentlichste Aufgabe der 
Philosophie ist. 

Nichtsdestoweniger wollte auch Epikur den Glauben an 
Gitter nicht aufgeben. Dass diess nur eime unwahre An- 
bequemung an die allgemeine Meinung gewesen sei‘), ist gewiss 
ein ungerechter Vorwurf; denn theils machen die epikureischen 
Erklarungen tiber die Gutter durchaus den Eindruck der Auf- 
richtigkeit, theils konnte auch der erklirte Atheismus in jener 
Zeit schwerlich Gefabr bringen, und wire wohl jedenfalls ebenso 
leicht verziehen worden, als der epikureische Deismus, der ja die 
Volksgitter gleichfalls ganz unumwunden léugnete. Wir kinnen 
aber auch noch nachweisen, was Epikur zu der Annahme von 
Gdttern veranlasste. inestheils schien ihm nimlich die All- 
gemeinheit des Gitterglaubens seine objektive Wahrheit zu be- 
weisen, und er erklirte aus diesem Grunde das Dasein der 
Gotter | fir etwas unmittelbar gewisses, in unseren nattirlichen 
Begriffen (σερόληψις) begrtindetes’); was er mit seiner sen- 


1) Lucr. V, 1159—1238, vgl. [V, 33 f. VI, 49 ff. Sext. Math. IX, 25. 
VI, 19, und die Vorbedeutungen betreffend Dio. 98. 1195. 

2) Diese Ansicht trite besonders bei Lucrez (s. ο. 427, 4) hervor, der 
kaum jemals der Religion erwahnt, ohne die Angst und Scheu, durch welche 
sie das Menschengeschlecht niedergedriickt habe, mit den starksten Farben 
zu schildern. M. 8. auch Prout. ἢ. p. suav. v. 21, 10. Cro. N. 1),1, 20, 54. 

3) Er hatte dariiber eigene Schriften verfasst, die uns aus Dioc. 27. 
Circ. N. D. 1, 41, 115. Pror. ἢ. p. suav. v. 2), 11 und jetzt aus PHmLopem. 
nm. εὐσεβείας (S. 89, 22. 113, 4. 122, 16. 20. 128, 13. 133, 7. 137, 17 Gomp.) 
bekannt sind: 2. ϑεῶν, π. ὁσιότητος, π. εὐσεβείας. Eine Schrift Metrodor’s 
π. ϑεῶν scheint bei Purtop, S. 137, 8 Gomp. angefiihrt zu werden; die 
Philodem’s iiber die Gétter und iiber die Frémmigkeit sind in herculanen- 
sischen Rollen wenigstens theilweise erhalten. 

4) Posipox. Ὁ. Cic. N. Ὁ. 1, 44, 123 νεῖ. 30, 85. IIL, 1, 3. De Divin. 
UW, 17, 40. Prot. a. ἃ. O. 

5) Epik. b. Droc. 128 f.: ϑεοὶ μὲν yao εἰσέν᾽ ἐναργὴς μὲν γάρ ἐστε" 
αὐτῶν ἡ γνῶσις. Aber so, wie die Menge sie sich vorstellt, seien sie nicht: 
ihre Meinungen iiber die Gétter seien nicht προλήψεις, sondern ὑπολήψεις 
wevdeis. Ausfiihrlicher der Epikureer Ὁ. Circ. N. Ὁ. I, 16, 43: solus enim 
[Eptourus] vidit, primum esse Deos quod in omntum animis eorum notionem tm- 
pressisset tpsa natura. quae est enim gens aut quod genus hominum quod nen 
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sualistischen Erkenntnisstheorie durch die Annahme ausglich, dass 
die πρόληψις, welche uns vom Dasein der Gitter tiberzeugt, aus 
der Wahrnehmung jener Bilder entstanden sei, von denen schon 
Demokrit den Gitterglauben hergeleitet hatte +); von denen aber 
allerdings nur ein Theil die wirkliche Anschauung gittlicher 
Wesen gewihren sollte, wihrend andere, wie wir sagen wiirden, 
ein blosses Erzeugniss unserer Phantasie, wie Epikur sagt, blosse 
in der Luft herumschwebende Bilder sein sollen, denen kein 
kérperlicher Gegenstand entspricht?), Neben diesem theoretischen 


habeat sine dootrina anticipationem quandam Deorum? quam appellat πρόληψιν 
Epiourus πὶ 8. w. Diese Angaben sind freilich mit Vorsicht aufzunehmen, 
da Cicero seine Vorstellung von den angeborenen Begriffen einzumischen 
scheint; da er sich aber ausdriicklich auf Epikur’s Schrift περὶ xavdvos 
beraft, so werden wir doch annehmen dirfen, was auch του. 124 be- 
statigt, dass der Gitterglaube von Epikur auf eine allgemeine πρόληψις 
gegriindet wurde. 

1) Diese Annahme ergab sich fir Epikur mit Nothwendigkeit aus seiner 
Erkenntnisstheorie. Denn da die πρόληψες nar aus Anschauungen, als 
Gediichtnissbild, entstehen soll (8. 8. 389), so kann auch die πρόληψες ἅδον 
die Gétter nur aus der Anschauung, und so weit sie richtig ist, nur aus der 
realen Anschauung von Gittern entstanden sein. Dass aber Epikur diess 
auch auedriicklich anerkapnt hatte, ergibt sich ausser dem folg. Anm. anzu- 
fihrenden aus Cic. Ν᾽ D. I, 18, 46, wo der Epikureer fiir die menschliche 
Gestalt der Gdtter geltend macht: guae enim aka forma occurrit unquam aut 
vigilanti outquam aut dormienti? Lucr. VI, 76: wenn du verkehrte Meinungen 
iiber die Gitter hast, nec delubra Detim placido cum pectore adibis, nec de 
corpore quae sancto simulacra feruntur in mentes hominum divinae nuntia for- 
mae, suscipere haces animt tranquilla pace valebis. 

2) Auch diese weitere Bestimmung liess sich auf Epikur's Standpunkt 
nicht umgehen. Wie sein Sensualismus die wahren Vorstellungen iber die 
Gétter nur von der Anschauung wirklicher Gotter herleiten kann, so kann 
er die falschen Vorstellungen iiber dieselben, da auch das, was wir Phan- 
tasiebilder nennen, hier fiir eine Wahrnehmung gegenwirtiger εἴδωλα er- 
kilart wird (S. 422), nur von der Anschauung solcher Idole herleiten, die 
keinen von ihnen selbst verschiedenen Gegenstand hinter sich haben. Diess 
geschieht denn auch wirklich, wenn Epik. Ὁ. Diog. 139 sagt: τοὺς ϑεοὺς 
λόγῳ ϑεωρητοὺς, ots μὲν κατ᾿ ἀριϑμὸν ὑφεστώτας, ots δὲ χαϑ᾽ ὁμοειδίαν 
ἐχ τῆς συνεχοῦς ἐπιῤῥύσεως τῶν ὁμοίων εἰδώλων ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἀποτετελεσ- 
μένων ἀνϑρωποειδῶς" ἃ. h. die Gétter lassen sich nur durch die Vernunft 
erkennen, und zwar seien unter denselben solche 2u unterscheiden, welche 
individuell (xat’ ἀρειϑμὸν in dem Sinn, in welchem Aristoteles von dem 
ἀρεϑμῷ  redet), also real existiren, und solche, deren Bild dadarch ent- 
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Grunde wirkte aber bei Epikur unverkennbar auch das Asthetisch- 
religidse Interesse, sein Ideal der Gliickseligkeit in den Gittern 
verwirklicht anzuschauen?); und dasselbe Ideal ist es, durch 


stehe, dass demselben (demselben wahrnehmenden Subjekt) eine Reihe gleich- 
artiger menschenahnlich gestalteter Idole zustrémen. Zu der letzteren Klasse 
gehdren alle die Gétter, welche Epikur nach unserem Sprachgebrauch als 
Geschépfe der menschlichen Phantasie bezeichnen miisste, nach seinen eigenen 
Voraussetzungen dagegen nur fit Erscheinungen halten kann, die sich in 
unserer Seele durch das Zusammentreffen mehrerer, nicht von denselben In- 
dividuen ausgegangener εἴδωλα gebildet haben. Mit diesem Bericht des 
Diogenes stimmt nun, abgesehen von einem -auf seine eigene Rechnung 
kommenden Verstoss, auch Cicgro iiberein, wenn er N.‘D. I, 19, 49 sagt: 
Epicurus ... docet eam esse vim et naturam Deorum, ut primum non seneu sed 
mente cernatur (= τοὺς ϑεοὺς λόγῳ ϑεωρητοὺς, wie auch Pict. plac. I, 7, 18 
mit dem Beisatz sagt, iiber den ἃ. 421, 3, sie seien diess διὰ τὴν λεπτο- 
μέρειαν τῆς τῶν εἰδώλων φύσεως) neo soliditate quadam neo ad numerum, ut 
ea, quae ille propter firmitatem στερέμγνια appellat, sed imaginibus similitudine 
et transittone perceptis (die wir wahrnehmen, weil sie einander ahnlich sind, 
und uns fortwabrend zufliessen), cum (so wird statt: perceptis; cumquse τὰ 
lesen sein: das gue ist-blosse Conjectur) injinita similiimarum tmaginum species 
ex innumerabtlibus individuts existat et ad nos (nicht: ad eos oder: a Deo) ad- 
fiuat, cum mazimis voluptatibus in eas imagines meniem intentam infizamgue 
nostram intelligentiam ocapere, quae sit et beata vita et aeterna. Diese ἘΠ 
klarang passt allerdings nur auf die Gétter des Velks (die nicht xar’ 
ἀριϑμὸν ὑφεστῶτες), wihrend sie Cicero spiiter (27, 75. 37, 105 ff.) so be- 
handelt, als ob sie auf Epikur’s eigene Gotter gienge; aber dieses Mise- 
verstandniss Cicero's darf uns nicht abhalten, die Richtigkeit seiner Angaben 
im itbrigen anzuerkennen. M. vgl. zum vorstehenden die griindliche Er- 
érterung von Hirzex Unters. zu Cic. I, 46—684, an die ich mich, unter 
theilweiser Aenderung meiner friiheren Auffassung, in allem wesentlichen 
anschliesse. - 

1) Vgl. Dioc. 121, wo dem Gott die axpotern εὐδαιμονία ἐπίτασιν 
οὐχ ἔχουσα beigelegt wird. Circ. N. D. I, 17, 45: af mihtl quaereremus, nist 
ut Deos pie coleremus eo ut superstitions iiberaremur, satis erat dictum; nam οί 
pracestans Deorum natura hominum pietate coleretur, cum et aeterna ecsstt σὲ 
beatiesina .. . σὲ metus omnis a@ vi aique tra Deorwm pulsus esset, Ebd. 20, 56: 
wir fiirchten die Gétter nicht, #¢ pie sancteque colimus naturam excellentem atgue 
preaestantem, Ebd. 41, 115 f. Sen. Benef. IV, 19, 3: Epikur habe jede Be- 
ziehung der Gottheit zur Welt abgebrochen. Nichtedestoweniger verlange ¢r, 
dass man sie verehre, wie einen Vater, propter majestatem qus eximiam δ" 
gularemque naturam. Puitop. 1. εὐσεβ. col. 110, S. 128 Gomp.: Epikur habe 
seine Freunde ermahnt, die gottesdienstlichen Uebungen zu beobachten οὐ 
μόνον [διὰ τ]οὺς νόμους ἀλλὰ διὰ φυσικὰς [αἰτίας]. Er selbst sage: 
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welches der ganze Inhalt seiner Vorstellung tiber die Gétter be- 
stimmt wird. Seine Gitter sind daher durchaus menschenithnlich. 
Nur solche menschenthnliche Wesen kennt die religitse Vor- 
stellung; | oder wie Epikur diess auffasst: nur solche erscheinen 
uns in den Bildern der δέον, die sich uns bald im Schlaf, bald 
in wachem Zustande darstellen; und auch das Nachdenken tiber- 
zeugt uns, dass die menschliche Gestalt die schinste ist, dass ihr 
allein die Vernunft inwohnt, und dass sie sich fiir selige Wesen 
am meisten eignet’), Gieng doch Epikur so weit, dass er seinen 
Gottern selbst den Geschlechtsunterschied beilegte”), Aber doch 
soll alles das von ihnen entfernt werden, was fiir die gittliche 
Natur nicht passt. Die zwei wesentlichsten Merkmale des Giutt- 
lichen sind aber. nach Epikur die Unverginglichkeit und die 
Seligkeit 5), Diese wiirden beide, wie er glaubt, nothleiden, wenn 
wir den Kérpern der Gitter die dichte Leiblichkeit der unsrigen 
zuschreiben wollten; wir kénnen ihnen daher nur ein Analogon 
unseres Leibes, eine Atherische, aus den feinsten Atomen be- 
stehende Gestalt beilegen‘). Nattirlich taugen sie aber mit diesen 
itherischen Leibern nicht in eine Welt, die der unsrigen &hnlich 


προςεύχεσθϑαι οἰχεῖον εἶναε οὐχ ὡς [λυπουμένων (wofir ich ὀργιζομένων 
vorziehe) τῶν [Sear] εἰ μὴ ποιήσομεν) ἀλλὰ xara τὴν ἐπίνοιαν τῶν 
[ὑπερ]βαλλουσῶν [δυνάμει χαὶ [σπουδαε]ότητε φύσεων. Epikur selbst be- 
zeichnet b. Dioc. 138 das ὅσια (gotteswiirdiges) δοξώζεεν περὶ ϑεῶν als 
einen weseatlichen Bestandtheil der Gliickseligkeit, 

1) Circ. N. D. I, 18, 46; 8. 8. 431, 1. Divin. 11, 17, 40. Psinop. 2. 
εὐσεβ. 5. 84 f. ἄορ. Sexr. Pyrrh. Ill, 218. Pxucr. pl. I, 7, 18 (8108. 1, 
66). Anon. 2. αἰσϑητῶν (Vol. Herc. VI) col. 10 ff. Ebd, col. 16. 21 gegen 
die Kugelgestalt der stoischen Gétter, d. ἢ. der als Gdotter verehrten 
Gestirne. 

2) Circe. N. D. I, 34, 95. 

3) Epik. b. Dioe. 128: πρῶτον μὲν τὸν ϑεὸν ζῷον apIagroy xal 
μακάριον νομίζων ... μηϑὲν μήτε τῆς ἀφϑαρσίας ἀλλότριον μήτε τῆς 
μαχαριότητος ἀνοίχειον αὐτῷ πρόςαπιε u. 8. W. Ebd. 139. Circ, N. D. I, 
17, 45. 19, 51. Lucr, Il, 616 f. V, 165 a. a. 

4) Cc. N. D. 11, 23, 59. I, 18, 49. 25, 71. 26, 74 f, Divin. 11, 17, 40. 
Lucr, V, 146 ff. Anon. 2. aioSnr. col. 7. Puut. a. a. Ὁ. Epikur hat, wie 
Cic. sagt, monogrammos Dece, seine Gitter haben nur quae corpus und quast 
sanguinem, sie sind perlucidi et perflabilee, oder nach Lucr. tenues, so dass 
sie nicht berihrt werden kénnen, und ebendesshalb (vg). 2. aid. a. a. O.) 
unzerstirbar. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 1. Abth, 28 
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wire, ja sie diirfen tiberhaupt in keiner’ Welt wohnen, wen 
nicht der endliche Untergang derselben auch sie ereilen, und die 
Furcht davor ihre Seligkeit tritben soll; Epikur weist ihnen da- 
her die Intermundien als Wohnort an, wo sie, wie Lucrez sagt, 
von keinem Unwetter belistigt, unter ewig heiterem Himmd 
hausen!), Ebensowenig kann den Gittern eine Sorge um die 
Welt und die Angelegenheiten | der Menschen auferlegt werden, 
wenn wir nicht ihre Seligkeit durch die mtihseligste Geschifti- 
keit zerstéren wollen; sondern villig frei von Sorgen und 
Miihen, schlechthin unbekiimmert um die Welt, keiner Gemiiths- 
bewegung zugiinglich, mtissen sie in seliger Betrachtung ihrer 
unverinderlichen Vortrefflichkeit das reinste Glick geniessen’). 
Wie sich die epikureische Schule dieses Gltick ausmalte, sagt 
uns Philodemus*). Die Gétter sind frei vom Schlafe, der ja 
doch immer ein theilweiser Tod ist, und dessen Wesen, die ohne 
jede Anstrengung leben, entbehren kinnen. Dagegen glaubt der 
Epikureer, dass sie der Nahrung doch bediirfen, nur dass diese 
nattirlich ihrer Leiblichkeit angemessen sein muss. Ebenso brauchen 
sie Wohnungen *), wie ja jedes Wesen seinen Aufenthaltsort hat. 


1) Circ. Divin, IL, 17 40. Lucr. II, 646 ff. III, 18 & V, 146 ff. Ses. 
Benef. IV, 19, 2. Dass die Gitter propter metum ruinarum in den Inter- 
mundien wohnen, ist keine blosse Ausdeutung Cicero's: auch Lucrez nent 
die Detim natura: privata periclis und es lisst sich wirklich nicht sagen, auf 
welchem anderen Wege diese ,tenuis natura“ vor dem Untergang geschiitzt, 
der .Gottheit die Grundeigenschaft der Aphtharsie gesichert werden kénnte. 
In welche Verlegenheit die Epikureer freilich dennoch durch den Einwarf 
kamen, alles Zusammengesetzte sei auch der Auflosung fahig, lasst sich au 
den Fragmenten PuitopEm’s 7. εὐσεβ. S. 136 ff. Gomp. deutlich erkennet. 

2) Epik. Ὁ. Dioc. 77. 97. 139. Cio. N. D. I, 19, 51 ff. (wo w a: 
nos autem beatam vitam im animi securitate et in omnium vacations munerun 
ponimus, was daher beides den Géttern vor allem beizulegen sei). Legg. |, 
7, 21. Lucr. LU, 646 ff. 1098 f. VI, 58. Sen. Benef. IV, 4, 1. 19, 2. De 
m, Claud, 8. Lactrant. De ira Dei (wo von Epikur der Schluss angefiihrt 
wird: st est tn Deo lactitiac affectus ad gratiam et odit ad tram: sneocesse ct 
habeat et timorem et libidinem et oupiditatem oeterosque affectus, qut sunt imbecili- 
tatis humanae) ἃ. a. ΥΩ). S. 399. 429, 3. 432, 1. 

3) In den Bruchstiicken seiner Schrift: περὶ τῆς τῶν Fey εὐστοχου- 
μένης διαγωγῆς», κατὰ Ζήνωνα (so wird der Titel von dem Herausgeber, 
Vol. Here. VI, erganzt) col. 12 ff. 

4) Auf diese nimlich, nicht auf gemeinsame Mahle, werden nach dew 
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Wollten wir ihnen ferner die Sprache nehmen, so wiirden wir 
sie des hichsten Genusses, der Unterhaltung mit lhresgleichen, 
beratiben; und so hat sie ihnen nach Sextus auch schon Epikur 
selbst beigelegt 7); Philodemus findet es (ob gleichfalls mit Epikur, 


unmittelbar folgenden die χλίσεα (wenn die Ergaénzung richtig ist) der Gotter 
zu beziehen sein, von denen nach col. 13, ‘20 Hermarchus und Pythokles 
gesprochen hatten. 

1) Sextus wirft nimlich Math. IX, 178, in der aller Wahrscheinlich- 
keit nach Karneades (bezw. Klitomachus) entnommenen Leweisfiihrung gegen 
das Dasein der Gitter, iiber die S. 468 ff. 2. Aufl. zu berichten sein wird, 
die Frage auf, ob die Gottheit (τὸ ϑεῖον, ὁ ϑεὸς) ἄφωνον oder φωνᾶεν sei. 
In dem letzteren Fall aber φωνὴ χρῆταε xad Eyes φωνητικὰ ὄργανα, xe- 
ϑάπερ πνεύμονα xa τραχεῖαν ἀρτηρίαν γλῶσσαν TE καὶ στόμα. τοῦτο 
δὲ ἄτοπον χαὶ ἐγγὺς τῆς Ἐπιχούρου μυϑολογίας. Darin scheint mir nun 
deutlich ausgesprochen zu sein, dass Epikur seinen Gottern Sprache und 
Sprachwerkzenge beilegte, und wenn Hirzex Unters. zu Cic. I, 174 diess 
laugnet, so weiss ich seine Erklérung mit dem Zusammenhang nicht in Ein- 
klang zu bringen. Wie kénnte denn Sextus sagen, wer der Gottheit Sprache 
und Sprachwerkzeuge zuschreibe, der gehe beinahe so weit, wie Epikur, 
wenn dieser der Gottheit die Sprache eben nicht zugeschrieben hitte? 
Etwa weil er ihr (wie H. will) ,nicht blos Sprachorgane, sondern auch in 
allem iibrigen menschliche Gestalt gab“? Aber um die iibrige menschliche 
Gestalt handelt es sich hier nicht (wer ihr Sprachorgane zuschrieb, konnte 
ihr diese so wenig wie Epikur absprechen), sondern um die Sprache; und 
da gienge doch offenbar der, welcher der Gottheit nicht blos Sprachwerk- 
zeuge, sondern auch ihren Gebrauch beilegt, nicht weniger weit (ἐγγὺς), 
sondern weiter als der, welcher die Sprache, gerade das, nach dem hier an 
erster Stelle gefragt wird, ibr abspricht. Weit eher kénnte man aus dem 
ἐγγὺς die Folgerung ableiten, dass auch schon Epikur seinen Géttern eine 
bestimmte Sprache (die griechische) beilegte; wie denn auch Sextus im nichst- 
folgenden ausfihrt, selbst wenn man der Gottheit eine Sprache zuschreibe, 
hatte man kein Recht, ihr gerade die griechische zuzuschreiben. Nun lasst 
freilich Circ. N. Ὁ. I, 34, 94 in seiner aus Klitomachus entlehnten Kritik 
der epikureischen Theologie dem Epikureer vorhalten: wenn die Gétter 
menschliche Gestalt hitten, miisste ihnen auch eine menschliche Lebensweise, 
und ad extremum etiam sermo oe oratio zukommen; und daraus schliesst ΗΙΕΖΕΙ, 


8. 178, dass zur Zeit des Karneades das Sprechen der Gitter der epi- . 


kureischen Schule noch unbekannt gewesen sei. Allein wer verbiirgt uns, 

dass Cicero, dem Higezex selbst S. 76 ff. gerade in seiner Kritik der epi- 

kureischen Gitterlehre ein grobes (S. 431, 2 g. E. beriihrtes) Missverstind- 

niss der epikureischen Ansichten nachweist, in unserem Fall sein griechisches 

Original wortgetreu wiedergibt? Er fand in demselben ohne Zweifel die be- 

merkung: wenn man den Gottern menschliche Gestalt gebe, miisse man ihnen 
28 * 
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wissen wir nicht gewiss) sogar wahrscheinlich, dass sie sich der 
griechischen oder einer nahe verwandten Sprache mit der hichsten 
Vollkommenheit bedienen#). Er denkt sich seine Gotter mit Einem 
Wort wie eine Gesellschaft epikureischer Philosophen, die alles 
hat, was sie sich | wiinschen mag: ewiges Leben, keine Sorge, 
und fortwihrende Gelegenheit zu angenehmer Unterhaltung. Nur 
solche Gétter sind auch, wie die Epikureer meinen 5), nicht χὰ 
fiirchten, nur sie werden frei und rein, blos um ihrer Vortrefflich- 
keit willen verehrt*). Dieser Gétter sind es aber unzihlige; denn 


wenn die Zahl der sterblichen Wesen unbegrenzt ist, so erfordert 


das Gesetz der Gleichheit, dass die der unsterblichen nicht ge- 
ringer sei‘), Wiewohl sich aber die , Epikureer den Stoikern 
gegentiber rtihmten, durch diese Theologie nicht blos mit dem 


auch die den verschiedenen Organen entsprechenden Thitigkeiten zuschreiben, 
die dann im einzelnen aufgezaéhlt worden sein mégen; und indem er nun 
mit Unrecht voraussetzte, dass die Epikureer von allen diesen Thatigkeiten ein- 
riumen, sie kénnen der Gottheit nicht zuakommen, driickte er sich so aus, 
wie er sich ausgedriickt hat, ohne sich daran zu erinnern, dass er selbst 
c. 14, 36 Zeno von seinem Epikureer desshalb tadeln lasst, weil er die 
Gétternamen rebus tnanimis atque mutis beigelegt sein lasse; was doch voraus- 
setzt, dass die Gotter seiner Meinung nach nicht ἄφωνοι seien. 

1) Col. 14 mit dem naiven Grande: λέγονται μὴ πολὺ διαφερούσαις 
χατὰ τὰς ἀρϑρώσεις χρῆσϑαι φωναῖς, xal μόνον οἴδαμεν γεγονότας ϑεοὺς 
᾿Ελληνίδι γλώττῃ ; χρωμένους. Das erstere scheint auf die Worter zn gehen, 
die Homer aus der Gottersprache anfthrt, das andere auf Erzahlungen von 
Gottererscheinungen; denn an Menschen, welche nachmals Gotter geworden 
waren, zu denken (wie der neapolitanische Herausgeber), verbieten alle 
Voraussetzungen des Systems. 

2) Οἵο. N. D. I, 20, 54 ff. δεν. Benef. IV, 19, 1. 

3) Vgl. S. 432, 1. Partopem. De Mus. IV (V. Here. I) col. 4: die 
Gottheit bedérfe ihrer zwaq nicht, uns aber sei es naturgemiss, sie ihr sa 
erweisen, μάλεστα μὲν ὁσίαις προλήψεσιν [oder ὑπολ., aber nicht: ϑεολήψ.} 
ἔπειτα δὲ χαὶ τοῖς κατὰ τὸ πάτριον παραδεδομένοις ἔχάστῳ τῶν χατὰ 
μέρος. Dagegen ist es eine auffallende Verkennung der epikureischen Denk- 
weise, wenn LanegE (Gesch. d. Mater. I, 76) trotz des einstimmigen Wider- 
spruchs der Quellen die Meinung dussert, Epik. habe in den Gdttern nur ein 
menschliches Ideal, nicht die Gétter selbst ale iussere Wesen verehrt. Die 
menschlichen Ideale wohnen doch nicht in den Intermundien. 

4) Cic. a. a. O. I, 19, 50, wo aber der Zusatz: ef δὲ quae interimant 
u, 8. f. nur auf Cicero’s Rechnung kommt, denn Epikur kann seine miissigen 
Gotter nicht als die welterhaltenden Wesen beschrieben haben. 
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Anthropomorphismus der Volksreligion tibereinzustimmen, sondern 
ihren Polytheismus mit der Annahme unzihliger Gutter noch zu 
tiberbieten 5), und wiewohl sie nach dem Vorgang ihres Meisters 3) 
auch dem herkémmlichen Kultus sich nicht entsiehen wollten 5), 
so hatten sie doch nicht das gleiche Interesse, wie jene, ihre 
Uebereinstimmung mit dem Volksglauben wirklich nachzuweisen. 
Wihrend sich daher die Stoiker ftir diesen Zweck kopftiber in 
die Allegorie stiirzten, so wird uns von einem thnlichen Bestreben 
der Epikureer nichts berichtet, und nur der Dichter der Schule 
gibt einzelne allegorische Deutungen von Volksvorstellungen und 
Mythen, und zwar mit mehr Geschmack und Geschick, als die 
stoischen Allegoriker zu zeigen pflegen‘). Im tbrigen hat die 
Schule, | wie auch Lucrez selbst, gegen die Volksreligion durch- 


1) M. vg). Poinopem. 7. evo. S. 84 f. Gomp., wo gegen die Stoiker 
gesagt wird: ἐπιδειχνύσθωσαν τοῖς πολλοῖς ἕνα μόνον [sc. ϑεὸ»] ἅπαντα 
λέγοντες οὐ πολλοὺς οὐδὲ πάντας ὅσους ἡ κοινὴ φήμη παρέδωχεν, ἡμῶν 
οὐ μώνον ὅσους φασὶν. of Πανέλληνες ἀλλὰ χαὶ πλείονας εἶναι λεγόντων. 
ἔπειϑ᾽ ὅτι τοιούτους οὐδὲ μεμήχασιν ἀπολείπειν, οἵους σέβονται πάντες 
wal ἡμεῖς ὁμολογοῦμεν' ἀνϑρωποειδεῖς γὰρ ἐκεῖνοε οὐ νομίζουσιν ἀλλὰ 
ἀέρα καὶ πνεύματα χαὶ αἰϑέρα, wor ἔγωγε καὶ τεϑαῤῥηχότως εἵἴπαιμι 
τούτους “Παγόρου μᾶλλον πλημμελεῖν. Es wird sodann weiter ausgefiibrt, 
wie wenig die Natursubstanzen der Stoiker die Bedeutung von Géttern haben 
kinnen, und dabei namentlich hervorgehoben (S. 86): τὰ ϑεῖα τοιαῦτα 
χαταλείπουσιν ἃ χαὶ yevynra χαὶ φϑαρτὰ φαίνεται, τοῖς δὲ πᾶσιν ἡμεῖς 
ἀχολούϑως atdtous χἀφϑάρτους εἶναι δογματίζομεν. Wir haben hier also 
die gleiche Erscheinung, die wir auch in neuerer Zeit erlebt haben, dass 
sich Deisten und Pantheisten gegenseitig der Gottlosigkeit beschuldigen, jene 
weil sie die Persdnlichkeit, diese weil sie die lebendige Wirksamkeit an der 
Gottheit des Gegners vermissen. 

2) Puitopem. π. evoes. 8. 108 ff. Gomp. gibt sich viele Miihe, die 
Froémmigkeit Epikur’s nicht blos aus seinen Ansichten iiber die Gétter, son- 
dern auch aus seinem persénlichen Verhalten zu beweisen, und er macht in 
der letzteren Beziehung (abgesehen von so unerheblichem, wie die Formel: 
Seay ἵλεων ὄντων 8. 125) geltend (8S. 118. 126 ff. 146), dass der Philosoph 
sich an den Festen, Opfern und Mysterien seiner Vaterstadt betheiligt und 
seine Freunde gleichfalls dazu aufgefordert habe. 

3) S. ο. 436, ὃ. 

4) So wird Luor. II, 598 ff. die Gittermutter ftir die Erde erklirt, 
Il, 655 die Bezeichnung Neptun, Ceres, Bacchus ftir das Meer, das Getreide, 
den Wein, gestattet, und III, 976 ff. werden die Mythen von den Strafen in 
der Unterwelt geistvoll auf die Qualen gedeutet, welche schon in der Gegen- 
wart aus Aberglaaben und thérichten Leidenschaften entspringen. 
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aus die negative Stellung einer aufklarenden Polemik, und eben ᾿ 


hierin liegt ohne Zweifel eines ihrer wesentlichsten Verdienste. 


5. Die epikureische Ethik. A. Die allgemeinen Grundsitze. 


Die Physik sollte den Menschen von den Vorurtheilen be- 
freien, welche seinem Gltick im Wege stehen, die Ethik soll ihn 
positiv ttber das Wesen der Gltickseligkeit und die Mittel zu ihrer 
Erreichung belehren. War nun schon in den theoretischen Theilen 
des Systems das Bestreben hervorgetreten, die Kinzelwesen allen 
als das urspriinglich wirkliche darzustellen, alle gemeinsame Ord- 
nung dagegen nur aus dem zuftlligen Zusammentreffen der Einzel- 
wirkungen abzuleiten, so muss sich die gleiche Richtung auf dem 
ethischen Gebiete darin geltend machen, dass die individuelle Km- 
pfindung zur Norm und das Wohl des Individuums zum Zweck 
aller menschlichen Thitigkeit gemacht wird. Aber wie die Physik 
von der dusseren Erscheinung auf ihre verborgenen, nur dem 
Denken zuginglichen Griinde, und von der scheinbar zufitlligen 
Bewegung der Atome zu einem Ganzen von gesetzmissigen Wir- 
kungen geflihrt hatte, so kann auch die Ethik weder bei der 
sinnlichen Seite des Menschen, noch bei der selbststichtigen Be- 
ziehung des Einzelnen auf sich selbst stehen bleiben; indem viel- 
mehr der Begriff des Wohlbefindens niher bestimmt wird, 80 
zeigt sich, dass dasselbe nur durch die Erhebung iiber die Sinn- 
lichkeit und die blos individuellen Zwecke, nur durch die gleiche 
Zurtickziehung des Bewusstseins in sich selbst und sein allgemeines 
Wesen zu erreichen ist, welche die Stoiker ftir das einzige Mittel 
zur Gltckeeligkeit erklirt hatten. Wir haben diese Entwicklung 
des epikureischen Standpunkts in ihren wesentlichen Ztigen dar- 
zustellen. 

Das einzige unbedingte Gut ist nach Epikur’s Ansicht die 
Lust, das einzige unbedingte Uebel der Schmerz'), Ein Beweis | 
dieses Satzes schien dem Philosophen kaum nithig, da uns diese 


1) Epik. b. Drog. 128 f. τὴν ἡϑονὴν ἀρχὴν καὶ τέλος λέγομεν εἶναι 
τοῦ μακαρίως Cay... πρῶτον ἀγαϑὸν τοῦτο καὶ σύμφυτον .. . πᾶσα 
οὖν ἡδονὴ... ἀγαθόν... χαϑάπερ καὶ ἀλγηδὼν πᾶσα καχόν. Ebd. 14]. 
Cic. Fin. I, 9, 29. Tuse. Υ͂, 26, 73: cum pracsertim omne malum dolore ὧν 
Jintat, bonum volupiate. 
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Ueberzeugung unmittelbar durch die Natur gegeben sei, und in 
allem unserem Thun und Lassen als massgebend vorausgesetzt 
werde1): sofern aber ein solcher verlangt wurde, berief er sich 
auf die Thatsache, dass alle lebenden Wesen vom ersten Augen- 
blick ihres Daseins an die Lust suchen und den Schmerz fliehen *), 
dass daher die Lust tiberhaupt das nattirliche Gut, oder der natur- 
gemisse und in sich befriedigte Zustand jedes Wesens sei ὃ). 
Hieraus ergibt sich im allgemeinen der Grundsatz, in welchem 
Epikur mit den ulteren Hedonikern tibereinstimmt, dass die Lust 
das Ziel aller unserer Thitigkeit sein mitisse. 

Indessen erhilt dieser Grundsatz im epikureischen System 
mehrere sehr eingreifende ni&here Bestimmungen. ΕΒ erste 
nimlich ist weder die Lust noch der Schmerz etwas einfaches, 
sondern es gibt verschiedene Arten und Grade der Lust und des 
Schmerzes, und es kann der Fall eintreten, dass wir eine Lust 
nur durch Verzicht auf andere, oder nur mit Schmerzen erkaufen, 
dass wir umgekehrt einem Schmerz nur durch Uebernahme eines 
anderen oder durch Verzicht auf eine Lust entgehen kénnen. In 
diesem Fall riith uns Epikur, das Verhiltniss der verschiedenen 
Lust- und Schmerzempfindungen abzuwigen, und mit Rticksicht 
auf den Nutzen und Schaden, den uns die einzelnen gewahren, 
je nach Umstiinden das Gute wie ein Uebles und das Ueble wie 


1) B. Diog. 129: ταύτην γὰρ ἀγαϑὸν πρῶτον καὶ συγγενιχὸν ἔγνωμεν 
καὶ ἀπὸ ταύτης χαταρχύμεϑα πάσης αἱρέσεως καὶ φυγῆς καὶ ἐπὶ ταύτην 
χκαταντῶμεν ὡς χανόνε τῷ πάϑει τὸ ἀγαϑὸν χρίνοντες. PLUuT. adv. Col. 
27, 1, der als epikureisch anfiihrt: ὡς αἴσϑησιν ἔχειν dei χαὶ σιίρχενον 
εἶναι, χαὶ gaveitas ἡδονὴ ἀγαϑόν. Cic. Fin. I, 9, 30: Epikar sagt, jedes 
lebende Wesen begehre von Geburt an die Lust als das hichste Gut, ver- 
abecheue den Schmerz als das grésste Uebel. Jtague negat opus esse ratione 
neque disputatione, quam ob rem voluptas expetenda, fugiendus dolor sit. sentirt 
hoe putat, ut calere ignem, nivem esse albam u. 8. W. 

2) Diog. 137. Cic. Fin. I, 7, 28. 9, 30 (s. vor. Anm.). II, 10, 31 f. 
Sexr. Pyrrh. III, 194. Math. XI, 96. 

3) Vgl. Stop. ἘΚ]. II, 58: τοῦτο δ᾽ [das τέλος] of xar’ ᾿Επίκχουρον 
φιλοσοφοῦντες οὐ προςδέχονται λέγειν ἐνεργούμενον, dea τὸ παϑητιχὸν 
ὑποτέϑεσθαιε τὸ τέλος, οὐ πραχτικόν᾽ ἡϑονὴ γάρ᾽ ὅϑεν καὶ τὴν ἔννοιαν 
ἀποδιϑόασι τοῦ τέλους, τὸ οἱχείως διατεϑεῖσθαι ἐξ ἑαυτοῦ πρὸς αὑτὸν 
χωρὶς τῆς ἐπ᾿ ἄλλο τι ἁπάσης ἐπιβολῆς. Ατεχ. Aphr. De an, 154, a, u.: 
τοῖς δὲ περὶ Ἐπίχουρον ἡδονὴ τὸ πρῶτον oixeiov ἔδοξεν sivas ἁπλῶς" 
προϊόντων δὲ διαρϑροῦσϑαι ταύτην τὴν ἡδονήν φασιν. 
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ein Gutes zu behandeln, der Lust zu entsagen, wenn uns von 
ihr grosserer Schmerz droht, und zur Erlangung grisserer | Lust 
Schmerzen zu tibernehmen’). Weiter findet er aber mit Plato, 
dass jede positive Lust auf einem Bedtirfniss, mithin auf einem 
Schmerz beruhe, der durch sie gehoben werden soll; und er 
schliesst hieraus, dass das eigentliche Wesen und Ziel aller Lust 
nur in der Schmerzlosigkeit bestehe*), dass das Gute nichts 
anderes sei, als die Freiheit von Uebeln®). Wahrend daher die 
Cyrenaiker nicht die Ruhe der Seele, oder die Schmerzlosigkeit, 
sondern nur die sanfte Gemiithsbewegung, oder die positive Lust 
als Zweck gesetzt hatten, und ebendesshalb die Gltickseligkeit 
nicht in dem Gesammtzustand des Menschen, sondern in der 
Summe der einzelnen Gentisse suchten, so will Epikur zwar bei- 
des anerkennen, sowohl die Lust der Ruhe, als die der Bewegung, 
sowohl die negative, als die positive Lust‘); aber beide stehen, 
nach dem eben angefiihrten, nicht auf gleicher Linie, sondern 
der wesentliche und unmittelbare Grund der Gltckseligkeit liegt 
in der Ruhe des Gemiiths, oder in der Ataraxie, die positive Lust 
ist nur eine mittelbare Bedingung derselben, sofern sie uns von 


1) Bei Dioc. 129 f. Cic. Fin. I, 14, 48. Tuse. V, 33, 95. Ses. De 
otio 7, 3. : 

2) Epik. b. Droge. 189 (GetL. N. A. 11, 9, 2): ὅρος τοῦ μεγέϑους τῶν 
ἡδονὼν ἡ παντὸς τοῦ ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσις. Ders. Ὁ. Diog. 128: τούτων 
γὰρ [τῶν ἐπιϑυμιῶν)] ἁπλανὴς ϑεωρία πᾶσαν αἵρεσεν χαὶ φυγὴν ἐπατα- 
γαγεῖν οἶδεν ἐπὶ τὴν τοῦ σώματος ὑγίειαν καὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἀταραξίαν, 
ἐπεὶ τοῦτο τοῦ μαχαρίως ζὴν ἔστε τέλος. τούτου γὰρ χαριν ἅπαντα 
πράττομεν ὅπως μήτε ἀλγῶμεν μήτε ταρβῶώμεν᾽ ὅταν δὲ ἅπαξ τοῦτο 
περὶ ἡμᾶς γένηται λύεται πᾶς ὁ τῆς ψυχῆς χειμὼν οὐχ ἔχοντος τοῦ ζῴου 
βαδέζεεν ὡς πρὸς ἐνδέον τε... τότε γὰρ ἡδονῆς χρείαν ἔχομεν, ὅταν ἐκ 
τοῦ μὴ παρεῖναι τὴν ἡδονὴν ἀλγῶμεν᾽ ὅταν δὲ μὴ ἀλγῶμεν οὐχέτι τῆς 
ἡδονῆς δεόμεϑα. Ebd. 181. 144. vgl. Ῥεῦυτ, n. p. suav. v. 3, 10. Sros. 
Floril, 17, 35. Lucr. I, 14 ff. Circ. Fin. I, 11, 37. 

3) Epikur und Metrodor Ὁ. Puior. a. a. O. 7, 1 ἢ. 

4) Drioa. 186, wo u. a. die Worte Epikur's angefihrt werden: ἡ μὲν 
γὰρ ἀταραξία καὶ anovla xatacrnuatixal εἶσιν ἡδοναὶ, ἡ δὲ χαρὰ χαὶ 
εὐφροσύνη χατὰ κχένησιν ἐνεργείᾳ βλέπονται. Ritrer ΠῚ, 469 vermuthet 
statt ἔνεργ. ἐναργείᾳ, aber ἐτεργείᾳ gibt einen ganz passenden Sinn: sie 
stellen sich in bewegter Thiatigkeit dar. Sen. ep. 66, 45: apud Eptourum duo 
bona sunt , ex qguibus summum tllud beatumquse componitur, ut corpus sine dolore 
sit, animus sine perturbatione. 
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der Unlust des unbefriedigten Bedtirfnisses befreit'). Die Ataraxie 
beruht aber ebenso wesentlich auf der geistigen | Beschaffenheit 
des Menschen, wie umgekebrt die positive Lust innerhalb dieser 
sensualistischen Systeme auf den sinnlichen Reiz begriindet werden 
muss, Wie es daher folgerichtig gewesen war, wenn Aristippus 
die kérperliche Lust fiir die hiéchste hielt, so ist es umgekehrt 
von Epikur consequent, sie der geistigen unterzuordnen. Wenn 
wir die Lust fiir den hichsten Zweck erkliren, sagt er, so meinen 
wir nicht dié Litiste der Ausschweifenden, tiberhaupt nicht den 
(sinnlichen) Genuss, sondern diess, dass der Kiérper von Schmerzen 
und das Gemtith von Unruhe frei ist. Denn nicht Trinkgelage 
und Schmausereien, nicht der Genuss von Knaben und Weibern, 
nicht die Freuden der Tafel machen das Leben angenehm, son- 
dern ein ntichterner Verstand, welcher die Grtinde unseres Thuns 
und Lassens erforscht, und die grissten Feinde unserer Ruhe, 
die Vorurtheile vertreibt. Die Wurzel aber von dem allen und 
das grisste Gut ist die Kinsicht*). Sie allein ist es, die uns frei 
macht; ihren Besitz uns zu erwerben, ist es nie zu frtih, noch 
ga spit®), Unsere unentbehrlichen Bedtirfnisse sind einfach, 
denn ztr Freiheit von Schmerzen ist nur weniges ndthig, alles 
tibrige dagegen gewuhrt theils nur eine Abwechslung im Genuss, 
durch welche dieser selbst nicht vermehrt wird, theils beruht es 
gar auf leerer Meinung‘). Dieses wenige ist aber | leicht zu 


1) Daher Szn. brevit. v. 14, 2: oum Epicuro quiescere. Benef. IV, 4, 1: 
quae maxima Eptouro felicitas videtur, nthil agit. 

2) B. Dioc. 181 f. In ahnlichem Sinn dussert sich Metrodor Ὁ. CLEMENS 
Strom. V, 614, B, wenn er im Anschluss an den platonischen Phiadrus die 
Philosophen selig preist, welche zur Anschauung des Ewigen sich erhebend 
allen Uebeln entronnen seien, χαϑαροὶ χαὶ ἀσήμαντοε τούτου, ὃ νῦν σῶμα 
περεφέροντες ὀνομάζομεν. Vegi. Dens. Ὁ. Piur. adv. Col. 17, 4: ποιήσωμέν 
τε καλὸν ἐπὶ χαλοῖς, μονονοὺ χαταϑύντες ταῖς ὁμοιοπαϑεέαες χαὶ ἀπαλλα- 
γέντες ix τοῦ χαμαὶ βίου εἰς τὰ Ἐπιχούρον ὡς ἀληϑὼς ϑεόφαντα ὄργια. 

8) Epik. Ὁ. Droge. 122 (Cremmns Strom. IV, 501, C): μήτε νέος τις 
ὧν μελλέτω φιλοσοφεῖν μήτε γέρων ὑπάρχων κοπιάτω φιλοσοφῶν" οὔτε 
γὰρ ἄωρος οὐδείς ἔστεν οὔτε πάρωρος πρὸς τὸ xaTa ψυχὴν ὑγιαῖνον (Clem. 
-alyvesy), Wer sagt, es sei fiir ihn zu friih oder zu spit zum philosophiren, 
der sagt, πρὸς εὐδαιμονίαν ἢ μήπω παρεῖναε τὴν ὥραν ἢ μηκέτι εἶναι. 
Ders. Ὁ. Szx. ep: 8, 7: phtlosophiae servias oportet, ut tidt contingat vera 
δέδονίαι. 

4) Epik. b. Drog. 127: τῶν ἐπιϑυμεῶν αἱ μέν εἶσι φυσικαὶ αἱ δὲ 
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erreichen: die Natur sorgt gentigend ftir unser Gliick, wenn wir 
nur ihre Gaben dankbar zu wiirdigen wissen, und dessen, was 
wir haben, nicht tiber dem vergessen, was wir wiinschen'!); wer 
naturgemiss lebt, ist nie arm, und der Weise braucht bei Wasser 
und Brod Zeus nicht zu beneiden*); das Gltick hat daher wenig 
Macht tiber ihn, die Hauptsache liegt am Verstande*), und wenn 
es mit diesem recht bestellt ist, kann man sich auch dussere Un- 
fille gefallen lassen‘), Auch der k&rperliche Schmerz erscheint 
unserem Philosophen nicht so unwiderstehlich, dass er das Gltick 
des Weisen trtiben kinnte; und so unnattirlich er die stoische 
Apathie findet®), so ist doch auch er der Meinung, der Weise 
kénne selbst auf der Folter giticklich sein, er kinne die heftigsten 
Schmerzen verlachen, ja er kinne mitten unter Qualen ausrufen: 
ach wie siiss!®) Lisst sich in dem letzteren Ausdruck allerdings 
die Hoblheit eines erzwungenen Pathos, und selbst in den schénen 
Aeusserungen des sterbenden Philosophen tiber die Schmerzen 


xeveal’ xa τῶν φυσιχὼν αἱ μὲν ἀναγχαῖαι af δὲ φυσικαὶ μόνον. τῶν δὲ 
ἀναγχαέων α μὲν πρὸς εὐδαιμονίαν εἰσὶν ἀναγχαῖαι, αἱ δὲ πρὸς τὴν τοῦ 
σώματος ἀοχλησίαν, αἱ δὲ πρὸς αὐτὸ τὸ ζῆν. Ebd, 149, wo noch naheres 
liber die einzelnen Klassen. Ebd. 144: ὁ τῆς φύσεως πλοῦτος xad ὥρισται 
χαὶ εὐπόριστός ἐστιν ὁ δὲ τῶν χενὼν δοξὼν εἰς ἄπειρον ἐχπέπτει. (Aehn- 
lich Ὁ. Sros. Flori]. 17, 23.) Eine langere Ausftihrung dieses Gedankens, 
in der auch die Pflanzenkost als die einfachste empfohien wird, theilt Porps. 
De abstin. I, 48—52 aus einer epikureischen Schrift (BeRNays Theophr. abd. 
Frémmigk. 16 vgl. 145 denkt an Hermarchus) mit. Luor. II, 20 ff. Crc. Fin. 
I, 18, 45. Tuse. V, 33, 94. Prout. ἢ. p. su. v. 3, 10. Evsrrat. Eth. N. 
48, Ὁ, o. Sen. vita be. 13, 1. 

1) Vgl. Sen. Benef. IIT, 4, 1 (Eptouro, .. . qué adsidue queritur, quod 
adversus practerita simus ingrati); Epik. Ὁ, Dems. ep. 15, 10 (etelta otte ingrata 
est et trepida, tota in futurum fertur) and die Ausfiihrung bei Lucr. III, 929 ff. 

2) Driog. 11. 130 f. 144. 146. Sros. Floril. 17, 23. 80. 34. Sen. ep. 
2, 5. 16, 7. 25, 4. 

3) Dioe. 144: βραχεῖα σοφῷ τύχη παρεμπίπτει, τὰ δὲ μέγιστα χαὶ 
κυριώτατα ὁ λογισμὸς διῴχηχε. (Dasselbe b. Stop. Ekl. II, 354. Cic. Fin. 
I, 19, 63. Szn. De const. 15, 4 u. a.) Epikur und Metrodor b. Cic. Tuse. 
V, 9, 26 f. und Pror. aud. po. 14, S. 37. 

4) Diog. 135: χρεῖττον εἶναι νομίζων εὐλογίστως ἀτυχεῖν ἢ ἀλογίστως 
εὐτυχεῖν. 

5) Puur. ἢ. p. su. vivi 20, 4. 

6) Dioe. 118. Pror. a a. O. Ky 9. Sex. ep. 66, 18. 67, 15. Cre. 
Tusce. V, 26, 73. 
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seiner Krankheit!) ein Zug selbstgeftilliger Uebertreibung nicht 
verkennen, so ist doch der Grundsatz, um den es sich handelt, 
im Geist der epikureischen Philosophie begriindet und durch das 
eigene Verhalten ihres Urhebers bestitigt. Die Hauptsache ist 
nach Epikur nicht der kérperliche Zustand, sondern die Be- 
schaffenheit des Innern, denn die k&rperliche Lust ist von kurzer 
Dauer und hat viel Stérendes an sich, die geistigen | Gentisse 
allein sind rein und unverginglich; ebenso sind aber andererseits 
auch die geistigen Schmerzen die schwereren, denn der Leib 
leidet nur von den gegenwirtigen Uebeln, die Seele auch von 
den vergangenen und zuktinftigen?); die Lust des Fleisches 
kommt in einem Leben von begrenzter Dauer nie zum Ab- 
schluss, nur das Denken vermag, eben indem es uns tiber die 
Beschrinktheit unseres leiblichen Daseins beruhigt, ein in sich 
vollendetes Leben hervorzubringen, welches der unbegrenzten 
Zeitdauer nicht bedarf'). 

Dabei will nun das epikureische System allerdings nicht 
laugnen, dass die kérperliche Lust die ursprtinglichere, ja dass 
sie allein die letzte Quelle aller Lust sei, und sowohl Epikur 
als sein Lieblingsschtiler Metrodorus haben diess schroff genug 
ausgesprochen, wenn jener sagt, er wlisste sich das Gute nicht 
za denken, wenn er von allem Sinnengenuss absehen sollte‘), 


Ἐς se 

1) Drog. 22 (Circ. Fin. 11, 30, 96. Tuse. II, 7, 17. M. Αὐξει IX, 41. 
Sen. ep. 66, 47. 92, 25. Pxrvurt. ἢ. p. suav. v. 18, 1, der aber die Worte 
Epikur’s auf eine gehissige Weise entstellt). 

2) Diog. 137: ἔτι πρὸς τοὺς Κυρηναϊχοὺς διαφέρεται. οὗ μὲν γὰρ 
χείρους τὰς σωματικὰς ἀλγηδόνας λέγουσι τῶν ψυχιχῶν .. ὁ δὲ τὰς ψυχι- 
χάς. τὴν γοῦν σάρχα διὰ τὸ παρὸν μόνον χειμάζειν, τὴν δὲ ψυχὴν καὶ 
διὰ τὸ παρελθὸν χαὶ τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον" οὕτως οὖν xad μείζονας 
ἡδονὰς sivas τῆς ψυχῆς. Das weitere Ὁ. Prur. a. a. O. 8, 10 f. Cre. 
Tusc. V, 33, 96. Die kérperliche Lust bezeichneten die Epikureer mit 
ἥδεσθαι, die geistige mit yefpeey Piur. a. ἃ. O. 5, 1. 

8) B. Droge. 145. Den Ausdruck σὰρξ fir den Leib, im Unterschied 
von der Seele, scheint zuerst Epikur aufgebracht zu haben, der hiefiir eines 
anderen Ausdrucks, als σώμα, bedurfte, denn ein σώμα ist auch die Seele. 
M. vgl. Diog. 137. 140. 144 f. Metrodor b. Prut. Colot. 31, 2 (aber ἢ. p. 
suav. v. 16, 9 hat Plot. fir oapx): γαστρῶ. 

4) Droc., X, 6 aus Epikur περὶ τέλους: of γὰρ ἔγωγε ἔχω τί νοήσω 
τἀγαϑὸν ἀφαιρῶν μὲν τὰς διὰ χυλῶν ἡδονὰς, ἀφαιρῶν δὲ τὰς ds’ ἀφρο- 
δισίων καὶ τὰς δι᾽ ἀχροαμάτων χαὶ τὰς διὰ μορφῶν. WDasselbe Ὁ. Cro. 
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dieser sogar: alles Gute beziehe sich auf den Bauch’). Die An- 
nahme, dass in diesen Sdtzen die Befriedigung des Nahrungs- 
bediirfnisses nur als die nattirliche Grundlage und die unerliss- 
liche Bedingung aller andern Gentisse, als die elementarste Form 
des Genusses bezeichnet werden solle, aus der die hiheren erst 
im weiteren Verlaufe sich entwickeln*), ist mit dem Wortlaut 
derselben ebenso unvereinbar 8), als mit einigen weiteren wesent- 
lichen Bestimmungen der epikureischen Moral‘); wir werden 


Tuse. III, 18, 41 (vgl. N. D. 1, 40, 111) mit dem Beisatz: sive quae alias 
voluptates in homine gignuntur quolibet sensu. Nee vero tta dict potest mentis 
lactitiam solam esse in bonis. Laetantem enim mentem ita (= nur 50) novt, spe 
corum omntum, quae supra dizi, fore ut natura tis potiens dolore careat. 

1) B. Prur. n. p. suav. v. 16, 9: οὐδὲν δεῖ σώζειν τοὺς Ἕλληνας, οὐδ᾽ 
ἐπὶ σοφίᾳ στεφάνων παρ᾽ αὐτῶν τυγχάνειν, ἀλλ᾽ ἐσϑίξεεν καὶ πίνειν οἶνον, 
ὦ Τιμόχρατες, ἀβλαβῶς τῇ γαστρὶ καὶ χεχαρισμένως. Ferner: ὡς χαὶ ἐχάρην 
καὶ ἐϑρασυνάμην ὅτε ἔμαϑον παρ᾽ ᾿Επικούρου ὀρϑὼς γαστρὶ (doch ναὶ. vorl. 
Anm.) χαρίζεσθαι und: περὶ γαστέρα γὰρ, ὦ φυσιολόγε Τιμόχρατες. τὸ 
ἀγαϑόν. Vgl. 5. 445, 1. Cro. N. D. I, 40, 113: acousat enim Timocratem. 
Fratrem suum, Metrodorus, quod dubitet omnia, quae ad beatam vitam pertineant, 
ventre metirt, neque id semel dicit, sed sacpius. 

2) Guyau Morale d’ Epic. 8. 32 ff., wo u. a.: Le plaisir du ventre est 
le plaisir le plus étroit, mats aussi le plus solide, base de tous les autres. . . . τὶ 
n'est pas la fm supréme, mais . . . la condition ndcessaire de tout autre plaisir, 
_ de toute autre fin. ... Le plaisir dela wutrition , développé, agrandi, diversifié de 
mille manicres, finalement transformé en d autres plaisirs, comme ceux du gotit ou 
dela vue, voile objet dela morale. . . Le principe de tous les plaisirs n'est ii pas 
be plaisir de vivre οἱ, conséquemment, de renouveler δὲ de nowrrir sans cesse 
cette vie? . 

3) Bei den Aeusserungen Metrodor’s liegt diess am Tage: er sagt ja 
nicht blos, alle Lust beruhe auf der des Bauches, sondern auch, alle be- 
ziehe sich auf sie und werde an ihr gemessen, und nur sie sei der Zweck 
aller klugen und schénen Erfindungen. Von dieser Behauptung unterscheidet 
sich aber die Epikur's nur dadurch, dass er sich, besonnener als sein Schiiler, 
nicht auf die Geniisse des Essens und Trinkens beschrinkt, sondern von 
aller sinnlichen Lust sagt, was Metr. von jenen ausgesagt hatte. Aber mag 
er auch bei den durch Auge and Ohbr vermittelten Geniissen vorsugsweise 
an asthetische denken, so rechnet er selbst doch auch diese zu den sinnlichen, 
dem ἡδόμενον τῆς σαρχός. 

4) Wenn Epikur der geistigen Lust einen selbstindigen Werth σῦ- 
spriche, kénnte er unméglich behaupten, sie bestehe nur in der Erinnerung 
an friiheren, der Hoffnung auf kiinftigen Sinnengenuss, Aber welches Recht 
kinnte ihm sein System geben, ihr eine selbstindigen Werth beisulegen? 
Denn wenn uns nur durch die Sinne Gegenstiénde gegeben werden konnen, 
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vielmebr darin nur eine, an sich richtige, Consequenz des epi- 
kureischen Sensualismus sehen kénnen, die sich aber freilich mit 
dem Bestreben, den Menschen vom Aeussern unabhingig zu 
machen, schlecht vertrigt, und nothdtrftig genug mit demselben 
in Einklang gebracht wird. Auch die Epikureer waren allerdings, 
Wie so eben gezeigt wurde, tiberzeugt, dass unsere Gliickseligkeit 
ohne Vergleich mehr durch den Zustand unseres Innern, als 
durch die dusseren und leiblichen Gtiter bedingt sei. | Aber ein 
eigenthiimlicher Inhalt blieb den geistigen Gentissen und Schmer- 
zen unter den Voraussetzungen ihres Systems nicht tibrig; ihr 
unterscheidendes Merkmal konnte daher nur darin gesucht wer- 
den, dass zu der gegenwirtigen Lust oder Unlust theils die 
Frinnerung, theils die Hoffnung oder die Furcht hinzutritt 1), 
und ihre hiéhere Bedeutung liess sich nur mit der griésseren 
Stirke und Dauer begriinden, welche diesen ideellen Geftihlen 
im Vergleich mit den unmittelbar gegenwirtigen sinnlichen Reizen 
zukomme*), Nur nebenbei wird auch die Erinnerung an philo- 


und wir uns diesem Gegebenen gegeniiber so ausschliesslich aufnehmend 
verhalten, wie, Epikur annimmt, so lasst sich nicht einsehen, wie wir zu 
einem Gegenstand des Strebens oder des Genusses kommen kénnten, der 
nicht mittelbar oder unmittelbar auf unsere Sinnlichkeit zuriickfiihrte. Wenn 
daher Epikur den Werth der geistigen Lust nur auf ihr Verhiltniss zur 
sinnlichen zu griinden weiss, so entspricht diess dem Standpunkt seiner Ke- 
nonik und Physik besser, als die weitere Behauptung, dass unser Gliick 
trotzdem wesentlich nur vom Zustand unseres Innern abhange. 

1) Vgl. 8. 443, 2, 3 und Epik. Ὁ. Puur. n. p. suav. v. 4, 10: τὸ γὰρ 
εὐσταϑὲς σαρχὸς χατάστημα καὶ τὸ περὶ ταύτης πιστὸν ἔλπισμα τὴν 
εἰχροτάτην χαρὰν χαὶ βεβαιοτάτην ἔχει τοῖς ἐπιλογέζεσϑαι δυναμένοις. 
Ders. ebd. 5, 1: τὸ μὲν ἡδόμενον τῆς σαρχὸς τῷ χαίροντι τῆς ψυχῆς 
ὑπερείδοντες, αὖϑις δ᾽ ἐχ τοῦ χαίροντος εἰς τὸ ἡδόμενον τῇ ἐλπίέδε 
τελευτῶντες. Ebd. J, 2: olovrae δὲ περὶ τὴν γαστέρα ταγαϑὸν εἶναι καὶ 
τοὺς ἄλλους πόρους τῆς σαρχὸς ἅπαντας, dt’ ὧν ἡδονὴ χαὶ μὴ ἀλγηδὼν 
ἐπειςέρχεταε. χαὶ πάντα χαλὰ χαὶ σοφὰ ἐξευρήματα τῆς περὶ γαστέρα 
ἡϑονῆς ἕνεχα γεγονέναι χαὶ τῆς ὑπὲρ ταύτης ἐλπέδος ἀγαϑῆς, ὡς ὁ σοφὸς 
εἴρηχε Μητρόδωρος. 

2) Μ. vgl. ausser dem, was 8. 448, 2. 3 beigebracht ist, auch Cre, Fin. 
I, 7, 25. 17, 55: animé autem voluptates et dolores nasci fatemur 6 corporis 
coluptatibue et doloribus; nur ein Missverstand sei es, wenn manche Epikureer 
diess nicht zugeben; Epikur and Metrodor und alle Kenner der epikureischen 
Lehre seien dariiber einverstanden; darum kénnen aber doch die geistigen 
Geniisse und Schmerzen, aus dem oben angegebenen Grunde, die stirkeren sein, 
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sophische Reden als Gegengewicht gegen den Schmerz erwiahnt 1): 
eigentlich ist es aber nicht ihr Inhalt, sondern nur das Formelle 
der grisseren Festigkeit und Stirke, was die geistige Lust oder 
Unlust vor der kérperlichen auszeichnet, Epikur kann sich da- 
her auch dem Zugestiindniss nicht entziehen, dass wir keinen 
Grund hitten, die grob sinnlichen Gentisse zu verwerfen, wenn 
uns diese von der Furcht vor den hiheren Machten, vor dem 
Tod und vor Leiden freimachen kinnten *), und ebenso weiss er 
uns gegen den Schmerz nur mit dem unsicheren Troste zu 
waffnen, dass die heftigsten Schmerzen entweder nicht lange an- 
halten, oder unserem Leben ein Ende machen, die minder hef- 
tigen zu ertragen seien, weil sie eine tiberwiegende Lust nicht 
ausschliessen *); so dass es also nicht eine der Sinnlichkeit sich 
entgegenstemmende geistige Kraft, sondern nur die richtige Be- 
rechnung der sinnlichen Zustiinde und | Wirkungen ist, die uns 
den Sieg tiber den unmittelbaren Eindruck verschaffen soll. 

Auf keinem anderen Wege lisst sich auch die Nothwendig- 
keit der Tugend im epikureischen System begriinden. Epikur 
ist mit den strengsten Moralphilosophen daritber einig, dass die 
Tugend von der Gtickseligkeit so wenig zu trennen sei, als 
diese von jener‘), und auch Gegner miissen ihm das Zeugniss 
geben, seine Sittenlehre sei rein und ernst, und in ihren Ergeb- 
nissen der stoischen nicht entgegengesetzt®). Um so schroffer 


1) In Epikur’s letztem Brief b. Dioc. 22, wo er nach einer Beschreibung 
_ seiner schmerzhaften Krankheit fortfahrt: avyremagetrarteto δὲ πᾶσι τούτοις 
τὸ κατὰ ψυχὴν χαῖρον ἐπὶ τῇ τῶν γεγονότων ἡμῖν διαλογισμῶν μνήμη. 

2) Β. Droge. 142 (Circ. Fin. II, 1. 21). 

8) B. Dioe. 140. 133. Circ. Fin, I, 15, 49. Puor. aud. po, 14, 5. 36. 
M. AvurEL VII, 33. 64. Vgl. hiezu S. 419, 2. 

4) B. Dioa. 140: οὐχ ἔστεν ἡδέως ζὴν avev τοῦ φρονέμως χαὶ χαλὼς 
καὶ δικαίως οὐδὲ φρονίμως χαὶ καλὼς καὶ διχαίως ἄνευ τοῦ ἡδέως. Das- 
selbe ὃ. 132. 138. Cic. Tuse. V, 9, 26. Fin. I, 16, 50. 19, 62. Sew. ep. 
85, 18. 

5) Sen. vit. be. 13, 1 (vgl. 12, 4): ἐν ea quidem ipse sententia eum (invites 
hoc nostris popularibus — die Stoiker — dicam) sancta Eptiourwn δὲ recta 
praccipere, et si propius aocesseria tristia: voluptas enim tla ad parvum et exile 
revocatur, σὲ quam nos virtuts legem dicimus eam tlie dicit voluptati . . . aque 
non dico, quod plerique nostrorwm, sectam Epicurt flagitiorum magistram esse, 
sed iliud dico: male audit, infamis est, et immerito. ep. 33, 2: apud me vero 
Epiourus est et fortis, licet manuleatus sit. So fiihrt‘auch Seneca nicht selten 
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widerspricht sie ihr dagegen in ihrer Begrtindung. Die Tugend 
um ihrer selbst willen verlangen, heisst, wie er glaubt, leeren 
Einbildungen nachjagen; nur wer sich die Lust zum Ziel setzt, 
hat einen reellen Zweck seiner Thitigkeit'). Nur bedingter 
Weise, als Mittel zur Lust, kann die Tugend einen Werth haben 3); 
oder wie diess auch ausgedriickt wird 5): nicht die Tugend fiir 
sich genommen | macht glticklich, sondern nur die Lust, welche 
aus ibr hervorgeht. Diese Lust selbst aber kann das epikureische 
System nicht in dem Bewusstsein der Pflichterfilllung oder des 
tugendhaften Handelns als solchem suchen, sondern nur in der 
Befreiung von Unruhe, Furcht und Gefahr, die sich aus der 
Tugend als ihre Folge ergibt; die Weisheit und Einsicht tragt 
gu unserem Gltick bei, weil sie uns von der Furcht vor den 
Géttern und vor dem Tode, von unmissigen Begierden und eiteln 
Witinschen frei macht, weil sie uns den Schmerz als etwas unter- 
geordnetes oder voritbergehendes ertragen lehrt, weil sie uns den 
Weg zu einem heiteren und naturgemiissen Leben zeigt‘): die 
Selbstbeherrschung, weil sie uns dasjenige Verhalten gegen Lust 
und Schmerz lehrt, bei dem uns die meisten Gentisse und die 
wenigsten Leiden zu Theil werden®); die Tapferkeit, weil sie 


Ausspriiche Epikur’s fiir sich an, und ep. 6, 6 nennt er den Metrodor, Her- 
marchus, Polyanus magnos viros. Vgl. Cio. Fin. Il, 25, 81. 

1) Epik. Ὁ. Puor. adv. Col. 17, 3: ἐγὼ δ᾽ ἐφ᾽ ἡδονὰς συνεχεῖς παρα- 
χαλῶ, καὶ οὐχ ἐπ᾿ ἀρετὰς, κενὰς καὶ ματαίας χαὶ ταραχώδεις ἐχούσας τῶν 
χαρπῶν τὰς ἐλπέδας. 

2) Dioc. 138: διὰ δὲ τὴν ἡδονὴν καὶ τὰς ἀρετὰς δεῖν αἱρεῖσθαι οὐ 
δι᾽ αὐτάς᾽ ὥσπερ τὴν ἰατρικὴν διὰ τὴν ὑγίειαν, καϑά φησι χαὶ “ιογένης. 
Cic. Fin. I, 13, 42 (vgl. ad Att. VII, 2): setae enien vestrae eximiae pulchrae- 
que virtutes nist voluptatem efficerent, quis eas aut laudabiles aut expetondas ar- 
bitrarctur? μὲ enim medicorum scientiam non tpsiue artis sed bonae valetudinis 
causa probamus ἃ. 8. W.: sie sapientia, quae are vivends putanda est, non expe- 
teretur st nihil efficerct ; nune expetitur quod est tanguam artifex congutrendae et 
comparandae voluptatis. A.tEx, Aphr. De an. 156, δ: [ἡ ἀρετὴ] περὶ τὴν 
éxloyny ἐστι τῶν ἡδέων χατ᾽ ‘Entxoveor. 

3) Sex. ep. 8ὅ, 18: Eptcurus quoqgue 7μαϊοαί, cum virtutem habeat beatum 
esse, sed ipsam virtutem non satis esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat 
voluptas quae ez virtute est, non ipsa virtus, 

4) Diuc. 132 f. Cric, Fin. I, 13, 43 f. 19, 62. 

5) Cic. Fin. I, 13, 47. 
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uns befihigt, Furcht und Schmerzen zu itberwinden?); die Ge- 
rechtigkeit, weil sie allein es uns miglich macht, ohne jene Furcht 
vor Géttern und Menschen zu leben, die den Verbrecher nie 
verlisst ἢ. Die Tugend ist dem Epikur nie Selbstzweck, son- 
dern immer nur Mittel fiir den ausser ihr liegenden Zweck des 
gltickseligen Lebens, aber sie ist ihm allerdings ein so sicheres 
und unentbehrliches Mittel, dass er sich weder die Tugend ohne 
Gluckseligkeit zu denken weiss, noch die Gltickseligkeit ohne 
Tugend, und so wenig er es eigentlich diirfte, so verlangt doch 
auch er, dass man das Rechte nicht nach dem Buchstaben, son- 
dern nach dem Geist der Gesetze, nicht blos aus Rticksicht auf 
andere, nicht aus Zwang, sondern aus Freude am Guten selbst 
thue *), | 

Epikur glaubt desshalb auch von seinem Weisen ganz uhn- 
liches rtithmen zu kénnen, wie die Stoiker von dem ihrigen. Wie 
wir so eben gesehen haben, dass er ihm eine Herrschaft tiber 
den Schmerz zuschreibt, welche der stoischen Apathie in nichts 
nachsteht, so bemtiht er sich tiberhaupt, sein Leben miglichst 
vollkommen und in sich befriedigt zu schildern. Ist er auch 


1) Cic. a. a. O, 18, 49. Dro, 120: τὴν δὲ ἀνδρείαν φύσει μὴ γένεσϑαι, 
λογισμῷ δὲ τοῦ συμφέροντος. 

2) Epik. Ὁ. Droc. 141: ὁ δίχαιος ἀταραχτότατος, ὁ δ᾽ ἄδικος πλείστης 
ταραχῆς γέμων. Aber andererseits (§. 151): ἡ ἀδιχία οὐ xad’ ἑαυτὴν 
χαχὸν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ χατὰ τὴν ὑποψίαν φόβῳ εἰ μὴ λήσει τοὺς ὑπὲρ τῶν 
τοιούτων ἐφεστηχότας χολαστάς, denn von dieser Furcht kénne man bis 
zum Tode nicht frei werden. Cro. Fin. I, 16, 50. Puiur. ἢ. p. suav. vivi 
ὃ, 1. Sen. ep. 97, 13. 15. Lucr. V, 1152 ff., der u. a. bemerkt, der Ver- 
brecher kénne nie ruhig sein, da ja manche im Schlaf oder im Delirium der 
Krankheit sich selbst verrathen. Auf die Frage aber, ob der Weise das 
Verbotene thun wiirde, wenn er gewiss wiisste, dass diess verborgen bleibe, 
wollte sich Epikur nicht einlassen (Pict. Col. 34, 1). 

3) So wenigstens PHitopzm. De Rhet. Vol. Herc. V, a, col. 25: man 
solle die Gesetze halten τῷ μὴ τὰ διωρισμένα μόνον, ἀλλὰ χαὶ τὰ τὴν 
ὁμοεέδεεαν αὐτοῖς ἔχοντα (das dem ausdriicklich gebotenen analoge) δια- 
φυλάττειν, xaxéiva μὴ μόνον συνειδότων, ἀλλὰ xav λανϑάνωμεν ἁπαξά- 
παντας, καὶ med” ἡδονῆς, οὐ δι᾿ ἀνάγχην, καὶ βεβαίως, ἀλλ᾽ οὐ σαλευο- 
μένως. Mit den eben angefiihrten Grundsitzen Epikur’s liess sich diess 
durch den Gedanken verbinden: da die Gesetze (nach D. 151 8. ἃ.) den 
yemeinen Nutzen bezwecken, werde sie der Weise eben um ihrer Gemein- 
nitzigkeit willen befolgen. 
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nicht frei von Affekten, und namentlich ftir die edleren Gemtiths- 
bewegungen, wie die des Mitleids, empftinglich, so soll doch seine 
philosophische Thitigkeit nicht dadurch gestért werden!), und 
verschmaht er auch den Genuss nicht, so ist er doch, wie wir 
bereits wissen, durchaus Herr tiber seine Begierden, und weiss 
diese durch den Gedanken so zu missigen, dass sie nie einen 
schidlichen Einfluss auf sein Leben gewinnen kénnen. Er allein 
hat ferner eine unerschiitterliche Festigkeit der Ueberzeugung 3), 
er allein weiss das Richtige in der rechten Art zu thun: nur der 
Weise versteht dankbar zu sein, wie Metrodor sagt®). Ja er ist 
so erhaben tiber die gewéhnlichen Menschen, dass Epikur seinem 
Schtiler verspricht, bei fleissiger Beachtung seiner Lehre werde 
er wie ein Gott unter den Sterblichen wandeln‘); und das 
Schicksal kann ihm so wenig anhaben, dass auch unser Philosoph 
den Weisen unter allen Umstinden gliicklich preist®), Wenn 
endlich die Weisheit selbst an gewisse fussere Bedingungen ge- 
kniipft wird, wenn zugegeben wird, dass sich die Anlage zu 
derselben nicht in jedem Volk und in jedem Kérper vorfinde °), 
so soll sie doch da, wo sie ist, ihres Bestandes schlechthin sicher 
sein, und auch die Zeit kann ihr keinen Abbruch thun, denn 
theils | ist die Weisheit, wie Epikur mit den Stoikern lehrt, 
unverlierbar*), theils wird von der Gliickseligkeit des Weisen, 
gleichfalls stoisch, gesagt, sie kiénne durch die Zeitdauer nicht 
vermehrt werden, das zeitlich begrenzte Leben kénne ebenso 
vollendet sein, wie wenn es unbegrenzt wire®). So tritt hier, 


ee 


1) Diow. 117. 118. 119. 

2) Prcr. adv. Col. 19, 2. 

3) Droc. 118. Sen. ep. 81, 11. Doch wurde der stoische Satz von 
der Gleichheit der Tugenden und der Fehler auf epikureischer Seite ver- 
worfen; Dioc. 120. 

4) B. Droc. 185 vgl. Piotr. ἢ. p. su. vivi 7, 8. Loucr. DI, 323; vel. 
die folg. Anm. 

5) Circ. Fin. I, 19, 61. V, 27, δι): semper beatum esse sapientem. Tusc. 
V, 9, 26 f. Sros. Floril 17, 30. Anderes 5. 442. : 

6) Droge. 117. 

7) Dioc. 117: τὸν ἅπαξ γενόμενον σοφὸν μηχέτι τὴν ἐναντίαν λαμ- 
βάνειν διάϑεσιν μηδ᾽ ἐπαλλάττειν ἑχόντα. Doch scheint der letztere Bei- 
8812 einen unfreiwilligen Verlust der Weisheit, ctwa durch Wahnsinn, offen 
zu , lassen. : 

5) Dioc. 126. 145. Cic. Fin. I, 19, 63. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr, 11. Bd. 1. Abth. 29 
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trotz der verschiedenen Grundlage und Richtung des Philosophirens, 
doch das gleiche Bestreben hervor, welches die nacharistotelische 
Philosophie tiberhaupt auszeichnet, das Bestreben, den Menschen 
frei auf sich selbst zu stellen, und in der Unendlichkeit seines 
denkenden Selbstbewusstseins von dem Aeusseren schiechthin 
unabhiingig zu machen’). 


6. Fortsetzung. B. Die besonderen sittlichen Aufgaben. 


Durch diese allgemeinen Grundsitze ist nun auch der Be- 
handlung der einzelnen Thitigkeiten und Verhiltnisse ihre Rich- 
tung vorgezeichnet. Epikur scheint zwar seine Theorie zu 
keiner rhit systematischer Vollstindigkeit ausgeftihrten Ethik ent- 
wickelt zu haben, so weitliufig auch ein Philodemus auf die 
Beschreibung sittlicher Zustinde und auf einzelne Fragen der 
Moral eingeht*); wenigstens sind uns von ihm nur vereinzelte 
Ausspriiche und Vorschriften | tiberliefert; aber diese entsprechen 
der Vorstellung, die wir uns nach jenen allgemeinen Ansichten 
bilden mussten. Epikur’s Lebensregeln zielen alle dahin, den ‘ 
Menschen durch Missigung seiner Begierden und Leidenschaften 
zur Gltickseligkeit zu fiihren. Der Weise ist gentigsam, denn er 
sieht ein, dass zur Befriedigung der nattirlichen Begierden und 


1) Dieser Unabhingigkeit riihmt sich 2. B. Metrodor Ὁ. Pitt. tranqa. 
an. 18, 8. 476. Cic. Tusc. V, 9, 27 in Ausdriicken, welche an einen Dio- 
genes (Bd. II, a, 258, 3) erinnern, wenn or sagt: προχατείλημμαί σε, ὦ τύχη, 
καὶ πᾶσαν τὴν σὴν ἀφήρημαι παρείςδυσιν. Vgl. auch S. 441, 3. 442, 8. 

2) Es geschieht diess in den Ueberbleibseln seiner Schriften ep) ὀργῆς 
und περὶ χαχιῶν χαὶ τῶν ἀντιχειμένων ἀγαϑὼν καὶ τῶν ἐν οἷς εἰσὶ καὶ 
περὶ ἅ. Das 1005 Buch der letzteren Schrift gibt eine Schilderung des 
ὑπερήφανος und verwandter Fehler in der Manier der theophrastischen 
Charaktere, das 9te eine kleinliche Kritik der xenophontischen und aristo- 
telischen (bzw. theophrastischen; vgl. Bd. 11, Ὁ, 944) Oekonomik. An dieser 
wird z. B. unter anderem col. 11, 30 getadelt, dass sie verlangt, der Haus- 
herr solle friiher, als seine Dienerschaft, aufstehen, und: spiter, als sie, su 
Bette gehen; diess, meint Philodemus, sei ταλαίστωρον καὶ ἀνοίχειον φιλο- 
σόφου. In der Abhandlung iiber den Zorn ergeht sich Philodemus gleich- 
falls mit Vorliebe in wortreicher Ausmalung der Thorheiten, Wauthausbriiche 
und Greuel, zu denen der Zorn verleite, des Aussehens, der Geberden und 
Handlungen eines Zornigen. Wir finden somit auch in der epikureischen 
Schule dieselbe in’s einzelne gehende Ausbreitang der Moralphilosophie, wie 
sie uns friiher in der stoischen begegnet ist. 
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zur Befreiung von Schmerzen nur weniges néthig ist; dass nur 
der eingebildete Reichthum keine Grenze kennt, der naturgemiisse 
sich leicht erwerben lisst!); dass die einfachste Nahrung den 
gleichen Genuss gewa&hrt, wie die tippigste, unserer Ruhe und 
Gesundheit aber um vieles zutriglicher ‘ist*); dass daher nicht 
Vermehrang des Besitzes, sondern Beschrinkung der Begierden 
wabrhaft reich macht*), und dass der, welcher sich mit wenigem 
nicht begniigt, sich mit nichts begntigen wird‘). Er weiss mit 
Epikur von Wasser und Brod zu leben®5), und sich | dabei Zeus 


. 1) Dioc. 144. 146. 180. Sros, Floril, 17, 23. Sxzn. ep. 16, 7. Lrcr. 
II, 20 ff. UI, 59 ff. V, 1115 f. Pop. De vit. [X, col. 12: φιλοσόφῳ δ᾽ ἐστὶ 
πλούτου μικρόν" ὃ παρεδώχαμεν ἀχολούϑως [so nimlich, nicht εὐχαίρως, 
ist das defekte . .. . ὡς zu erginzen] τοῖς χαϑηγεμόσιν ἐν τοῖς περὶ πλούτου 
λόγοις. Vgl. S. 441, 4. 442. 

2) Diog. 130 f. 

3) Stos. Floril. 17, 24. 37. Sen. ep. 21, 7. 14, 17; vgl. ep. 2, 5: 
honesia, ingutt, res est lacta paupertas; ep. 17, 11: multis parasse divitias non 
Jinis miseriarum futt, sed mutatio. 

4) Sroz. Flori]. 17, 30, vgl. Sen. ep. 9, 20: δὲ ομὲ sua non videntur 
amplissima, licel totius mundi dominus sit tamen miser eat. 

5) Dioa. 11. Sros. Floril. 17, 34. Cic. Tuse. V, 31, 89. Bae: ep.” 
25, 4. Epikur selbst lebte sehr miassig, und der Vorwurf der Ueppigkeit, 
welcher ihm und seinen Freunden friiher gemacht wurde, ist schon von 
GassENpI (De vita et mor. Epic. 153 ff.) erschépfend widerlegt worden. 
Zwar behauptet Timokrates unter Berufung auf Epikur’s Briefe, er habe eine 
Mine taglich fir seinen Tisch verwendet. Diess miisste sich aber, wenn es 
nicht eine blosse Erfindung des schmiéhsiichtigen Mannes ist, jedenfalls auf 
den ganzen epikareischen Verein, und es kénnte sich auch auf ihn nur unter 
ausnahineweisen Umstianden beziehen, wie etwa bei der Lelagerung Athen's 
durch Demetrius Poliorcetes, wo eine solche Hungersnoth in Athen herrschte, 
dass ein Modius Waizen 300 Drachmen kostete, und Epikur seinen Freunden 
die Bohnen, von denen sie sich nahrten, kopfweise zuzihlte (PLur. Demetr. 
33 f.). Was Timokrates b, Dioc. 6 weiter behauptet: αὐτὸν δὶς τῆς ἡμέρας 
ἐμεῖν ἀπὸ τρυφῆς, ist unbedingt fir eine aus der Luft gegriffene Verlium- 
dung zu halten. Epikur’s Miassigkeit wird auch von Sen. vy. be. 12, 4. 
13, 1 f. anerkannt. Er selbst that sich gerade hierauf etwas zu gute, und 
nicht ohne Selbstgefalligkeit riihmt er sich bei Sen. ep. 18, 9: non toto asse 
pesci, Metrodorum, qui nondum tantum profecerit, toto, und bei Dioc. 1): er 
Sei mit Wasser und gewOhnlichem Brod szufrieden. Ebd. schreibt er: πέμψον 
foe τυροῦ Κυϑνίου, ἵν᾽ ὅταν Bovlopes πολυτελεύσασϑαε, δύνωμαι. Um 
so weniger haben wir ein Recht, mit Piur. n. p. suav. v. 5, 3, dem hierin 
gleichfalls Timokrates (Ὁ. Dioc. 7) vorangieng, die Krankheiten, an denen 
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an Gliickseligkeit gleich zu achten'). Er flieht die Leidenschaften, 
welche die Ruhe des Gemtiths und das Gitick des Lebens zer- 
stéren; er hilt es δὲν théricht, mit Sorgen fir die Zukunft die 
Gegenwart zu vergeuden, und den Mitteln zum Leben das Leben 
selbst zu opfern, das wir doch nur Einmal geniessen kénnen ἢ): 
er gibt sich keiner leidenschaftlichen Liebe und keiner verbotenen 
Ausschweifung hin 8): er geizt nicht nach Ruhm, | und kiimmert 


Epikur und einige seiner Schiiler starben, mit ihrer angeblichen Schlemmerei 
in Verbindung zu bringen. 

1) Stros. Flori]. 17, 30 u. a.; 8. ο. 442, 2. 

2) Epikur und Metrodor Ὁ. Stos. Floril. 16, 28. 20 νεῖ. Prur. tranqu.’ 
an. 16, S. 474: ὁ τῆς αὔριον ἥκιστα δεόμενος, ὡς φησιν Ἐπέχουρος, 
ἥδιστα πρόςεισε πρὸς τὴν αὔριον. . 

3) Auch hier sind zwar gegen Epikur, schon von Timokrates b. Dros. 6, 
schwere Anschuldigungen erhoben worden (gegen die ihn Gassenpr a, a. QO. 
174 ff. in Schutz nimmt). Indessen kann weder das Zeugniss eines Timo- 
krates, noch die Aufnahme von Hetaéren in die epikureische Gesellschaft 
(wortiber S. 366) zur Begriindung derselben irgend ausreichen: Chrysippus 
Ὁ. Stos. Floril. 63, 31 nennt Epikur sogar geradezu ἀναίσθητος. Von der 
Strenge unserer Moral war er allerdings weit entfernt. In der Aeusserung, 
welche S. 448, 4 angefiihrt ist, rechnet er die ydovad ds’ ἀφροδισίων τὰ 
den wesentlichen Lestandtheilen des Guten, bei Eusrrar. in Eth. N. 48, b, o. 
werden dieselben zwar nicht den ἡδοναὶ avayxaiae, aber doch den ἡδοναὶ 
φυσιχαὶ (oben 441, 4) beigezahlt; ebenso bebandelt sie Lucrez V, 1050 ff., 
und von Epikur fiihrt Prurarcu nicht allein eine Untersuchung iiber die 
zweckmissigste Zeit des Liebesgenusses (qu. conv. III, 6, 1, 1), sondern 
sogar die widerwiirtige Erérterung an: εἰ γέρων ὁ σοφὸς ὧν xa μὴ δυνά- 
μένος πλησιάζειν Exe ταῖς τῶν χαλῶν apais χαίρεε καὶ ψηλαφήσεσιν (n. p. 
suav. v. 12, 3). Aber naturgemass ist der Geschlechtsgentss nach Epikur 
nur dann, wenn er weder sonstige Nachtheile mit sich bringt (Dioc. 119), 
noch in leidenschaftliche Gemiithsbewegung versetzt. Epikur verbietet daher 
nicht blos jeden gesetzwidrigen Umgang mit Frauen (D. 118), sondern er 
sagt auch (D. 118): συνουσία ὦνησε μὲν οὐδέποτε, ἀγαπητὸν δὲ εἰ μὴ χαὶ 
ἔβλαψεν, und b. Ῥεῦτ. qu. conv. III, 6, 1, 8 beantwortet er die obige Frage 
mit der Erklirung, ὡς ἀεὶ μὲν ἐπισφαλοῦς εἰς βλάβην τοῦ πράγματος 
ὄντος χάχιστα δὲ τοὺς παρὰ πότον καὶ ἐδωδὴν χρωμένους αὐτῷ διατι- 
ϑέντος. Damit iibereinstimmend erklirt er: οὐχ ἐρασϑήσεσϑαι τὸν σοφόν 
(Ὁ. 118. Sros. Flori). 63, 81). Der Eros ist niimlich nach seiner Definition 
(bei ALEx. Aphr. Top. 75, 0.) σύντονος ὄρεξες ἀφροδισίων (vgi. PLur. amator. 
19, 16. 5. 765), also ein leidenschaftlicher, beunruhigender Zustand, welchen 
er von seinem Weisen ebenso fernhalten muss, wie umgekehrt die Stoiker 
den Eros, bei ihrer sittlichen Auffassung desselben, ihm zuschreiben. In 
diesem Sinn behandelt Lucrez a. a. O. diesen Gegenstand, Er weiss die 
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sich um die Meinung der Menschen nur so weit, dass er nicht 
verachtet sein will, denn damit wire auch seine Sicherheit ge- 
fihrdet?); er weiss Beleidigungen mit Ruhe zu ertragen*), und 
wenn ihm auch das Gefiihl des Unwillens δον das Unrecht nicht 
fremd ist, lisst er dasselbe doch nicht zu der leidenschaftlichen 
Erregung des Zornes anwachsen *); er macht sich keine Sorge 
um das, was nach seinem Tode mit ihm vorgeht*); er beneidet 
niemand um Gtiter, deren er selbst nicht achtet®). Wie Epikur 
ttber Schmerzen hinwegzukommen, wie er sich von der Furcht 


Unruhe und Verblendung, welche die Liebe mit sich bringe, die Abhangig- 
keit, in welche sie den Mann versetze, die Nachtheile fiir sein Vermégen 
und seinen guten Ruf nicht stark genug zu schildern, und rath, lieber durch 
Venus volgivaga die Begierde zeitig zu beschwichtigen, jedenfalls aber den 
Genuss, den er nicht missbilligt, in leidenschaftsloser Weise zu suchen. 

1) Dioc. 120. 140 f. σις. Tuse. If, 12, 28. Luor. III, 59 ff. 993 ff. 

2) Sen. De const. 16, 1. 

3) Ausfiihrlich handelt hieritiber Pui1topEmvs in seiner Abhandlung z. 
ὀργῆς. Nachdem er hier die Erscheinung und das Benehmen des Zornigen 
und die schlimmen Folgen seiner Leidenschaftlichkeit des breiteren geschildert 
hat (vgl. S. 450, 2), wendet er sich (col. 31 ff.) mit ahnlichen Griinden, wie 
die Stoiker (s. ο. S. 234), von denen Antipater col. 33 lobend angefiihrt wird, 
gegen die peripatetische Behauptung, dass der Zorn unter Umstinden unent- 
behrlich sei; aber doch réiumt er ein (col. 37 f.), dass der an sich tadeJnswerthe 
Affekt aus einem guten Grunde, der richtigen Beurtheilung schlechter Hand- 
lungen, entspringen und insofern etwas gutes sein kénne, und dass es ein 
Mange] (xaxov) ware, iiber Beleidigungen keinen Unwillen (φυσικὴ ὀργὴ) zu 
empfinden, denn diese Art von Zorn sei in der Natur des Menschen be- 
griindet und daher auch der Weise nicht frei von ihr (συσχεϑήσεταί τισιν 
ὀργαῖς ὁ σοφός); wie denn auch Epikur schon col, 35 (so weit sich aus den 
Bruchstiicken abnehmen lasst, mit etwas unzureichenden Griinden) wegen 
seiner Heftigkeit vertheidigt wird. Aber doch soll (col. 41 ff.) auch die 
starkste Verletzung bei dem Weisen zwar Abneigung und Hass gegen ihren 
Urheber, aber nicht jene leidenschaftliche Gemiithsbewegung heryorrufen, die 
mit seiner eigenen Gemiithsruhe unvertraglich wire; und ebensowenig wird 
er die Strafe des Beleidigers als einen Genuss fiir sich begehren, zumal da 
er weiss, dass der Schlechte die harteste Strafe durch sich selbst erleidet. 
Epikur selbst erklire (col. 45), dass der Weise nur miissig ziirnen werde, 
ebenso Metrodor. Ein genaueres Merkmal, als den Gradunterschied des 
Viel und Wenig, weiss aber Philodemus zur Unterscheidung des erlaubten 
und des unerlaubten Zorns nicht aufzubringen. 

4) Dioe. 118: οὐδὲ ταφῆς φροντιεῖν. 

5) Luca. III, 74 ff. 
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vor den Gittern und vor dem Tode zu befreien weiss, ist schon 
friher gezeigt worden); und ebenso wurde nachgewiesen, dass 
er uns mit seinen Grundsitzen dieselbe Unabhingigkeit und 
Gltckseligkeit zu verschaffen glaubt, wie die Stoiker mit den 
ihrigen, Aber wihrend der Stoicismus diese Unabhingigkeit nur 
durch Unterdrtickung der Sinnlichkeit zu gewinnen hofft, so 
gentigt dem Epikureismus ihre Missigung und Beschrinkung: die 
Begierden sollen nicht ausgerottet, sondern in das richtige Ver- 
hiltniss zu dem gesammten Lebenszweck und Lebenszustand, in 
das zur vollen Gemtithsruhe nothwendige Gleichgewicht gebracht 
werden. Epikur ist daher trotz seiner eigenen Kinfachheit weit 
entfernt, einen reicheren Lebensgenuss unter allen Umstinden zu 
verwerfen: der Weise wird nicht als Cyniker oder als Bettler 
leben *); er wird die Sorge fiir Erwerb nicht vernachlissigen, nur 
dass er sich darum | keine unverhiltnissmissige Mtihe gibt, und den 
Erwerb durch Unterricht jedem anderen vorzieht*); er wird den 
Schmuck der Kunst nicht verschmahen, wiewohl er sich zu 
tristen weiss, wenn er ihn entbehren muss‘); er wird die Ge- 
nigsamkeit tiberhaupt nicht darin suchen, dass er weniges ge- 
braucht, sondern darin, dass er weniges bedarf, und eben ἡ 
diese Bediirfnisslosigkeit ist es, die auch dem tippigeren Genuss 
erst seine Wtirze gibt). Nicht anders verhult er sich auch zum 


1) Vgl. S. 446. 420 f. Doch mag hier noch ein weiterer Beleg Platz 
finden. Bei Prur. n. p. suav. v. 16, 3 berichtet er, Ore νόσῳ νοσῶν coxiry 
τινὰς ἑστιάσεις φίλων συνῆγε, καὶ οὐκ ἐφϑόνεε τῆς προςαγωγῆς τοῦ ὕγροῦ 
τῷ Edowns, χαὶ τῶν ἐσχάτων Νεοχλέοις λόγων μεμνημένος ἐτήχετο τῇ 
μετὰ δαχρύων ἡδονῇ. Etwas siissliches und selbstgefilliges lisst sich frei- 
lich auch in dieser Acusserang nicht verkennen. 

2) Droc. 119. PHtropem. De vit. IX, col. 12 ff. 27, 40. 

3) Dioe. 120: χτήσεως προνοήσεσϑαε χαὶ τοῦ μέλλοντος. 121: yonua- 
εἰσεσϑαί τε ἀλλ᾽ ἀπὸ μόνης σοφίας ἀπορήσαντα. Das μόνης miochte aber 
doch die im ‘Text angedeutete Beschrinkung verlangen. Nur in diesem Sinn 
trigt PurtopEem. a. a. O. 23, 23 ff. den Satz vor, indem er zugleich bezengt, 
dass Epikur selbst von seinen Schiilern Geschenke angepommen habe (vgl. 
Puiu. adv. Col. 18, 8 und oben 8. 366). Weiter 8. m. col. 15, 3! ἢ. 

4) Droge. 121: εἰχόνας τε ἀναϑήσειν εἰ ἔχοι" ἀδιαφόρως ἕξειν ἄν μὴ 
σχοίη (CoprT unverstindlich: ἀδιαφόρως ἄν σχοίης). 

5) Epik. b. Dioc. 130: xa) τὴν αὐτάρχειαν δὲ ἀγαϑὸν μέγα νομίζομεν 
οὐχ ἵνα πάντως τοῖς ὀλίγοις χρώμεϑα, ἀλλ᾽ ὅπως ἐὰν μὴ ἔχωμεν τὰ 
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Tode; er flirchtet ihn nicht, ja er sucht ihn, wenn ihm kein an- 
derer Weg offen steht, um unertriglichen Leiden zu entgehen; 
aber dieser Fall wird nicht leicht eintreten, weil er auch unter 
kbrperlichen Schmerzen glticklich zu sein gelernt hat: die stoische 
Empfehlung des Selbstmords findet bei Epikur keinen Anklang ’). 

So vollstiindig aber der Weise sich selbst gentigen mag, so 
wenig will ihn doch Epikur von der Verbindung mit anderen 
losreissen. Zwar konnte er jene nattrliche Zusammengehirigkeit 
| aller Vernunftwesen, welche die Stoiker annahmen, nicht zu- 
geben *), aber doch vermag auch er sich ein menschliches Leben 
nur iwnerhalb der menschlichen Gesellschaft zu denken. Nur 
dass er nicht allen Formen des Gemeinlebens den gleichen Werth 
zuerkennt. Den geringsten Reiz hat ftir ihn der Staat und die 
btirgerliche Gesellschaft. Der wesentliche Zweck dieser Ver- 
bindung ist, wie er glaubt, die Sicherung gegen Verletzungen 
durch andere Menschen; der Gehorsam gegen die Gesetze griindet 
sich bei den Einsichtigeren auf die Ueberzeugung, dass sie vor- 
theilhaft sind, bei der Masse der Menschen auf die Furcht vor 
Strafe 5): das Recht ist seiner eigentlichen Natur nach ein Ver- 


πολλὰ τοῖς ὀλίγοις χρώμεϑα πεπεισμένοι γνησίως ὅτε ἤϑιστα πολυτελείας 
ἀπολαύουσιν of ἥκιστα αὐτῆς δεόμενοι. 

1) Der Epikureer Ὁ. Cro. Fin. I, 15, 49: δὲ tolerabdiles sint [dolores] 
Seramus, sin minus, aequo animo ¢ vita, cum ea non placeat, tanquam 6 theatro 
exeamus. Epikur Ὁ. Sen. ep. 12, 10: malum est in necessitate vivere, sed in 
necessitate vivere necessitas nulla est. Dagegen ep. 24, 22: objurgat Epicurus 
non minus 608, qui mortem concupiscunt, quam eos, qui timent, et att: ridtculum 
est ourrere ad mortem taedio vitae, cum genere vitac ut currendum esset ad mortem 
effeceris Ὁ. 8, w. Dio. 119 lesen die alteren Ausgaben: xa πηρωϑεὶς τὰς 
ὄψεις μεϑέξειν αὐτὸν τοῦ βίου, CoBeT: μετάξεεν αὑτὸν τοῦ βίου. Statt 
πηρωϑεὶς wird iibrigens πηρωθέντα, oder, was ich vorziehe, statt metakery 
ημετάξει" stehen miissen. Jedenfalls wurde aber der Selbstmord von Epikur 
nur fiir dusserste Fille gestattet: als zu Seneca’s Zeit ein Epikureer Diodor 
sich selbst tédtete, wollten seine Mitschiiler nicht anerkennen, dass diess den 
Vorschriften Epikur's entspreche (Sen. v. Ὁ. 19, 1). 

2) Ερικτ. Diss. 11, 20, 6: ᾿Επίχουρος ὅταν ἀναιρεῖν ϑέλη τὴν φυσικὴν 
χοεινωγίαν ἀνθρώποις πρὸς ἀλλήλους u. 8. w. Auch durch das folg. Anm. 
aus Hermarchus anzufiihrende wird diess nur wenig beschrankt. 

3) In diesem Sinn wird in dem von Porras. De abstin. I, 7—12 mit- 
getheilten Auszug aus einer Schrift des Hermarchus (hieriiber s. m. c. 
15 g. 7), ohne Zweifel der iiber Empedokles (s. ο. 369, 1), die Einfihrung 
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trag tiber das, was geschehen muss, um sich gegenseitig nicht 
zu beschidigen!); und da nun derartige Vertrige nur durch 
diejenigen in’s Leben gerufen werden konnten, die es den andem 
an Einsicht zuvorthaten?), diese aber dabei nattirlich (wie jeder 
verstindige Mensch) ihren eigenen Vortheil im. Auge hatten, 80 
kann auch gesagt werden: die Gesetze seien um der Weisen 
willen gemacht, nicht damit diese kein Unrecht thun, sonden 
damit sie kein Unrecht leiden michten*). Recht und Gesetz ist 
somit nicht an und fiir sich, sondern nur um seines Nutzens 
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der Gesetze zum Schutz des menschlichen Lebens besprochen. Wenn die 
alten Gesetzgeber den Mord fiir ein Verbrechen erklirten und mit schwerer 
Strafe bedrohten, so mége dabei zwar auch das auf der leiblichen und psv- 
chischen Aehnlichkeit der Menschen beruhende Gefiihl einer gewissen natiir- 
lichen Zusammengehirigkeit (φυσικὴς τινὸς οἰχεεωσεως) mitgewirkt haben, 
der Hauptgrund liege aber in der Erwigung der Schidlichkeit jenes Ver- 
gehens (des uy συμφέρειν εἰς τὴν ὅλην τοῦ βίου σύστασεν). ἀπὸ γὰρ τὴς 
τοιαύτης ἀρχῆς οἱ μὲν παραχολουϑήσαντες τῷ συμφέροντι τοῦ δεορίσματος 
οὐδὲν προςεδεήϑησαν ἄλλης αἰτίας τῆς ἀνειργούσης αὐτοὺς ἀπὸ τῆς πρα- 
ξεως ταύτης, οἱ δὲ μὴ δυνάμενοι λαβεῖν αἴσϑησιν ἱχανὴν τούτου τὸ μέγε- 
Sos τῆς ζημίας δεδιότες ἀπείχοντο τοῦ χτείγνειν προχείρως ἀλλήλοις. 
Nicht anders sei es noch jetzt. Die Gesetze, die sich bis jetzt in Geltung 
erhielten, seien urspriinglich nicht mit Gewalt, sondern durch die Zustimmuny 
derer eingefiihrt worden, fiir die sie bestimmt waren, denn nur an Einsicht, 
nicht an Korperkraft und despotischer Gewalt seien ihre Urheber der Masse 
iiberlegen gewesen. Diess wird dann weiter ausgefiihrt und dabei wieder- 
holt, dass die Gesetze entbehrlich waren, wenn alle das, was dem Menschen 
niitzt, einsihen und im Auge behielten; fxavy γὰρ ἡ τοῦ χρησίμου καὶ 
βλαβεροῦ ϑεωρία τῶν μὲν φυγὴν παρασχευάσαι τῶν δὲ aigeosy. Mit dem 
vorsatzlichen Mord sei, aus den gleichen Griinden, auch der unvorsatzliche 
mit Strafe bedroht und selbst fir den nicht strafbaren eine religidse Sihne 
eingefihrt worden. Dass die Strafen wegen der ἄφρονες καὶ μὴ δυνάμενοι 
ὑπὸ τῶν ἀμεινόνων πείϑεσϑαι παραγγελμάτων ndthig scien, sagt auch 
Epikur col. 12 der Comparetti’schen Frammenti (woriiber S. 367, 6). 

1) Epik. b. Dioc.' 150: τὸ τῆς φύσεως δίκαιον ἔστε σύμβολον τοῦ 
συμφέροντος (eine Uebereinkunft iiber das, was niitalich ist) εἰς τὸ μὴ 
βλάπτειν ἀλλήλους μηδὲ βλάπτεσϑαι. Ebd.: οὐχ ἦν te xa’ ἑαυτὸ 
διχαεοσύνη, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς μετ᾽ ἀλλήλων συστροφαῖς xed’ ὁπηλίχους δη- 
ποτ᾽ ἀεὶ τόπους συνϑήχη τις ὑπὲρ τοῦ μὴ βλάπτειν μεδὲ βλάπτεσϑαι. 
8. 151: xara μὲν τὸ χοινὸν πᾶσι τὸ δέχαιον τὸ αὐτὸ" συμφέρον γάρ τι 
ἣν ἐν τῇ πρὸς ἀλλήλους κοινωνίᾳ. Ebenso im folgenden. 

2) Vgl. vorl. Anm. 

8) Stos, Floril. 43, 139 vgl. 5. 455, 3. 
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willen verbindlich, die Ungerechtigkeit nicht an und flr sich, 
sondern nur wegen ihrer Nachtheile zu verwerfen; und unter 
diesen hebt Epikur diejenigen, welche auf den Strafgesetzen be- 
rohen, in der Regel so einseitig hervor, dass er geradezu sagt, 
sie sei nur desshalb ein Uebel, weil der Verbrecher von der 
Farcht vor Entdeckung und Strafe nie schlechthin frei werde 1). 
Es gibt daher kein durchaus allgemeines und unumastissliches 
Recht, sondern in einem Rechtsverhiltniss stehen wir theils tiber- 
haupt nur zu den Wesen und zu den Vilkern, welche in den 
Sicherheitsvertrag einzutreten befihigt und gewillt waren 3), theils 
kann die n&here Bestimmung dieses Verhiltnisses, die das posi- 
tive Recht bildet, bei verschiedenen verschieden sein, und mit 
den Umstinden wechseln: was als zweckmissig zur gegenseitigen 
Sicherung erkannt wird, muss fiir Recht gelten, und wenn sich 
ein Gesetz unzweckmissig zeigt, so ist es auch nicht mebr ver- 
bindlich *), Der Weise wird sich desshalb nur in dem Fall und 
nor insoweit mit politischer Thitigkeit befassen, als diess zu 
seiner Sicherheit nothwendig ist: die Herrachergewalt ist ein Gut, 
sofern sie uns vor Verletzung sicherstellt, wer sie dagegen an- 
strebt, ohne diesen Zweck dadurch zu erreichen, der handelt | 
théricht 4). Und da nun in der Regel der Privatmann viel ruhiger 
und sicherer lebt, als der Staatsmann, so war es natiirlich, dass 
die Epikureer von den Staatsgeschiften abmahnten, welche ibrer 
Meinung nach der eigentlichen Bestimmung des Menschen, der 
Weisheit und Gltckseligkeit, nur im Wege stinden®). Ihr Wahl- 


1) Diog. 151. Luce. V, 1149 ff. Sex. ep. 97, 18. 15. Prer. adv. 
Col. 34. Vgl. S. 448, 2. Dass er aber trotzdem die Nothwendigkeit des Ge- 
horsams gegen die Gesetze einschirfte, sagt auch Puitop. 2. evoes. 8. 120 
Gomp. 

2) Epikur b. Droc. 150. Hermarchus Ὁ. ῬΟΒΡΗ. I, 10—12, der aus 
diesem Gesichtspunkt die Frage iiber die Tédtung der Thiere dahin ent- 
scheidet: die schadlichen solle man ganz ausrotten, die niitzlichen im eigenen 
Interesse schonen und nur eine iibermassige Vermehrung derselben ver- 
hindern. 

3) Epik. Ὁ. Dioe. 151—153. 

4) Dioc. 140 f. Daher auch in den ethischen Bruchstiicken von Com- 
paretti (s. o. 367, 6) col. 5: ἕνεχα γὰρ τῶν χενωτάτων ὡς ἀναγχαιοτάτων 
τὰ χαλεπώτατ᾽ ἀναδέχονται χαχὰ, δυναστείας λέγω χαὶ λαμπρᾶς δόξης 
n.s.w. Vgl. 441, 1. 

δ) Pucr. adv. Col. 31. 38, 4 ἢ ἢ. p. suav. viv. 16, 9. Epixr. Diss, I, 
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spruch ist das λάϑε Biwoag), als das wiinschenswertheste Lebens- 
loos erscheint ihnen der goldene Mittélstand*), und nur in dem 
Fall rathen sie zur Betheiligung an Staatsgeschiiften, wenn be- 
sondere Umstiinde diess nothwendig machen *), oder wenn jemand 
eine so unruhige Natur hat, dass er es in der Unthitigkeit des 
Privatlebens nicht aushalt‘); wogegen sie sonst von der Unmig- 
lichkeit, der Menge zu gefallen, viel zu’ fest tiberzeugt sind, um 
auch nur den Versuch dazu zu wagen 5), Aus demselben Grunde 
scheinen sie Lobredner der Monarchie gewesen zu sein: wie der 
strengen und kriftigen Sittenlehre des Stoicismus jene unbeug- 
same republikanische Gesinnung entsprach, die wir namentlich 
in Rom so oft mit stoischer Philosophie verkniipft finden, so war 
es umgekehrt dem weichen und furchtsamen Geist des Epi- 
kureismus gemiss, den Schutz der monarchischen Verfassung 
aufzusuchen; aus dem, was uns tiber ihre .politischen Grundsitze 
mitgetheilt wird, | geht wenigstens so viel hervor, dass sie es des 
Weisen nicht unwiirdig fanden, Fiirsten den Hof zu machen, 
und unter allen Umstiinden widerstandslosen Gehorsam gegen die 
bestehenden Gewalten empfahlen δ). 


23, 6. Lucr. V, 1125 f. Circ. pro Sext. 10, 23. Puitopem. 2. ῥητορεκ. 
(Vol. Herc. IV) col. 14: οὐδὲ χρησίμην ἡγούμεϑα τὴν πολιτιχὴν δύναμεν, 
οὔτ᾽ αὐτοῖς τοῖς χεχτημένοις οὔτε ταῖς πόλεσιν, αὐτὴν χαϑ᾽ αὑτήν᾽ ἀλλὰ 
πολλάκις αἰτίαν καὶ συμφορῶν ἀνηχέστων, wogegen sie mit Rechtschaffen- 
heit verbunden den Staaten allerdings niitze, den Staatsmannern selbst aber 
bald niitze bald schade. 

1) Pict. De latenter vivendo vg). namentlich c. 4. Das wahre Muster- 
bild eines Epikureers ist in dieser Beziehung T. Pomponius Atticus, iiber 
dessen Verhalten wahrend der Biirgerkriege, und iiber seine Zuriickziehung 
vom Offentlichen Leben, Nsros Att. 6 ff. zu vergleichen ist. 

2) Metrodor Ὁ. 5108. Floril, 45, 26: ἐν πόλεε μήτε ὡς λέων ἀναστρέφου 
μῆτε ὡς χὠωνωψ᾽ τὸ μὲν γὰρ ἐχπατεῖται τὸ δὲ χαιροφυλαχεῖται. 

3) Den Unterschied, welcher in dieser Keziehung zwischen der epi- 
kureischen und der stoischen Lehre stattfindet, driickt Seneca in der §. 292, 3 
angefiihrten Stelle sehr treffend aus. 

4) Puur. tranqu. an. c. 2, S. 465 ἢ. 

5) Epikur Ὁ. Sen. ep. 29, 10: μωρσμαρι volus populo placere, nam quae 
ego scio non probat populus, quae probat populus ego nescio. Aehnliche Aus- 
spriiche von Stoikern wurden frither angefibrt. 

6) Droc. 121: χαὶ μόναρχον ἐν χαιρῷ ϑεραπεύσειν [τὸν σοφόν). Lucr. 
V, 1125: ut eatius multo yam sit parere quietum, quam regere imperio ree velle 
et regna tenere. 
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Mit dem Staat soll Epikur auch das Familienleben verworfen 
haben’). Diess ist nun zwar, so allgemein hingestellt, eine 
Uebertreibung: aber doch scheint so viel richtig, dass er der 
Meinung war, der Weise thue in der Regel besser, wenn er sich 
der Ehe und Kinderzeugung enthalte, weil sie zu viele Stérungen 
fir ihn mit sich bringen*). Ebenso ist ganz glaublich, dass er 
die Liebe der Eltern zu den Kindern fiir kein dem Menschen 
angeborenes Geftthl gelten lassen wollte *); diess ist aber nur eine 
einfache Folge seines Sensualismus, welche ihn durchaus nicht 
ndthigte, die elterliche Liebe als solche aufzugeben; von ihm 
selbst wird bezeugt, dass ihm gerade die Familiengeftihle nichts 
weniger als fremd waren‘), und sein Lieblingsschiler Metrodor 
hatte Kinder, deren sich Epikur viterlich annahm 5). 

Als die hichste Form des menschlichen Gemeinlebens be- 
trachtet aber Epikur die Freundschaft, und auch diess ist be- 
zeichnend ftir ein System, welches von der atomistischen | Be- 
trachtung des Individuums ausgeht; ein solches wird folgerichtig 


1) Epixr. Diss. I, 23, 3 (gegen Epikur): dart ἀποσυμβουλεύεις τῷ 
σοφῷ texvorpogeiv; τί φοβῇ μὴ dec ταῦτα εἷς λύπας ἐμπέση; 11, 20, 20: 
Ἐπίχουρος τὰ μὲν ἀνδρὸς πάντ᾿ ἀπεχόψατο χαὶ τὰ οἰχοδεσπότου xed 
φίλου. Schon dieser letztere Beisatz beweist aber, wie vorsichtig diese An- 
gaben aufzunehmen sind. 

2) Dioag. 119. Auch hier bringt aber die Lesart grosse Unsicherheit 
herein. Der frithere Text lautet: xa μὴν xed γαμήσειν χαὶ τεχνοποιήσειν 
τὸν σοφὺν, ὡς Ἐπίχοιρος ἐν ταῖς διαπορίαις καὶ ἐν ταῖς περὶ φύσεως. 
κατὰ περίστασιν δέ ποτε βίου οὐ γαμήσεεν. Coser gibt statt dessen: χαὶ 
pnd? γαμήσειν μηδὲ τεχνοποιήσειν τὸν σοφὸν ... κατὰ περίστασιν δέ 
more Biov γαμήσειν. Wie es mit der handschriftlichen Begriindung dieser 
Lesart bestellt ist, erfahren wir leider nicht; dem Sinne nach vertrigt sie 
sich gut mit Hreron. adv. Jovin, J, 101, der aus ϑδινβξοα De matrimonio 
mittheilt: Epicurne ... raro diett sapienti tneunda confugia, quia mula in- 
commoda admizta sunt nuptitse. Wie Reichthum, Ehrenstellen, Gesundheit, 
ita εἰ uxores sitas in bonorum malorumque conjfinio. grave autem esse viro sa- 
pienti venire in dubium, utrum bonam an malam ducturue sit. 

3) Pict. adv. Col. 27, 6. De am. prol. 2, S. 495. Epixtrer Diss. 
I, 23, 5. 

4) Ποῦ. 10: ἥ τε πρὸς τοὺς γονξας εὐχαριστία. χαὶ ἡ πρὸς τοὺς 
adelgots εὐποιΐα. Diog. selbst verweist hiefiir anf Epikur’s Testament, ebd. 
18. Die Verehrung, welcho ihm selbst von seinen Briidern gezollt wurde, 
rihmt Prieur. frat. am. 16, 5. 4987. 

5) Vgl. S. 368, 3. 


460 Epikureer. [418] 


auf die freigewihlte, nach der Individualitit und der individuellen 
Neigung gebildete Verbindung mit andern grisseren Werth legen, 
als auf diejenige, worin sich der Mensch vor aller Wahl als 
Glied eines natiirlichen oder geschichtlichen Ganzen gesetzt und 
bestimmt findet, Auch die Freundschaft kann hier freilich nur 
sehr Husserlich, mittelst der Reflexion auf ihren Nutzen, begriindet 
werden, zu welcher dann noch die natiirliche Wirkung gemein- 
samer Geniisse hinzukommt?); indessen wird im weiteren Ver- 
laufe so von ihr gesprochen, dass dieser wissenschaftliche Mangel 
auf ihre ethische Auffassung keinen Einfluss gewinnt. Waren 
es auch nur jiingere Mitgheder der Schule, welche behaupteten, 
die Freundschaft werde zwar zuniichst um des eigenen Nutzens 
und Vergntigens willen gesucht, sie gehe aber in der Folge in 
eine uneigenniitzige Liebe tiber*); ist ebenso die Annahme eines 
stillschweigenden Vertrags unter den Weisen, kraft dessen sie 
einander nicht weniger als sich selbst lieben 5), augenscheinlich 
nur ein Nothbehelf, so waren die Epikureer doch der Meinung, 
dass sich auch mit ibrer eud&monistischen Ableitung der Freund- 
schaft die hichste Werthschitzung derselben vertrage. Denn die 


1) Diog. 120: χαὶ τὴν gellar διὰ τὰς χρείας [γίνεσϑαε). .. . συνίστασ- 
See δ᾽ αὐτὴν χατὰ χοινωνίαν ἐν ταῖς ἡδοναῖς. Epik. ebd. 148 (auch bei 
Cic, Fin, I, 20, 68): χαὶ τὴν ἐν αὐτοῖς τοῖς ὡρισμένοις (Cic.: ἐπ hoe ipso 
vitae spatio) ἀσφάλειαν φιλίας μάλιστα χτήσεε det νομίζειν συντελουμένην. 
(Copet jedoch liest: φελέας μάλιστα xaredeiv εἶναε συντελ., in welchem 
Fall aber statt φελέας eher φιλίᾳ zu setzen, oder xrjoes vor χατιδεῖν bei- 
zubehalten sein wird). Sen. ep. 9, 8: der Weise braucht einen Freund son 
a@ hoc quod Epiourus dicebat in hac tpea epistola (ein Brief, worin die cynische 
Selbstgeniigsamkeit Stilpo’s getadelt war), μέ habeat, qui sidi aegro assideat, 
suocurrat in vincula conjecto vel inopi: sed ut habeat aliquem, cut ipse aegro 
assideat, quem tpse circumventum hosts custodia liberet. Cic. Fin. I, 20, 66: 
coum solitudo δὲ vita sine amiois insidiarum εἰ metus plena sit, ratio ipea monet 
amictiias comparare, quibus partis conjirmatur animus e¢ a ape pariendarum to- 
luptatum scjungs non potest ἃ. 8. w. Aus dem gleichen Gesichtspunkt fihrt 
Puiropem. De vit. [IX (V. Here. III) col. 24 aus, dass es weit vortheilhafter 
sei, die Freundschaft zu pflegen, als sich ihr zu entziehen. 

2) Cic. Fin, I, 20, 69. Diese werden hier témidiores paulo contra vestra 
convitia, II, 26, 82 recentiores genannt, die sich einer von Epikur selbst 
nicht gebrauchten Wendung bedienen. Ich werde anf diese Annahme spater 
(S. 499 2. Aufl.) noch einmal zuriickkommen. 

3) Ebd. I, 20, 70. 
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freundschaftliche Verbindung mit andern | gewihre ein so an- 
genehmes Geftihl der Sicherheit, dass sie die hichsten Gentisse 
in ihrem Gefolge habe; und da nun diese Verbindung nur dann 
Bestand haben kinne, wenn die Freunde einander ebensosehr 
lieben, als sich selbst, so sei die Gleichheit der Freundesliebe 
und der Selbstliebe durch die letztere selbst gefordert!), Auch 


diese Deduction lautet gezwungen genug; es ist aber auch un- , 


verkennbar, dass es nicht diese Erwagungen sind, durch die 
Epikur’s Ansicht iiber den Werth der Freundschaft bestimmt 
wird, dass diese vielmehr allen jenen Nothsttitzen des Systems 
vorangeht. Was Epikur begehrt, ist zunichst allerdings der 
Genuss fir sich selbst. Aber dieser Genuss ist fir ihn vor allem 
durch die innere Sicherheit des Gemtiths, die Beseitigung der 
Furcht vor Stérungen, bedingt. Um sich nun hieftir nur auf die 
eigene Kraft zu verlassen, dazu ist er zu weich, zu abhingig 
von dem Aeussern. Er bedarf einer Unterstiitzung durch andere, 
nicht blos um bei ihnen in Noth und Bedrangniss Hilfe zu finden 
und sich mit dieser Aussicht ttber die Unsicherheit der Zukunft 
zu beruhigen; sondern ebensosehbr und noch mehr, um durch 
ihre Anerkennung seiner selbst und seiner Grundsitze sicher zu 
werden, um durch sie den inneren Halt zu bekommen, den er 
fir sich allein nicht hitte. Die Zustimmung seiner Freunde 
muss ihm die Wahrheit seiner Ueberzeugungen verbiirgen; erst 
im Zusammenleben mit ihnen gewinnt sein eigenes Bewusstsein 
die Festigkeit, durch die es ihm miglich ist, sich tiber die wech- 
selnden Lebenszustinde zu erheben. Die allgemeinen Gedanken 
fir sich allein sind ihm zu abstrakt, zu unlebendig; der Philo- 
soph, welcher nur das Einzelwesen fiir wirklich, nur die An- 
schauung fiir unbedingt wahr gelten lisst, kann seines Standpunkts 
nicht vollkommen froh und gewiss werden, wenn er ihm nicht 
in andern Persdnlichkeiten unmittelbar gegenwiartig entgegentritt 3). 


1) Ebd. 67. Diess ist nach 11, 26, 82 Epikur’s eigene Lehre. 

2) Das gleiche Bediirfniss spricht sich auch in dem Rath aus, den 
Epikur ertheilt (b. Sen. ep. 11, 8. 25, 5), dass sich jeder irgend einen aus- 
gezeichneten Mann (so zu sagen als Schutzheiligen) wahlen solle, den er 
sich immer vorhalte, um gleichaam unter seiner Anufsicht zu leben. Der 
Einzelne bedarf einer fremden Persénlichkeit zu seiner moralischen Unter- 
stiitzung. 
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Der Genuss, den er sucht, ist der Selbstgenuss der gebildeten 
| Persinlichkeit; wo aber dieser Gesichtspunkt massgebend ist, 
da wird immer dem peratnlichen Verhiltniss der Geselligkeit und 
der Freundschaft ein besonderes’ Gewicht beigelegt werden’). 
Epikur dussert sich daher tiber den Werth und die Nothwendig- 
keit der Freundschaft in einer Weise, die weit iiber seine eudi- 
monistische Ableitung derselben hinausgeht. Die Freundschaft 
ist ihm unbedingt das hichste von allen Lebensgtitern *); es ist 
viel wichtiger, mit wem wir essen und trinken, als was wir essen 
und trinken®); ndéthigenfalls die grissten Schmerzen oder den 
Tod fiir den Freund zu erdulden, wird der Weise kein Bedenken 
tragen‘), Dass auch das Verhalten Epikur’s und seiner Schule 
diesen Grundsitzen entsprach, ist anerkannt. Die epikureische 
Freundschaft ist kaum weniger beriihmt, als die pythagoreische‘); 
und lasst sich auch in dem Verhiltniss Epikur’s zu seinen 
Freunden eine geschmacklose Siisslichkeit und eine Neigung zu 


1) Um hiefiir Beispiele aus der neueren Zeit zu haben, denke man 
nur an die Kreise der franzésischen Freidenker, die in so vielen Beziehungen 
das Gegenstiick der Epikureer sind, dann eines Rousseau, Mendelssohn, Ja- 
cobi u. a. Ebendamit hangt es zusammen, dass in allen diesen Kreisen, 
wie bei den Epikureern, die Frauen (und mitunter auch, wie dort, sebr 
emancipirte Frauen) eine so bedeutende Rolle spielen. Wo die Philosophie 
sich auf den gebildeten Verkehr und die Conversation zuriickzieht, ist diess 
ganz natiirlich. 

2) B. Dioc. 148: ὧν ἡ σοφία παρασχευάζεται εἷς τὴν τοῦ ὅλον βίοι 
μαχαριότητα πολὺ μέγιστόν ἐστιν ἡ τῆς φιλίας χτῆσις. Cic. Fin. II, 25, 
80: Epikur erhebe die Freundschaft bis in den Himmel. Bei Dios. 120 
liest Coper statt des friiheren gfloyv τε οὐδένα χτήσεσϑαε [τὸν σοφὸν]. 
welches durchaus unstatthaft ist: φίλων τ᾿ οὐδὲν xtnosadac, mit Angabe 
einer Liicke vor φέλω». 

3) B. Sen. ep. 19, 10 mit dem Beisatz: nam sine amico cisceratio leonis 
ac lupt vita est. 

4) Prur. ady. Col. 8,7. Dioc, 121. Dass dieser Satz nicht aus wabrer 
Gesinnung hervorgegangen sei (Rirrer III, 474), ist eine Vermuthung, su 
der wir kein Recht haben. Nur dass er inconsequent sei, kénnte man sagen; 
indessen wird sich auch dieses nach dem oben ausgefiihrten nur theilweise 
behaupten lassen. 

5) Der Epikureer b, Cic. Fin. I, 20, 65: at vero Epicurus una in domo 
εἰ e@ quidem angusta quam magnos quantague amoris conspiratione consentientes 
tenuit amicorum greges, quod fit etiam nunc ab Epicurcis. Ebd. 11, 25, 80 f. 
Vgl. auch S, 370, 3. 
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gegenseitiger weichlicher Bewunderung nicht verkennen'), 80 
haben | wir doch keinen Grund, desshalb die Reinheit seiner Ge- 
sinnung zu verdichtigen. Schon die Eine schéne Aeusserung 
ttber die Gtitergemeinschaft*) kann beweisen, wie edel Epikur 
das Freundesverhiltniss auffasste, und dass er sich auch um die 
innere Vervollkommnung seiner Freunde bemtiht habe, wird ver- 
sichert 5). 

Auch sonst wird nicht blos Epikur selbst ein milder, wobl- 
wollender und menschenfreundlicher Sinn nachgertthmt*), son- 
dern das gleiche Geprige trigt seine Lehre, wenn sie der stoi- 


1) Beispiele der iibertriebenen Verehrung, welche Epikur sich erweisen 
liess, sind uns schon 3. 379, 1 vorgekommen. Ebenso hitschelt aber auch 
er seine Freunde. So in den Bruchstiicken aus Briefen an Leontion, The- 
mista, Pythokles bei Dioc. 5, die auch von seiner gespreizten, auf Stelzen 
gehenden Ausdrucksweise eine Vorstellung geben. Als Metrodor sich fir 
einen gefangenen Freund, iibrigens erfolglos, bemiiht hatte, wusste Epikur, 
nach Piur. ἢ. p. suav. v. 15, 5 (adv. Col. 33, 2), nicht genug zu riihmen, 
nfs εὖ TE καὶ νεανιχῶς ἐξ ἄστεως ἅλαδε κατέβη Μίϑρῳ τῷ “Σύρῳ βοη- 
Snowy.“ Ebd. 15, 8 bedankt er sich fiir ein Geschenk mit den Worten: 
daiws τε χαὶ μεγαλοπρεπῶς ἐπεμελήϑητε ἡμῶν ta περὶ τὴν τοῦ σίτου 
χομιδὴν, καὶ οὐρανομήχη σημεῖα ἐνδέδειχϑε τῆς πρὸς ἐμὲ εὐνοίας. Ueber 
Pythokles schrieb er, als dieser noch nicht 18 Jahre alt war: οὐχ εἶναι 
φύσιν ἐν ὅλῃ τὴ ᾿Ἐλλάδε ἀμείνω, καὶ τερατεχῶς αὐτὸν εὖ ἀπαγγέλλειν, καὶ 
πάσχει» αὖ τὸ τῶν γυναιχῶν, εὐχόμενος ἀνεμέσητα εἶναε πάντα καὶ ἀνε- 
πίφϑονα τῆς ὑπερβολῆς τοῦ νεανέσχου (Ρυῦτ. adv. Col. 29, 2), und iiber 
Denselben sagte er nach Paitopem. x. παῤῥησίας Fr. 6 (V. Here. V, 2, 11): 
ws διὰ Πυϑοχλέα τύχην ϑεώσει παρὰ τὸ τεϑεμισμένον. M. vgl. auch, 
was 5. 454, 1 angefiihrt ist. 

2) Dio. 11: tov re “Enlxoveov un ἀξιοῦν εἰς τὸ χοινὸν χατατίϑεσ- 
Sat tas οὐσίας χαϑάπερ tov Πυϑαγόραν xowa τὰ τῶν φέλων λέγοντα. 
ἀπιστούντων γὰρ εἶναι τὸ τοιοῦτον᾽ εἰ δ᾽ ἀπίστων οὐδὲ φέλων. 

3) ῬΗΙΨΟΡΕΜ. π. παῤῥησ. (V. H. V, 2) Fr. 158. 12. 73 nennt ihn und 
Metrodor als Muster einer taktvollen Freimiithigkeit gegen Freunde, wie 
umgekehrt (Fr. 49) auch diese gegen ihn sich offenen Tadel erlaubt haben, 
der freilich wohl milde genug ausgefallen sein wird. Einer moralischen Er- 
mahnung an einen Freund ist vielleicht auch der Spruch Ὁ. Sen. ep. 28,9: 
wmitiven salutis est notitia peccati, entnommen. 

4) Nicht nur Diocenes (9 f.) rfihmt von ihm sein uniibertreffliches 
Wohlwollen gegen jedermann, seine Milde gegen seine Sklaven, von denen 
mebrere seine Schiiler und Freunde waren, seine allgemeine Menschenfreund- 
lichkeit: auch Cicero nennt ihn Tuse. II, 19, 44 ir optimus und Fin. II, 
25, 80: donum cirum et comem et humanum. 
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schen Unerbittlichkeit die Pflicht des Mitleids und der Versthn- 
lichkeit 1) entgegenstellt, dem: Egoismus ihrer eigenen Theorie | 
den Grundsatz?), dass es hiheren Genuss gewéhre, Wohlthaten 
zu erweisen, als Wohlthaten zu empfangen; und fehlt es uns 
auch an einer grésseren Anzahl von Einzelausspriichen in dieser 
Richtung, so biirgt uns doch der ganze Charakter seiner Schule 
fir den humanen und freundlichen Geist seiner Ethik*), Gerade 
hierin méchte ich auch ihre geschichtliche Bedeutung hauptssch- 
lich suchen: durch ihren Eudimonismus hat sie unstreitig viel- 
fach geschadet, und die Verweichlichung der klassischen Vilker 
theils beurkundet, theils beférdert; aber indem sie den Menschen 
von der Aussenwelt in sich selbst zurtickfiihrte, und ibn in der 
schinen Menschlichkeit eines gebildeten, in sich befriedigten Ge- 
miiths das héchste Gliick suchen lehrte, so hat sie in ihrer wei- 
cheren Weise so gut, wie der Stoicismus in seiner strengeren, 
zur Entwicklung und zur Verbreitung einer freien und univer- 


sellen Sittlichkeit beigetragen. 


7. Das Ganze der epikureischen Philosophie und ihre geschicht- 
liche Stellung. 


Man hat der epikureischen Philosophie nicht selten den Vor- 
wurf gemacht, dass es ihr an Zusammenhang und Consequenz 
fehle. Dieser Vorwurf ist auch nicht ohne Berechtigung. Wenn 


1) Dioe. 118: τούς τ᾽ οἰχέτας χολάσεεν (so Coset mit Recht), ἐλεήσεεν 
μέντοι, χαὶ συγγνώμην τινὶ ἕξεεν τῶν σπουδαίων. 121: ἐπιχαρίσεσϑεί 
τινε ἐπὶ τῷ διορϑώματι. 

2) Pru. ἢ. p. su. vivi 15, 4 (ahnlich c. prince. philos, 8. 2. 8. 778) 
αὐτοὶ δὲ δήπου λέγουσιν ὡς τὸ εὖ ποιεῖν ἥδιόν ἐστε τοῦ πάσχειν. Veg). 
auch ALex. Aphr. Top. 123, 0. Einen iihnlichen Ausspruch berichtet AEL. 
V. H. XIII, 18 von Ptolemiéus Lagi; noch néher liegt aber die Vergleichung 
des Worts in der Apostelgeschichte 20, 35. 

8) Circ. Fin. Il, 25, 84: δὲ tpse bonus oir futt et multi Eptouret fuerwnt 
et hodie sunt, et tn amicitita fideles et in omni vita constanies et graves net vo- 
luptate sed officio consilia moderantes. Ein bekanntes Beispiel eines durch 
vortrefflichen Charakter, ichte Menschenfreundlichkeit und opferwillige 
Freundestreue ausgezeichneten Epikureers ist Atticus. Neben ihm konnen 
wir aber auch auf Horaz verweisen, von dem SremuartT a,a.QO. 5. 470 mit 
Recht sagt: ,Findet sich wohl bei irgend einem Dichter des Alterthums 
mehr wahrhafte Humanitit und richtiger sittlicher Takt, als, namentlich in 
den Episteln, bei dem so sehr zu Epikur hinneigenden Horatius?“ 
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wir mit der Forderung einer durchgingigen wissenschaftlichen 
Begriindung und einer strengen theoretischen Folgerichtigkeit in 
der Ausfithrung an diese Philosophie herantreten, so werden wir 
| uns von derselben vielfach unbefriedigt finden mtissen. Es ist 
nicht schwer, Epikur die Widersprtiche nachzuweisen, in die er 
sich verwickelt, wenn er den Sinnen allein und unbedingt ver- 
trauen will, und doch tiber die sinnliche Erscheinung auf die ver- 
borgenen Griinde der Dinge zurtickgeht; wenn er die logischen 
Formen und Gesetze verachtet, und doch sein ganzes System 
auf Schitisse aus dem Gegebenen griindet; wenn er alle unsere 
Wabrnehmungen fiir wahr, aber einen Theil der Eigenschaften, 
welche sie uns an den Dingen zeigen, fir blos relativ halt; wenn 
er nur die physischen Ursachen und Gesetze anerkennen, und 
alle willktrlichen und eingebildeten Wirkungen zurtickweisen 
will, wihrend er selbst in seiner Lehre von der Abweichung der 
Atome und vom menschlichen Willen die unerklarliche Willktr 
selbst zum Gesetz macht; wenn er alle Lust und Unlust auf die 
kérperlichen Empfindungen zuriickfiihrt, und doch die geistigen 
Zustinde fir das hiéhere und wichtigere erklaért; wenn er aus 
dem Princip der Selbstsucht Vorschriften der Humanitét, der 
Gerechtigkeit, der Liebe, der Freundestreue, selbst der Auf- 
᾿ opferung ableitet. Nur vergesse man nicht, dass auch die Stoiker, 
denen man doch Schirfe und Folgerichtigkeit des Denkens nicht 
absprechen kann, in ahnliche Widersprtiche gerathen, dass auch 
sie ein System des Rationalismus auf sensualistischem Grund auf- 
fiihren, eine idealistische Moral auf eine materialistische Meta- 
physik bauen, das allgemeine Gesetz und die Vernunft fiir das 
allein bestimmende und dabei doch die Kérperwelt ftir das allein 
wirkliche ausgeben, eine rigoristische Tugendlehre aus dem Selbst- 
erhaltungstrieb ableiten u. s. w., ihres widerspruchsvollen Ver- 
haltnisses zur positiven Religion nicht zu gedenken. Wiirden 
wir nun den Stoikern Unrecht zu thun glauben, wenn wir wegen 
dieser wissenschaftlichen Miungdl und Widerspriiche die Einheit 
und den inneren Zusammenhang ihres Systems liugnen wollten, 
so fordert die Gerechtigkeit, dass wir auch den Epikureismus, 
dessen Mungel in dieser Beziehung vielleicht noch augenfilliger, 
aber doch wesentlich gleicher Art sind, nicht sofort verurtheilen, 


sondern ihm erst zu seiner Vertheidigung das wee génnen. 
Zeller. Philos. ἃ. Gr. ΠῚ. Bd. 1. Abth. 
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Diese wird aber davon ausgehen miissen, dass es tiberhaupt 
nicht rein wissenschaftliche Gesichtspunkte sind, durch welche 
die Ausftthrung des epikureischen Systems bestimmt ist. Epiku 
| sucht in der Philosophie eine Anleitung zur Glickseligkeit, eine 
Schule der Lebensweisheit. Alles Wissen hat fir ihn nur inso- 
weit einen Werth, wiefern es diesem Zweck dient, und die 
gleiche Zweckbeziehung ist es, von welcher auch die Richtung 
und das Ergebniss seiner wissenschaftlichen Thitigkeit abhdngt. 
Haben wir nun schon bei den Stoikern gesehen, wie aus ibrer 
einseitig praktischen Fassung der philosophischen Aufgabe die 
verhiltnissmissige Zurticksetzung der Logik und der Physik 
gegen die Ethik, die Anlehnung an eine iltere physikalische 
Theorie, der sensualistische Dogmatismus und der Materialismus 
ihres Systems hervorgieng, so mussten alle diese Folgerungen 
bei Epikur um so schroffer heraustreten, da er die Gltckselig- 
keit nicht mit den Stoikern in der Unterordnung unter das all- 
gemeine Gesetz, sondern nur in der individuellen Befriedigung, 
oder der Lust suchte. Fiir ihn hatte die Erkenntniss der all- 
gemeinen Gesetze nicht den gleichen Werth, wie fiir jene, er 
hatte daher auch nicht dasselbe Bedtirfniss einer logischen Tech- 
nik, und konnte weit ausschliesslicher bei der sinnlichen En- 
pfindung als der alleinigen und unfehlbaren Quelle alles Wissens 
stehen bleiben; er brauchte ebensowenig vom nackten Materia- 
lismus zu einer Ansicht fortzugehen, welche die Materie selbst 
beseelte und zur Trigerin der Vernunft machte; je ausschliess- 
licher vielmehr alles auf rein mechanische Ursachen zuriick- 
gefiihrt war, um so vollstandiger mochte er das Individuum mit 
seinem Streben nach Gliickseligkeit von allen tibernattirlichen 
Michten befreit und rein auf sich selbst und seine natiirlichen 
Krifte gestellt glauben; und da nun keines der ilteren Systeme 
dicsen Standpunkt der mechanischen Naturerklirung so rein 
durchgefithrt hatte, wie das atomistische, da eben dieses den 
epikureischen Ansichten tiber den absoluten Werth des Indivi- 
duums die stirksten metaphysischen Sttitzen bot, so war es ganz 
nattirlich, wenn sich Epikur ebenso eng an Demokrit anschloss, 
als die Stoiker an Heraklit, nur dass er sich (durch sein prak- 
tisches Interesse wohl noch mehr als durch physikalische Er- 
wigungen) bestimmen liess, mit der Lehre von der Abweichung 
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der Atome die Folgerichtigkeit der demokritischen Naturlehre zu 
zerstiren !), Wie sich aus dem Princip des | Eud&monismus die 
unterscheidenden Bestimmungen der epikureischen Ethik, in ihrem 
Gegensatz gegen die stoische, entwickelten, braucht hier kaum 
angedeutet zu werden. Weil aber die Gltickseligkeit von Epikur 
nicht in dem sinnlichen Genuss als solchem, sondern in der Rube 
und Heiterkeit des Gemiiths gesucht wurde, so erhielt seine Sitten- 
lehre, trotz ihres Eudimonismus, doch wieder jenen edleren Cha- 
rakter, den wir in ihren Sutzen tiber das Verhalten des Weisen 
zu kérperlichen Schmerzen und Begierden, zu Armuth und Reich- 
thum, Leben und Tod, in der milden Humanitit der epikureischen 
Schule, in ihrem warmen und ausgebildeten Sinn fiir Freund- 
schaft nachgewiesen haben. Wenn endlich dem Geist der epi- 
kureischen Aufklirung jeder religitse Glaube widersprach, der 
ein Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf, eine Einwirkung 
derselben auf das Wohl und Wehe des Menschen behauptete, so 
konnte doch ein so unkritischer Empirismus an der Annahme 
solcher Gjtterwesen, von denen keine derartigen Eingriffe zu 
befiirchten waren, keinen Anstoss nehmen; diese Annahme musste 
sich vielmehr auf diesem Standpunkt theils als die wahrschein- 
lichste Hypothese zur Erklarung des Giétterglaubens empfehlen, 
theils kam sie auch dem in Epikur selbst, wie es scheimt, sehr 
lebendigen Bedtirfniss entgegen, einen Gegenstand der Verehrung, 
eine Biirgschaft fir die Wirklichkeit seines praktischen Ideals zu 
haben. So zieht sich durch dieses System, trotz seiner wissen- 
schaftlichen Liicken und Widersprtiche, doch ein fest ausgepriigter 
Standpunkt hindurch, alle seine wesentlichen Bestimmungen dienen 
demselben letzten Zwecke, und migen wir auch die folgerichtige 
Entwicklung einer wissenschaftlichen Weltansicht in ihm ver- 
missen, so fehlt es ihm doch keineswegs an derjenigen Conse- 
quenz, welche aus der durchgefiihrten Beziehung des einzelnen 
auf ein bestimmtes praktisches Ziel hervorgeht. 

Wollen wir nun den Epikureismus in einen grisseren ge- 
schichtlichen Zussammenhang einreihen, so zieht zunichst sein 
Verhdltniss zum Stoicismus unsere Aufmerksamkeit auf sich. Der 
Gegensatz der beiden Schulen liegt auf der Hand, und ist auch 


1) Vgl. S. 407 f. 
30" 


468 ΕΡΙΚΌΓΘΟΥ, [425. 426] 


yon uns an allen bezeichnenden Punkten hinreichend bemerkt 
worden. Ebenso bekannt ist es, wie heftig sich beide wahrend 
ihrer ganzen Dauer befehdeten, wie vornehm besonders die | 
Stoiker auf den Epikureismus herabsahen, und wie viel iibles, 
auch in sittlicher Hinsicht, sie ihm nachsagten. Auch hiefiir gibt 
unsere bisherige Darstellung manche Belege. Nichtsdestoweniger 
zeigen sie sich doch wieder in so vielen Beziehungen verwandt, 
dass wir sie nur als zusammengehirige Glieder Finer Reihe, und 
ihre Differenz nur als einen Gegensatz imnerhalb derselben Haupt- 
richtung betrachten kénnen. Beide stimmen zunichst schon in 
dem allgemeinen Charakter ihres Philosophirens tiberein. Bei 
beiden tiberwiegt das praktische Interesse tiber das theoretische, 
beide behandeln die Physik und die Logik als blosse Hiilfswissen- 
schaften der Ethik, und die Physik insbesondere vorherrschend 
nach ihrer Bedeutung fir die Religion; beide legen aber dabei 
der Physik weit hthere Wichtigkeit bei, als der Logik, und 
wenn die epikureische Vernachlussigung der logischen Technik 
stark genug gegen den Fleiss absticht, womit sich die Stoiker 
ihrer Bearbeitung unterzogen haben, so treffen doch beide Theile 
darin wieder zusammen, dass sie nur in der Untersuchung tiber 
das Kriterium grissere Selbstindigkeit an den Tag legen. Dieses 
selbst wird von beiden sensualistisch gefasst, und beide haben 
hiezu, allen Anzeichen nach, die gleichen Griinde: ihr Sen- 
sualismus ist eine Folge ihres einseitig praktischen Standpunkts. 
So wird auch die Skepsis von beiden Seiten gleichmissig mittelst 
des praktischen Postulats widerlegt, dass ein Wissen miglich sein 
mitisse, weil sonst keine Sicherheit des Handelns miglich ware. 
Selbst darin gehen sie noch zusammen, dass sie nicht bei der 
sinnlichen Erscheinung, als solcher, stehen bleiben wollen, wenn 
gleich Epikur mit der stoischen Ansicht ttber den Vorzug der 
begrifflichen Erkenntniss vor der sinnlichen so wenig, als mit 
der logischen Analyse der Denkformen einverstanden ist. Dass 
sich mit dem Sensualismus sowohl im stoischen als im epi- 
kureischen System ein entschiedener Materialismus verkniipft, 
wird man nattrlich finden, merkwiirdig ist aber, dass dieser 
Materialismus von beiden auch durch die gleiche, ihrem prak- 
tischen Standpunkt entsprechende Definition des Wirklichen be- 
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griindet wird'), In der niheren Bestimmung und Ausfihrung 
dieses Standpunkts gehen | nun allerdings beide fast noch weiter 
auseinander, als die zwei dlteren Physiker, deren Fitthrung sie 
sich anvertraut haben, und es kommt namentlich in dem Gegen- 
satz zwischen der stoischen Teleologie und der mechanischen 
Physik Epikur’s, zwischen dem fatalistischen Pantheismus auf der 
einen, dem deistischen Atomismus und Indeterminismus auf der 
andern Seite, zwischen der spekulativen Orthodoxie der Stoiker 
und der freigeisterischen Aufklarung der Epikureer, der ganze 
Abstand beider Schulen von einander zum Vorschein. Daftir 
begegnen sie sich aber in dem Theile der Physik, welcher fir 
die Ethik der wichtigste ist, in der Anthropologie, wieder darin, 
- dass beide die Seele fiir eine feuer- und luftartige Substanz halten, 
und selbst der von der Wechselwirkung zwischen Seele und Leib 
hergenommene Beweis ftir diese Ansicht ist beiden gemeinsam ; 
ebenso unterscheiden aber auch beide zwischen den hidheren und 
den niedrigeren Bestandtheilen der Seele, und auch die Epikureer 
fahren unter dieser Form die Vorstellung von der Erhabenheit 
der Vernunft tiber die Sinnlichkeit und den Glauben an die 
himmlische Abkunft der Seele. in die Psychologie ein. Der 
Schauplatz des lebhaftesten Kampfes zwischen beiden Schulen 
ist die Ethik, aber doch stehen sie sich auch in dieser viel: niher, 
als man auf den ersten Anblick glauben sollte. Zunichst freilich 
scheint es, ein schrofferer Gegensatz lasse sich gar nicht denken, 
als das epikureische Princip der Lust und das stoische der Tu- 
gend, und es ist auch ganz wahr, beide stehen sich diametral 
entgegen. Nichtsdestoweniger handelt es sich nicht blos im all- 
gemeinen bei beiden um dasselbe, um die Gliickseligkeit des 
Menschen, sondern auch die Bedingungen der Gltickseligkeit 
werden von beiden in verwandtem Geiste bestimmt. Nach Zeno 
ist die Tugend das hichste und einzige Gut, nach Epikur ist es 
die Lust; aber indem jener die Tugend wesentlich in der Zurtick- 
ziehung aus der Sinnlichkeit oder der Apathie, und dieser die 
Lust in der Gemtithsruhe oder der Ataraxie sucht, so stimmen 
beide darin tiberein, dass der Mensch eine unbedingte und blei- 
bende Befriedigung nur dann finde, wenn er durch sein Wissen 


1) Vgl. S. 117, 3 mit 401, 1. 


470 Epikureer. [427. 428] 


zur Sicherheit eines in sich beruhenden Selbstbewusstseins und 
zur Unabhingigkeit von allen dusseren Reizen und Schicksalen 
gelangt ist. Es ist die gleiche Unendlichkeit der auf sich selbst 
und ihr Denken beschrinkten Subjektivitit, welche beiden | 
Systemen als gemeinsame Voraussetzung zu Grunde liegt, und 
beide haben diesen Gedanken unter derselben Form, an dem 
Ideal des Weisen, und grossentheils mit den gleichen Ziigen 
ausgeftihrt; denn auch der epikureische Weise ist, wie wir ge- 
sehen haben, ttber Schmerz und Bedtirfniss erhaben, auch er er- 
freut sich einer unverlierbaren Vortrefflichkeit, auch er wandelt 
wie ein Gott an Einsicht und Gliickseligkeit unter den Menschen. 
Selbst die verschiedene Wtirdigung der Lust und der Tugend 
gleicht sich im weiteren Verlaufe wenigstens theilweise aus, wenn 
wir sehen, dass weder die Stoiker die Glttckseligkeit von der 
Tugend, noch die Epikureer die Tugend von der Gitickseligkeit 
zu trennen wissen. Wenn endlich beide Systeme zwar eine 
gemeinntitzige Thitigkeit empfehlen, aber zum Staatsleben kein 
rechtes Herz zu fassen wissen, so mag immerhin die Anerkennung 
einer natitrlichen Gemeinschaft unter den Menschen, das positivere 
Verhiltniss zu Staat und Familie, der grundsitzlich ausgesprochene 
Kosmopolitismus die Stoiker, die Pflege der Freundschaft und die 
menschenfreundliche Milde ihrer Moral die Epikureer auszeichnen: 
neben diesen Eigenthtimlichkeiten lisst sich aber doch das gemein- 
same nicht verkennen, dass beide den politischen Charakter der 
antiken Sittlichkeit aufgeben, und sich mit ihrem tiefsten Interesse 
vom dffentlichen Leben abwenden, um dafiir in dem reinen Ver- 
hiltniss des Menschen zum Menschen die Grundlage fur einen 
moralischen Universalismus zu gewinnen. Das Gesammtgewicht 
aller dieser verwandtschaftlichen Ztige ist gewiss bedeutend genug, 
um die Behauptung zu rechtfertigen, dass der Stoicismus und 
der Epikureismus trotz ihres tiefgreifenden Gegensatzes doch 
wesentlich auf dem gleichen Boden stehen, und dass ihr Gegen- 
satz selbst nur desshalb so scharf gespannt sei, weil es Ein und 
dasselbe Princip ist, in dessen verschiedene Seiten sie sich theilen. 
Beiden ist die abstrakte Subjektivitit, das zur Allgemeinheit ge- 
bildete Selbstbewusstsein das hichste, und nicht blos die sim- 
lichen Zustiinde, sondern auch die wissenschaftliche Erkenntniss 
der Dinge und die Darstellung der sittlichen Idee in einem 


Races | 


[428. 429] Verhiltniss zam Stoicismus. 471 


Husseren Gemeinwesen haben jenem gegentiber nur untergeord- 
nete Bedeutung; in diesem Selbstbewusstsein besteht die Gltick- 
seligkeit; die Erzeugung desselben im Menschen ist der Zweck 
der Philosophie, und nur weil und wiefern es diesem | Zweck 
dient, hat das Wissen einen Werth. Was die beiden Schulen 
trennt, ist ihre Ansicht tiber die Bedingungen, unter denen jene 
Sicherheit des Selbstbewusstseins gewonnen wird: wihrend sie 
die Stoiker durch die absolute Unterordnung des Einzelnen unter 
das Gesetz des Ganzen zu erreichen hoffen, sind die Epikureer 
umgekehrt der Meinung, der Mensch kinne nur dann befriedigt 
in sich selbst sem, wenn er durch nichts ausser ihm liegendes 
beschrinkt wird, die Befreiung des individuellen Lebens von 
aller Abhingigkeit und allen Stiérungen sei die erste Bedingung 
der Gitickseligkeit; jene erkluren daher die Tugend, diese das 
individuelle Wohlbefinden, oder die Lust, ftir das hichste Gut. 
Weil aber die Lust selbst von den Epikureern im wesentlichen 
verneinend, als Schmerzlosigkeit gefasst, und auf das Ganze des 
menschlichen Lebens bezogen wird, so erscheint sie ihnen durch- 
aus bedingt durch die Missigung der Begierden, durch die Gleich- 
giiltigkeit gegen dussere Uebel und sinnliche Zustinde, durch 
die Einsicht und das der Einsicht entsprechende Handeln, mit 
Eimem Wort durch die Tugend und Weisheit; und so kommen 
sie mit einem Umweg am Ende zu dem gleichen Resultat, wie 
die Stoiker, zu der Ueberzeugung, dass die Gltickseligkeit nur 
dem zu Theil werde, welcher schlechthin unabhingig von allem 
Aeussern und schlechthin einig mit sich selbst ist. 

Zu der ilteren Philosophie steht der Epikureismus in einem 
ahnlichen Verhiltniss, wie der Stoicismus. Zwar zollte Epikur 
selbst, und ebenso dann auch seine Schule, kaum dem einen 
oder dem andern von seinen Vorgingern die verdiente Anerken- 
nung); | diess beweist aber nattirlich nur ftir seine persinliche 


1) Es ist schon S. 364, 2. 365, 3 nachgewiesen worden, dass Epikur zwar 
Demokrit’s Verdienste um seine Philosophie anerkannte, wenn auch vielleicht 
nicht ohne sie in seinem eigenen Interesse zu schmilern, dass er aber im 
abrigen durchaus Autodidakt sein wollte. Er wollte jedoch von den friiheren 
Philosophen, mit Ausnahme jenes Einen, nicht allein nichts gelernt haben, 
sondern er dusserte sich auch iiber sie mit einer Selbstiiberhebung und einer 
‘Tadelsucht, die ihre Personen so wenig, wie ihre Ansichten, mit Schmihungen 
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Eitelkeit, nicht gegen den Einfluss der friiheren Philosophie auf 
die seinige. Der Epikureismus geht, wie der Stoicismus, von 
dem Bestreben aus, die Wissenschaft von der metaphysischen 
Spekulation zu der einfacheren Form einer praktischen Lebens- 
weisheit zurtickzuftihren. Beide wenden sich daher von Plato 
und Aristoteles, deren Leistungen sie merkwirdig vernachlissigen, 
zu Sokrates und zu denjenigen sokratischen Schulen zuriick, 
welche ohne umfassendere wissenschaftliche Begriindung bei der 
Ethik stehen geblieben waren; nur brachte es ihre materielle 
Differenz mit sich, dass Epikur ebenso an Aristipp anknitpfte, 
wie Zeno an Antisthenes. Von den Cyrenaikern hat Epikur 


uod iibeln Nachreden verschonte. Bei Dioc. 8 wird ihm, ausser seinen 
Schmihreden gegen Nausiphanes (8. 0. 364, 2), noch weiter vorgeworfen, er 
habe die Platoniker -t:ovucoxolaxas, Plato selbst ironisch den ,goldenen“ 
Plato, Heraklit xvxytyc, Demokritos  Ζηρόχριτος, Antidoros Σαενέδωρος, die 
Cyniker ἐχϑροὺς τῆς “Eliadocs, die Dialektiker πολυφϑονέρους, Pyrtho 
ἀμαϑὴς und ἀπαίδευτος genannt, Aristoteles und Protagoras Ausscbwei- 
fungen und Unwiirdigkeiten ihrer Jugend falschlich vorgeriickt. Diogenes 
will nun zwar davon nichts gelten lassen, Epikur’s uniibertreffliche Menschen- 
freundlichkeit sei ja bekannt. Aber diese Freundlichkeit gegen seine Ver- 
ehrer und auch gegen unbetheiligte Dritte schliesst bei einem so eiteln, 
eigenliebigen und reizbaren Manne (m. vgl. hieriiber S. 379, 1. 458, 3) Ge- 
hassigkeit und Ungerechtigkeit gegen seine Vorgiinger, deren unparteiische 
Wiirdigung ihm auch schon die QOberflachlichkeit seines Wissens und die 
Einseitigkeit seines Standpunkts unmdéglich machen musste, keineswegs aus. 
Auch Sext. Math. I, 2 bezeugt τὴν πρὸς τοὺς περὶ Πλάτωνα καὶ ᾿Αριστο- 
τέλη καὶ τοὺς ὁμοίους δυςμένειαν, Prot. adv. Col. 26, 1 fihrt einen un- 
gerechten Vorwurf gegen Arcesilaus an, und (το. N. D. I, 33, 98 sagt: cus 
Epicurus <Aristotelem vexarit contumeliosissime, Phaedoni Socratioo turpissime male- 
dizert u. s. w. Von seinen Aeusserungen iiber Aristoteles sind uns selbst 
Bd. Il, b, § f. I, 946, 3 Proben vorgekommen. Auch die ungesalzenen 
Witze, welche bei Diog. angefiihrt sind, passen vollkommen fir den Mann, 
welchen Cic. N. D. 11, 17, 46 einen homo non aptissimus ad jocandum mi- 
nimeque resipiens patriam nenut, der selbst aber ohne Zweifel auf derartige 
Scherze sich ebensoviel zugutethat, wie auf die schwiilstige Eleganz, die 
S. 463, 1 beriihrt wurde. Epikur folgten dann seine Schiiler. Von Zeno 
sagt Cic. N. D. I, 34, 98: mon cos solum, qui tum erant, Apollodorum, Sil, 
ceteros figebat maledictis, sed Socratem tpeum .... scurram Attioum futese dice- 
bat (iiber die sokratische Ironie hatte nach Cic. Brut. 85, 292 schon Epikur 
sich tadelnd geiiussert), Chrysippum numquam nisi Chrysippam (al. Chesippum) 
vocabat. 
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nicht blos in der Moral das Princip des Ηθαοῃιβιηυβ 1), sondern 
auch in der Erkenntnisstheorie die Behauptung aufgenommen, 
dass die Sinnesempfindung die einzige Quelle unserer Vorstel- 
Iungen, und dass alle Empfindung als solche wahr sei*), und 


1) Hyrzex Unters, zu Cic. I, 134 ff. sucht zwar zu zeigen, dass Epi- 
kur auch den Grundsatz des Hedonismus nicht von Aristippus, sondern von 
Demokrit entlehnt habe. Allein wenn dieser Philosoph auch, in Ueberein- 
stimmung mit der gewéhnlichen Lebensansicht, erklart: Lust und Unlust 
seien der Masstab fiir das, was uns zutraglich oder unzutriaglich ist, es sei 
das beste, sein Leben mdglichst heiter und frei von Leid hinzubringen (Th. 
I, 827), so tritt doch in dén uns von ihm erhaltenen Aeusserungen iiber 
Gegenstiinde der Ethik (selbst abgesehen von der Frage iiber ihre Aechtheit) 
als das Hauptinteresse nicht das hervor, alle menschlichen Thitigkeiten auf 
die Lust als ihren letzten Zweck zu beziehen, sondern das, als die wahre 
Lust die aus der Geistesbildung und der richtigen Gemiithsstimmung stam- 
mende darzustellen; und Hirzex selbst hat sich diesem Eindruck so wenig 
entziehen kénnen, dass er S, 141 ff. sogar den (wie ich glatbe, verfehlten) 
Versuch macht, in Demokrit denjenigen nachzuweisen, auf den Plato's 
Aeusserungen gegen die λίαν μεμισηχότες τὴν τῆς ἡδονῆς δύναμεν καὶ 
γενομιχότες οὐδὲν ὑγιὲς (Phileb, 44, C) sich beziehen; so dass demnach 
Epikur das Princip des Hedonismus von einer nach Plato's Urtheil allzu 
rigoristischen, die Abneigung gegen die ἡδονὴ iibertreibenden Theorie ent- 
lehnt hatte. Demokrit’s eigene Aeusserungen berechtigen uns weder, diesen 
Philosophen zum grunds&tzlichen Gegner der Lust zu machen, noch ihm 
den Grundsatz der Lustlehre zuzuschreiben. Dass der Werth der Dinge von 
ihrer τέρψις und ἄτερψέη abhinge, ist eine Voraussetzung, welche damals 
noch von keiner Seite bestritten war, welche aber auch noch niemand mit 
der gleichzeitigen Voraussetzung iiber den Werth der Tugend wissenschaft- 
lich zu vermitteln versucht hatte. Sie ist das allgemein Anerkannte, wovon 
Dem. bei der Frage nach dem Weg zur Gliickseligkeit ausgeht, was aber 
erst durch seine Lehre von der Euthymie diejenige Form erhilt, in der er 
selbst es sich aneignen kann; das Princip des Hedonismus als solches findet 
sich nur da, wo die ἡδονὴ im Gegensatz gegen jede andere Be- 


stimmung fiir den alleinigen letzten Zweck erklirt wird, wie diess zuerst 


von Aristippus und dann von Epikur geschehen ist. 

2) Auch an diesem Punkt sucht Hmrzex die Quelle der epikureischen 
Lehre ausschliesslich bei Demokrit. Es ist mir nun hier freilich nicht midg- 
lich, auf seine ausfihrliche Erérterung iiber Demokrit’s erkenntnisstheore- 
tische Annahmen (a. a. O. 5. 110—134) naher einzugehen; aber doch will 
ich wenigstens kurz andeuten, wesshalb diese mit denen Epikur’s nicht 
identificirt werden diirfen. Die Behauptung, welche H. mir beilegt, die man 
aber vergebens bei mir suchen wird, ,dass Demokrit das Zeugniss der Sinne 
als irrefiihrend ginzlich verworfen habe*, wire allerdings falsch. Demokrit 
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auch den Satz kann er nicht ganz zurtickweisen, ' dass die Em- 
pfindungen zunichst nur von unseren subjektiven Zustunden und 
daher nur von den relativen Eigenschaften der Dinge Kunde 
geben!); mit den Cyrenaikern lehrt er, dass die wahre Lust 
nur durch philosophische Einsicht gewonnen werde, und dass 
diese Einsicht vor allem die Befreiung des Geistes von Leiden- 
schaften, Furcht und Aberglauben zu bewirken habe. Indessen 
weiss er sich doch keineswegs unbedingt an sie anzuschliessen. 
Sein ethisches Princip unterscheidet sich von dem cyrenaischen, 
wie frither gezeigt wurde, durch die wichtige Bestimmung, welche 
ihm neben dem ganzen Zug und Charakter seines Jahrhunderts’) 


erklarte ja ausdriicklich, man miisse von den Erscheinungen ausgehen, um 
das Verborgene kennen zu lernen, und den Satz des Protagoras μὴ μᾶλλον 
εἶναι τοῖον 7 τοῖον τῶν πραγμάτων Exaotoy, hatte er eingehend bestritten 
(vgl. Th. I, 822, 2. 825, 1); vielleicht in den Κρατυντήρια, von denen Sexr. 
Math. VII, 136 sagt, er habe darin versprochen: ταῖς αἰσϑήσεσι τὸ χράτος 
τῆς πίστεως avadeivas. Aber in eben dieser Schrift erklirte er mit Be- 
ziehung auf die sinnliche Wahrnehmung (Sext. a. a. O. Th. 1, 824, 2): wir 
erfahren durch sie (συνίεμεν) nicht, wie die Dinge in Wahrheit beschaffen 
seien (dass sich diess auf die αἴσϑησις bezieht, sagt Sextus ausdriicklich, 
und es erhellt auch aus den Worten, welche zugleich Hirzel’s Auskuntft, 
S. 114, dass dieses Urthei] nur der Masse der Menschen gelte, widerlegen): 
οὐδὲν arpexis συνίεμεν, μεταπῖπτον δὲ κατά τε σώματος διαϑήχην xa τῶν 
ἐπειςιόντων καὶ τῶν ἀντιστηριζόντων᾽ und in einem beriihmten Wort (Th. I, 
778, 2) stellt er die sinnliche Wahrnehmung als die γνώμη σχοτίη der Verstandes- 
erkenntniss als der γνησίη entgegen. Der Behauptung, dass jede Vorstel- 
lung wahr sei, hat er entschieden widersprochen. Diese kritische Stellang 
zu dem Zeugniss der Sinne ist Epikur durchaus fremd; er behauptet, was 
Demokrit bestreitet, dass jede Wahrnehmung als solche wahr sei, und nicht 
im Denken, sondern in der αἴσθησις, liegt nach ihm die ἐνάργεια. (S. 
S. 386 f.) In diesen Behauptungen, den unterscheidenden Bestimmungen 
seines Sensualismus, ist ihm nicht Demokrit, sondern nur Protagoras und 
Aristippus vorangegangen, so weit sich beide auch dadurch wieder von ihm 
entfernen, dass die Wahrheit der Sinnesempfindungen nach ihnen eine blos 
subjektive sein soll. — Hirzel’s weiterer Versuch (S. 117 ff.), bei Demokrit 
auch Epikur’s Lehre von der πρόληιψες nachzuweisen, bewegt sich in 90 
unsicheren Combinationen, dass ich hier, wo es sich nicht um Demokrit, 
sondern um Epikur handelt, davon werde absehen diirfen. 

i) M. vg). in dieser Beziehung mit den S. 393 ἢ, gegebenen Belegen 
tiber Epikur Bd. II, a, 298 f. 

2) Woriiber S. 12. 16. 
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auch durch die demokritische Forderung der Euthymie*) und 
durch Pyrrho’s Ataraxie*) nahegelegt war: dass nicht der sinn- 
liche und einzelne Genuss, sondern nur die Gemtithsruhe als 
Gesammtzustand der letzte Zweck und das htchste Gut sein 
soll. Ebendamit war es ihm aber auch unmiglich gemacht, mit 
den Cyrenaikern bei der Empfindung als solcher, bei dem ver- 
einzelten subjektiven Eindruck stehen zu bleiben, er musste viel- 
mehr eine auf wirklicher Erkenntniss der Dinge beruhende Ueber- 
zeugung anstreben, denn nur auf eine solche liess sich eine gleich- 
miAssige und gesicherte Gemtithsstimmung griinden. Epikur weicht 
daher nicht allein in Betreff der Sinnesempfindung dadurch von 
Aristipp ab, dass er alle Empfindungen auf uussere Eindriicke, 
deren treue Darstellung sie sein sollen, zuriickfithrt, sondern er 
sieht sich auch gendthigt, der cyrenaischen Verachtung aller 
physikalischen Theorieen ebenso entgegenzutreten, wie die Stoa 
der cynischen Verachtung der Wissenschaft entgegentrat, und in 
der demokritischen Physik den wissenschaftlichen Unterbau fiir 
seine Ethik zu suchen, den jene ihrerseits im heraklitischen Sy- 
stem fand. So eng er sich aber, gerade wegen der Schwiche 
seines naturwissenschaftlichen Interesses, an Demokrit hilt, so 
wenig lusst sich doch verkennen, dass diese ganze physikalische 
Theorie fiir ihn blosses Mittel fir ethische Zwecke, und insofern 
von durchaus relativem Werth ist; und so bedenkt er sich denn 
auch nicht im geringsten, die ganze Consequenz derselben durch 
die Annahme der Atomenabweichung und der Willensfreiheit auf- 
zuheben. Die Vorstellung, als ob Epikur nur eine zweite Auf- 
lage von Demokrit wire, ist nicht blos zam voraus unwahrschein- 
lich, denn die Geschichte kennt | tiberhaupt keine solche Wieder- 
holungen, sondern sie ist auch thatsichlich unrichtig; eine ge- 
nauere Beobachtung zeigt uns, dass selbst da, wo die beiden 
Philosophen in ihren einzelnen Behauptungen tibereinstimmen, 
doch die Bedeutung dieser Behauptungen und der ganze Geist 
ihrer Systeme auf’s weiteste auseinandergeht. Demokrit will eine 
Erklirung der natiirlichen Erscheinungen aus nattirlichen Ur- 


1) Th. I, 828, 8. ; 

2) Sein Lehrer Nausiphanes war nach Dioc. IX, 64. 69 ein Schiiler 
Pyrrho’s, und was er iiber Pyrrho’s Gemiithsruhe erzaéhlte, machte auf Epikur 
bedeutenden Eindruck, 
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sachen, eine Naturwissenschaft rein um ihrer selbst willen; 
Epikur will eine Naturansicht, welche ihm den Dienst leistet, 
von dem inneren Leben des Menschen stérende Vorstellungen 
fern zu halten. Die Physik steht hier durchaus im Dienste der 
Ethik, und mag sie auch materiel) einem idlteren System ent- 
nommen werden, ihre ganze Stellung und Behandlung gehort 
einem wesentlich neuen Standpunkt an, sie hat die sokratische 
Einkehr des Menschen in sich selbst und die sophistische Ver- 
wandlung der Naturphilosophie in eine subjektive Aufklarung zu 
ihrer geschichtlichen Voraussetzung, und sie selbst ist an ihrem 
Orte nur aus jener allgemeinen Abwendung des Denkens von 
der reinen Theorie zu erklaren, welche die gemeinsame Eigen- 
thiimlichkeit der nacharistotelischen Philosophie ausmacht. 
Ausser den genannten hat sich der Epikureismus, so viel 
bekannt ist, mit keinem der fritheren Systeme ausdriicklich in 
Zusammenhang gesetzt, und selbst seine Polemik gegen dieselben 
scheint in ihre Lehren nicht griindlicher eingegangen zu sein. 
Aber doch lisst sich nicht verkennen, dass auch der Epikureis- 
mus die von Sokrates ausgegangene Denkweise nicht blos in 
ihrer cyrenaischen Abzweigung, sondern auch in dem platonisch- 
aristotelischen Hauptstamm voraussetzt. Wenn Plato und Aristo- 
teles das immaterielle Wesen der Dinge von der sinnlichen Er- 
scheinung unterschieden und ihm allein absolute Wirklichkeit zu- 
erkannt hatten, so wird diese Ansicht von Epikur zwar ebenso, 
wie von Zeno, auf dem metaphysischen Gebiete durch seinen 
Materialismus bekimpft, aber auch er kommt trotzdem in prak- 
tischer Beziehung durch alle jene Bestimmungen anf sie zuriick, 
durch welche sich seine Lehre von der cyrenaischen unterscheidet 
und der stoischen anniihert. Ἐπ ist schon frither bemerkt wor- 
den, dass jene Gleichgiilltigkeit gegen | die unmittelbaren sinn- 
lichen Zustinde, jene Zurtickziehung des Bewusstseins auf sich 
selbst, jene Befriedigung des denkenden Subjekts in sich, welche 
Epikur nicht minder bestimmt verlangt, als die Stoiker und die 
gleichzeitigen Skeptiker, nichts anderes sei, als eine Consequenz 
des platonisch-aristotelischen Spiritualismus, und dass auch der 
Materialismus der nacharistotelischen Systeme keineswegs aus 
einem “einfachen Riickfall in die vorsokratische Naturphilosophie, 
sondern vielmehr nur aus der einseitig praktischen Fassung jenes 
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Spiritalismus zu erklaren sei; dass diese Systeme den Geist in 
der Natur, und auch in der menschlichen Natur selbst, nur dess- 
halb ldugnen, weil sie die Erhebung iiber die Sinnlichkeit aus- 
schliesslich im Selbstbewusstsein und der subjektiven Thatigkeit 
suchen. Die Richtigkeit dieser Bemerkung lasst sich gerade an 
der epikureischen Lehre, trotz der Harte und Schroffheit ihres 
Materialismus, nachweisen, Denn wesshalb will Epikur alle un- 
kérperlichen Ursachen und alle Teleologie mit dieser Unerbitt- 
lichkeit aus der Physik entfernt wissen, und sich ganz streng 
auf die mechanische Naturerklarung beschrinken, als desshalb, 
weil er durch die Annahme von anderen, als mechanisch wir- 
kenden Kriften, die Sicherheit des Selbstbewusstseins gefihrdet 
glaubt, weil er den festen Boden der Wirklichkeit an jenseitige 
Muchte zu verlieren, das menschliche Leben unberechenbaren 
Kinfliissen preiszugeben fiirchtet, sobald er ein Unkérperliches 
zugibt? wie wenig bleibt er andererseits in seiner Lebensansicht 
bei der sinulichen Gegenwart stehen, wenn er seinen Weisen 
villig frei von allem Aeusseren in sich selbst ein vollkommenes 
Gliick geniessen lisst! Nur dasselbe Ideal stellen aber auch die 
epikureischen Gétter dar, welche in ihrer isolirten Selbstanschauung 
mit nichts anderem grissere Aehnlichkeit haben, als mit dem 
gleichfalls aller Einwirkung auf den Weltlauf sich enthaltenden, 
nur sich selbst denkenden Gotte des Aristoteles. Das Fiirsich- 
sein des denkenden Geistes wird allerdings nur von dem letz- 
teren rein und wiirdig, von Epikur dagegen selbst wieder sinn- 
lich, und darum widerspruchsvoll, ja ungereimt dargestellt, aber 
der Zusammenhang beider Vorstellungen ist doch nicht zu ver- 
kennen. Ein analoges Verhiltniss findet tiberhaupt zwischen der 
epikureischen und der platonisch-aristotelischen | Philosophie statt?) ; 
aber so wenig auch jene mit dieser an Tiefe und Umfang des 
wissenschaftlichen Geistes zu vergleichen ist, so dtirfen wir sie 
doch nicht fur eine blosse Entartung der Philosophie halten, wir 
mtissen vielmehr auch in ibr ein berechtigtes, wenn auch ein- 
seitig ausgebildetes, Glied in der Entwicklung des griechischen 
Denkens anerkennen. 


1) Man vgl. in dieser Beziehung auch was 8. 441, 2 aus Metrodor 
angefiihrt ist. 
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C. Die Skepsis. Pyr¥Fho und die neuere 
Akademie. 
1. Pyrrho. 


Sowohl der Stoicismus, als der Epikureismus war flr sein 
Glickseligkeitsstreben von bestimmten dogmatischen Voraus- 
setzungen ausgegangen; die skeptischen Schulen suchen dasselbe 
Ziel durch die Aufhebung jeder dogmatischen Voraussetzung zu 
erreichen, So verschieden aber die Wege auch sein migen, das 
Endergebniss ist das gleiche: dass die Gliickseligkeit nur in der 
Erhebung des Geistes tiber alles Aeussere, in der Zurtickziehung 
des Menschen auf sein denkendes Selbstbewusstsein liegen kinne. 
Die nacharistotelische Skepsis bewegt sich nicht nur im all- 
gemeinen in derselben Richtung, wie die gleichzeitigen dogma- 
tischen Systeme, sofern auch sie die Aufgabe der Philosophie 
wesentlich praktisch fasst, und den Werth der theoretischen Unter- 
suchungen nach ihrem Einfluss auf das Verhalten und die Gltick- 
seligkeit des Menschen bemisst; sondern sie trifft mit ihnen auch 
in der ethischen Lebensansicht selbst zusammen, denn das Ziel, 
zu dem sie uns hinflihren will, ist das gleiche, wie es jene an- 
streben, die Ruhe des Gemtiths, die Ataraxie. Der Unterschied 
ist nur, dass die Epikureer, wie die Stoiker, die Gemtithsruhe 
durch die Kenntniss der Welt und ihrer Gesetze bedingt glan- 
ben, wogegen die Skeptiker der Meinung sind, nur durch den 
Verzicht auf alles Wissen lasse sie sich fest begritinden; und dass 
in Folge dessen auch die ethische Stimmung selbst bei jenen auf 
einer positiven Ueberzeugung in Betreff des hichsten Gutes be- 
ruht, bei diesen nur auf der Gleichgiiltigkeit gegen alles, was 
den Menschen als ein Gut erscheint. So wichtig aber dieser 
Unterschied der Standpunkte an sich ist, so wenig lasst sich 
doch verkennen, dass die Skepsis in beiden Beziehungen nur 
den gleichen Weg verfolgt, auf dem wir den Stoicismus und 
Epikureismus getroffen haben, dass sie jene Zurtickziehung des 
Menschen auf sich selbst, welche wir als den gemeinsamen Grund- 
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zug dieser | beiden Systeme bemerkt haben, nur auf den dusser- 
sten Punkt treibt, wenn sie jeden Anspruch auf ein Wissen und 
alles Interesse an den Dingen aufgibt. Diese drei Richtungen 
des Denkens gehéren daher nicht blos Einer Zeit an, sondern 
sie sind sich auch innerlich so verwandt, dass wir sie als die drei 
Zweige desselben Stammes betrachten miissen. 

Die friihere Philosophie bot der Skepsis mehr als Einen 
Ankntipfungspunkt. LEinerseits hatte die megarische Dialektik 
und die cynische Lehre eine Wendung genommen, die zur Auf- 
hebung aller Begriffsverbindung und alles Wissens geftihrt hatte 3), 
andererseits kann Pyrrho durch die demokritische Schule einen An- 
lass zu seinem Zweifel erhalten haben 3); namentlich mochte aber 
die | kiihne Entwicklung der platonischen und aristotelischen Spe- 
kulation bei solchen, die ihr nicht zu folgen wussten, die Wir- 
kung hervorbringen, dass sie gegen alle Spekulation misstrauisch 
wurden, und am Ende die Miglichkeit des Wissens tiberhaupt 
bezweifelten, wie wir ja auch sonst nicht selten auf Zeiten einer 
angestrengten philosophischen Produktivitit skeptische Theorieen 


1) S. Bd. ΠῚ, a, 223 ff. 251 ff. 

2) Nachdem schon Demokrit die Zuverlissigkeit und Genauigkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung bestritten hatte (Bd. I, 821 f.), wurde dieses skep- 
tische Element von Metrodor starker betont (Bd. I, 860), ohne dass wir doch 
diesen Philosophen desshalb fiir einen wirklichen Skeptiker halten diirften. 
Yon ihm soll nun die Skepsis durch Vermittlung des Anaxarchus zu Pyrrho 
gekommen sein (s. u. 481, 2. 3), und hiemit liesse sich auch die skeptische 
Ataraxie combiniren: da sich die Ataraxie auch bei Epikur, dem Schiiler 
des Demokriteers Nausiphanes, findet, so kénnte man vermuthen, dass schon 
vor Pyrrho in der demokritischen Schule eine der pyrrhonischen verwandte 
Lehre ausgebildet gewesen sei, der Epikur seine Ataraxie entnommen habe. 
Indessen lisst sich, wie a. a. O. gezeigt ist, nicht mehr erweisen, als dass 
Demokrits Misstrauen gegen die sinnliche Wahrnehmung von Metrodor ge- 
theilt, und die Beschranktheit des menschlichen Wissens von ihm entschie- 
den hervorgehoben wurde; aber eine grundsitzliche Skepsis wiirde sich mit 
der ausgebreiteten naturwissenschaftlichen Forschung dieser Minner nicht 
vertragen, Auf Pyrrho’s Lehre von der Ataraxie kann Anaxarch’s Beispiel 
einigen Einfluss gehabt haben (Th. I, 862, 2. 3; doch vgl. m. Dioa. IX, 68): 
aber dass dieser dieselbe als allgemeinen Grundsatz ausgesprochen habe, 
wird nicht berichtet; in dieser Beziehung liegt vielmehr der Vorgang der 
Cyniker (Th. 11, a, 264, 2. 260, 4) niher. Nausiphanes aber wird nicht 
blos als Demokriteer, sondern auch als Schiiler Pyrrho's bezeichnet; vgl. 
Th. I, 863. 
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folgen sehen. Noch stirker scheint aber in der Folge der An- 
stoss gewirkt zu haben, welcher von der stoischen und epikurei- 
schen Philosophie ausgieng. Da diese Systeme der Skepsis in 
ihrer praktischen Richtung verwandt sind, so war es natiirlich, 
dass diese aus ihnen neve Nahrung zog, wihrend zugleich die 
ungentigende wissenschaftliche Begriindung ihres sensualistischen 
Dogmatismus und der Gegensatz ihrer ethischen und physikali- 
schen Behauptungen die skeptische Dialektik herausforderte, 
Wenn sich im Stoicismus und Epikuresimus die individuelle und 
die allgemeine Seite des subjektiven Geistes, die atomistische 
Isolirung des Individuums und seine pantheistische Hingebung 
an das Ganze mit gleichen Ansprtichen unversthnt gegeniiber- 
standen, so hebt sich dieser Gegensatz in der Skepsis zur Neu- 
tralitit auf: weder das stoische noch das epikureische Princip hat 
Anspruch auf Geltung, weder der unbedingte Werth der Lust, 
noch der der Tugend, weder die Wahrheit der sinnlichen noch die 
der Vernunfterkenntniss, weder die atomistische, noch die herakli- 
tisch-pantheistische Physik lisst sich beweisen, und das einzige, was 
sich in dem allgemeinen Schwanken aufrecht erhilt, ist jene abstrakt 
in sich beruhende Subjektivitut, welche der gemeinsame Ausgangs- 
und Zielpunkt der zwei feindlichen Systeme gewesen war. 

Wie bedeutend diese Riickwirkung des Stoicismus und Epi- 
kureismus auf die Skepsis war, lisst sich am besten daraus ab- 
nehmen, dass diese erst nach dem Auftreten jener Systeme durch 
die neuere Akademie zu einer nachhaltigen Ausbreitung und 
einer umfassenderen wissenschaftlichen Begriindung gelangt ist, 
wogegen vor diesem Zeitpunkt zwar ihre leitenden Gesichts- 
punkte | durch Pyrrho aufgestellt wurden, ohne dass es jedoch 
zu einer dauernden skeptischen Schule und zu einer entwickelten 
skeptischen Theorie gekommen wire. 

Pyrrho?’) war aus Elis gebiirtig*), und konnte schon da- 


1) Ueber ihn: WappixeTron Pyrrhon et le Pyrrhonisme. Séances et 
Travaux de |’Acad, d. Sciences mor. et pol. 1876, 8. 85 ff. 406 ff. 616 ff 

2) ARISTOKL, Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 18, 1. Droge. IX, 61. Srraso ΙΧ, 
1, 8. S. 398 u.a. Was wir iiber das Leben und die Persdnlichkeit Pyrrho's 
wissen, verdanken wir fast ausschliesslich Diogenes, der seine Angaben neben 
Antigonus dem Karystier, seiner Hauptquelle, auf Apollodor, Alexander 
Polyhistor, Diokles ἃ. a. zuriickfihrt. 
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durch friihzeitig mit der elisch-megarischen Dialektik, dieser Vor- 
gingerin der spiteren Skepsis, bekannt geworden sein, wenn es 
auch nicht richtig zu sein scheint, dass er den Megariker Bryso 
zum Lehrer gehabt hat+). Er schloss sich sodann an den Demo- 
kriteer Anaxarchus an, und begleitete ihn und das Heer Alexan- 
ders bis nach Indien*). Doch hat er von ihm fiir seine Lehre 
ohne Zweifel nur einen missigen Beitrag erhalten*); und wenn 
die Lebenswefse der indischen Asceten seinen Beifall fand 4), 
wird man derselben doch ftir seine Lebensansicht um so weniger 
ee entscheidende Bedeutung beilegen kinnen, da ibm der Grund- 
8812 der Apathie und Adiaphorie vorher schon durch Stilpo und 
die Cyniker an die Hand gegeben war. Spiater lebte er in seiner 
Vaterstadt >), | von seinen Mitbtirgern geehrt®), aber in armlichen 
Verhaltnissen’), welche er mit der ihn auszeichnenden Gemiiths- 


1) Ich habe schon Bd. II, a, 213, 3 auf die chronologischen Schwierig- 
keiten dieser Angabe aufmerksam gemacht. Von den zwei Annahmen, 
welche ich dort offen gelassen habe, dass entweder Pyrrho mit Unrecht zum 
Schiller Bryso's, oder dieser mit Unrecht zum Sohne Stilpo’s gemacht wor- 
den sei, ist mir die erste wahrscheinlicher: τοῦ. IX, 61 entlehnt die An- 
gabe aus Alexanders dsadoya), und der Art solcher Diadochenverzeichnisse 
entspricht es ganz, wenn man dem Skeptiker, dessen Zusammenhang mit 
den Megarikern zum voraus feststand, den letzten von diesen zum Lehrer 
gab. Ebensowenig Werth hitte die Angabe, dass der Eretrier Menedemus, 
der etwa 15 Jahre jiinger als Pyrrho, und selbst ὀψιμαϑὴς war (8. Th. II, 
a, 237), sein Lehrer gewesen sei, wenn sie sich auch wirklich, wie Wap- 
DIncton a. a. O. S. 418 sagt, bei Suidas fande; indessen ist sie ihm fremd. 

2) Ὁ. IX, 61. ArrsTokL. a. a, O. 18, 20. 17, 8, von denen wir auch 
erfahren, dass Pyrrho urspriinglich Maler war. Surpas Πύῤῥων schreibt 
nur den Diogenes, in dem iiberlieferten Text mit einigen Schreibfehlern, ab. 

3) Vgl. 8. 479, 2. Th. I, 861 ἢ. 

4) Dioc, 63, vgl. ὃ. 61. 

δ) Droge. IX, 64, 109. 

6) Nach Dioc, 64 machten sie ihn zum Oberpriester und bewilligten 
ihm zuliebe den Philosophen Steuerfreiheit, Einer Bildsiule Pyrrho’s in 
einer Halle auf dem Marktplatz von Elis und eines Denkmals in der Néhe 
dieser Stadt erwabhnt Pausan. VI, 24, 4. Nach Diokles (D. 65) schenkten 
ihm auch die Athener wegen des Verdienstes, das er sich durch Tédtung 
eines thracischen Fiirsten Kotys erworben hatte, das Birgerrecht. 

1) Dios, 66. 623 nach Sext, Math. I, 282 hatte er zwar fir ein Ge- 
dicht auf Alexander 10000 Goldstiicke erhalten; aber wenn diess iiberhaupt 
wahr ist, muss er sie spiter nicht mehr gehabt haben. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. I. Bd. 1. Abth. 31 
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ruhe’) ertrug. Er starb, wie es scheint, um 275—270 v. Chr, 
| in hohem Alter”). Schriften hatte er nicht hinterlassen *); schon 
die Alten kannten daher seine Lehre nur aus denen seiner Schii- 
ler 4), von welchen Timon aus Phlius der bedeutendste ist‘); 


1) Beispiele derselben gibt Dioc. 67 f. Dass er jedoch, wie Axstico- 
nos ebd. 62 behauptet, die Adiaphorie weit genug getrieben habe, um Wagen 
und Abgriinden nicht auszuweichen, und nur durch seine Freunde vor 
Schaden bewahrt worden sei, klingt héchst unglaublich, und wurde von 
Aenesidemus mit Recht bestritten. Er hitte auch ein merkwiirdiges Glick 
haben miissen, um bei einem so sinnlosen Verhalten 90 Jahre alt zu wer- 
den, vollends wenn er sich, wie Dioc. 63 sagt, oft allein herumtrieb. 

2) Alle Zeitbestimmungen sind aber hier sehr schwankend. Sein 
Todes- und Geburtsjahr wird nicht angegeben, und die Notiz bei Srimas, 
dass er Ol. 111 386,2 v. Ch. und spiter gelebt habe, niitzt uns nicht. 
Wenn er aber (nach Dioa. 62) gegen 90 Jahre alt wurde, und wenn man 
ferner annimmt, er habe sich gleich bei Alexanders Aufbruch nach Asien 
an Anaxarch angeschlossen, und sei damals 24—30 Jahre alt gewesen. er- 
hilt man das obige Ergebniss, dem auch Maccou the Greek Sceptics (Lond. 
1869) beitritt, und von dem Wanppineton ἃ. a. O. 5. 417 und Haas De 
phil. Scept. successionibus (Wiirzb. 1875) S. 7 durch die Annahme, Pyrrho’s 
Leben falle zwischen 365 und 275, sich kaum entfernen. 

3) Diog. pro. 16. 102. Aristoxi. Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 18, 1, wo- 
gegen Sext. Math. I, 282 (vgl. Puur. Alex, fort. I, 10. S. 331) nicht aa- 
gefiihrt werden kann: Sextus sagt ja nicht, dass das angebliche Gedicht an 
Alexander sich erhalten habe; die ganze Angabe ist aber auch unsicher. 

4) Sext. Math. I, 53 nennt desshalb Timon: ὁ προφήτης τῶν Πύῤ- 
ὅωνος λόγων. 

5) Timon (iiber den WacusmutH De Timone Phliasio, Lpsz. 1859) 
war aus Phliius gebiirtig (Dioc, IX, 109 u. 4... Zuerst Chortinzer (Ὁ. 109. 
ARISTOKL, b. Evs. pr. ev. XIV, 18, 12), soll er dieses Gewerbes iiberdrissig 
nach Megara gegangen sein, um Stilpo zu héren (D. 109); und da Stilpo's 
Lehrthitigkeit wahrecheinlich noch in’s dritte Jahrhundert herabreicht (Bd. 
II, a, 211, 1), Timon’s Geburt aber (8. u.) annahernd $25—315 v. Chr. za 
setzen sein wird, kann ich Pre.uer’s (Hist. phil. gr. et rom. 398) und 
Wacusmoutn’s (5. 5) Urtheil, dass die Sache chronologisch unmédglich sei, 
nicht beistimmen, auch das Gegentheil aber freilich, bei der Unsicherheit 
aller dieser Zeitbestimmungen, nicht behaupten. In der Folge wurde er mit 
Pyrrho bekannt, dem er die unbedingteste Bewunderung widmete, und 20g 
mit seiner Gattin nach Elis (D. 109. 69. Anisroxr. a. a, O. 11. 14. 21): 
er trat sodann selbst in Chalcis als Lehrer auf, und nachdem er sich dadarch 
ein Vermégen erworben hatte, brachte er sein iibriges Leben in Athen su 
(Ὁ. 110. 115). Aus Diog. 112. 115 geht hervor, dass er den Arcesilaus, 
\elcher 241 v. Chr. starb, iiberlebt bat, und fast 90 Jahre alt wurde, und 
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neben ihm sind uns noch einige andere dem Namen nach be- 
kannt'), | Seine Schule war aber von kurzer Dauer’); bald 


so mag denn sein Tod anniéherungsweise um 230, seine Geburt um 320 v. 
Chr, fallen. Ueber seine Persiénlichkeit und seinen Charakter vgl. m. Dioc. 
110, 112—115. Arnen. X, 438, a, den Arx. V. H. II, 41 ausschreibt. Von 
seinen zahlreichen, theils in Prosa theils in den verschiedensten dichterischen 
Formen verfassten Schriften sind die bekannteste die Sillen, nach denen er 
selbst der Sillograph heisst, eine mit Witz und Schiarfe geschriebene Satyre 
auf friihere und gleichzeitige Philosophen. Man vgl. itber dieselben (nach 
Ὁ. 110 ff. u. 4.) Wacusmurts S. 9 ff. 3 ἢ, Ihre Ueberbleibse] hat Derselbe 
S. 31 ff. gesammelt. 

1) Dioc. 67—69 nennt als seine Schiiler neben Timon einen Eury- 
lochus, der es aber in der Kunst des Gleichmuths nicht weit gebracht 
habe; ferner Philo aus Athen, Hekati&ius aus Abdera, den bekannten 
Historiker (iiber den MUtiter Fragm. Hist. gr. Il, 384 ff.) und Nausi- 
phanes, den Lehrer Epikur’s, der noch als junger Mensch von ihm ge- 
wonnen worden sein soll. Die letstere Angabe lisst sich aber, da Pyrrho 
nicht wohl vor 322 v. Chr. nach Elis zuriickgekehrt sein kann, und anderer- 
seits Epikur vor 310 die Schule des Nausiphanes verlassen haben muss 
(8. o. 8. 365, 5), nur unter der Voraussetzung halten, Nausiphanes sei wenige 
Jahre nach Pyrrho seinerseits als Lehrer aufgetreten. Uebrigens soll Nau- 
siphanes Pyrrho’s Lehre nicht gebilligt, sondern nur seine Gemiithsstimmung 
bewundert haben (Droge. a. a. O.), so dass er nicht eigentlich sein Schiiler 
genannt werden kann. — Der Numenius, welchen D. 102 vgl. 68 unter 
Pyrrho’s συγήϑεες auffibrt, wird als solcher dadurch verdichtig, dase auch 
Aenesidemus diesen zugezihlt ist, und es fragt sich, ob er nicht, wie dieser, 
erst einer spiteren Zeit der skeptischen Schule angehért. Ebensowenig 
wissen wir, ob der Abderite Askanius, der nach D. IX, 61 allerdings ein 
Skeptiker gewesen zu sein scheint, zur Schule Pyrrho’s gehorte. 

2) Nach Dioc. 115 hatte Menodotus (ein Skeptiker aus der zweiten 
Halfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.) behauptet, Timon habe keinen 
Nachfolger hinterlassen, die Schule sei vielmehr von ihm bis auf Ptolemius, 
ἃ, h. bis in das letzte Jahrhundert v. Chr., unterbrochen gewesen. (Dass 
nimlich Menodotus wirklich diess sagt, und nicht blos, wie Haas a. a. O. 
S. 11 glaubt, ,die skeptische Lebensweise sei unterbrochen gewesen“, 
liegt am Tage. Es heisst: τούτου διάδοχος, ὡς μὲν Mnvodoros φησι, 
γέγονεν οὐδεὶς, ἀλλὰ διέλιπεν ἡ ἀγωγή u. 8. Ww. «Σχεπτικὴ ἀγωγὴ ist 
aber der stehende Name fiir die skeptische Schule, und kann am wenigeten 
da etwas anderes bedeuten, wo gesagt wird: ,Der Schulvorsteher hatte keinen 
Nachfolger, sondern die ἀγωγὴ erlosch.“ Es ist auch von eigenthiimjichen 
nottae rationes et ἐμοί μία der Skeptiker nicht das geringste bekannt.) Sotion 
und Hippobotus dagegen hatten als seine Schiiler Dioskurides, Niko- 


lochus, Euphranor und Praylus genannt. Ebenso folgte sein Sohn, 
31* 
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nach Timon scheint sie erloschen zu sein‘); wer zur Skepeis 
hinneigte, schloss sich jetzt wohl der neuveren Akademie an, 
gegen deren Stifter schon Timon seine Eifersucht nicht ver- 
borgen hatte 3). 

Das wenige, was uns von Pyrrho’s Lehre iiberliefert ist, 
fasst sich in die drei Bestimmungen zusammen, dass wir von der 
Beschaffenheit der Dinge nichts wissen kénnen, dass daher das 
richtige Verhalten zu ihnen in der Zuriickhaltung alles Urtheils 
bestehe, und dass aus dieser immer und nothwendig die Ataraxie 
‘ hervorgehe. Wer gltickselig leben will, — denn davon geht 
auch die Skepsis aus — der muss nach Timon dreierlei in’s 
Auge fassen: wie die Dinge beschaffen sind, wie wir uns zu 
ihnen verhalten sollen, welcher Gewinn uns aus diesem Ver- 
halten erwichst*). Auf die erste von diesen drei Fragen lisst 
sich jedoch der pyrrhonischen Lehre zufolge nur antworten, dass 
die Dinge unserem Wissen schlechthin unzugiinglich sind, dass 
wir von jeder Eigenschaft, welche wir einem Ding beilegen, 
ebenso gut auch das Gegentheil aussagen kinnen‘), Zur Be 


der Arzt Xanthus, der Lebensweise seines Vaters. (Dioc. 109; dass je- 
doch Timon selbst gleichfalls Arzt gewesen sei, wie WacuesmcTs 8. 5 mit 
andern annimmt, ist zwar nicht unwahrscheinlich, doch folgt es aus den 
Worten: ἰατριχὴν ἐδίδαξε, nicht sicher, da diese auch bedeuten kénnen: er 
liess ihn die Heilkunde erlernen; vg]. Boxnet De Galeni subfigurat. empir. 
Bonn 1872. 8. 13.) Der Pyrrho dagegen, welchen Surv. “ύῤῥων plac. 
ale Timon’s Schiiler nennt, verdankt sein Dasein, wie BerxwaRpy ΣΖ. ἀ, St 
richtig bemerkt, einer Verwechslung: es muss heissen, Τέμων .... μαϑη- 
τῆς Ivgéwvoc. Wenn Aratus von Soli ihn gehért hat (Sum. “Agatos 
γα]. Dioc. TX, 113), so schloss er sich doch seinen Ansichten nicht ap; 
s. o. 38, 1. 

1) Bei Droge. 116 wird zwar noch, wohl gleichfalls nach Hippobotus 
and Sotion, Eubulus der Schiiler Euphranor’s genannt, wenn aber an diesen 
sofort, als sein Zuhdrer, Ptolemaéus angekniipft wird, so kann auch den 
Spateren zwischen beiden, also wahrend einer Zeit von mehr als 100 Jahren, 
kein Skeptiker der pyrrhonischen ἀγωγὴ bekannt gewesen sein. 

2) Vgi. Droge. 114 ἢ, 

8) ARISTOKL. b. Eus. pr. ev. XIV, 18, 2: ὁ δέ ye μαϑητὴς αὐτοῦ 
Τίμων φησὶ δεῖν τὸν μέλλοντα εὐδαιμονήσειν εἰς τρία ταῦτα βλέπειν" 
πρῶτον μὲν ὁποῖα πέφυχε τὰ πράγματα᾽ δεύτερον δὲ, τένα χρὴ τράπον 
ἡμᾶς πρὸς αὐτὰ διαχεῖσϑαε᾽ τελευταῖον δὲ τί περιέσται τοὶς οἵτως ἔχουσιν. 

4) ARISTOKL. a, a. Ο.: τὰ μὲν οὖν πράγματά φησιν αὐτὸν (Pyrrho) 
ἀποφαίνειν ἐπέσης ἀδιάφορα καὶ ἀστάϑμητα καὶ ἀνεπίκριτα, διὰ τοῦτο 
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grimdung dieses Satzes scheint Pyrrho ausgefiihrt zu haben, dass 
weder die sinnliche, noch die Vernunfterkenntniss ein sicheres 
Wissen gewiihre‘), denn jene zeige uns die Dinge nicht wie sie 
an sich sind, sondern immer nur, wie sie uns erscheinen 3), diese 
beruhe selbst da, wo man ihrer am sichersten zu sein glaubt, 
im sittlichen Gebiete, nicht auf wirklichem Wissen, sondern nur 
auf Herkommen und Gewdhnung 5), es lasse sich daher jeder 
Behauptung mit gleichem Recht eine entgegengesetzte gegentiber- 
stellen“). Kann aber weder die Wahrnehmung noch die Ver- 
nunft, jede fiir sich genommen, ein zuverlissiges Zeugniss ab- 
legen, so kénnen es auch beide zusammen nicht, und es ist 80 
auch der dritte Weg abgeschnitten, auf dem wir midglicherweise 
zum Wissen gelangen kinnten®), Wie viel von den sonstigen 
Griinden der spiteren Skepsis auf Pyrrho’s Rechnung zu setzen 
ist, lasst sich nicht mehr ausmachen; die kurze Dauer und ge- 
ringe <Ausbreitung der pyrrhonischen Schule macht es wahr- 
scheinlich, dass die skeptische Theorie bei ihm noch nicht sehr 
ausgebildet war, und das gleiche kann man auch aus ihrer wei- 
teren Entwicklung in der Akademie abnehmen; die zehn Wen- 
dungen oder Tropen, in welche die skeptischen Einwiirfe in der 
Folge zusammengefasst werden, diirfen wir wohl sicher erst dem 


(. τὸ) μήτε τὰς αἰσϑήσεις ἡμῶν unre τὰς δόξας ἀληϑεύειν ἢ ψεύδεσθαι. 
Ῥιοο. ΙΧ, 61: οὐ γὰρ μᾶλλον τόδε ἢ τόδε εἶναι ἔχαστον. GeELL. XI, 5, 
4: Pyrrho soll gesagt haben, οὐ μᾶλλον οὕτως ἔχει τόδε ἢ ἐχείνως ἢ 
οὐϑετέρως. 

1) Vgl. Anistoku. a. a. O. and Dioc. IX, 114 (Anm. 5). 

2) Timon Ὁ. Dioc. IX, 105: τὸ μέλε ὅτε ἐστὶ γλυχὺ οὐ τέϑημι᾽ τὸ 
δ᾽ ὅτε φαίνεται ὁμολογῶ. 

3) Dio. ΙΧ, 61: οὐδὲν γὰρ ἔφασχεν οὔτε χαλὸν οὔτε αἰσχρὸν οὔτε 
δίκαιον οὔτε ἄδιχον, καὶ ὁμοίως ἐπὶ πάντων, μηϑὲν εἶναι τῇ ἀληϑείᾳ, 
γόμῳ δὲ χαὶ ἔϑει πάντα τοὺς ἀνθρώπους πράττειν, οὐ γὰρ μᾶλλον τόδε 
ἦ τόδε εἶναι ἔχαστον. Sexr. Math. XI, 140: οὔτε ἀγαθὸν τί ἐστε φύσει 
οὔτε xaxov, ἀλλὰ πρὸς ἀνθρώπων ταῦτα νόῳ χέχριται χατὰ τὸν Τίμωνα. 

4) So sind wohl die Worte Aenesidem's b. Dioc. ΙΧ, 106 zu ver- 
stehen: οὐδέν φησιν ὁρίζειν τὸν Πύῤῥωνα δογματικὼς dea τὴν ἀντελογίαν. 
Vgl. 8. 484, 4. 

5) Diog. IX, 114 tiber Timon: συνεχές re ἐπιλέγειν εἰώθει πρὸς 
τοὺς τὰς αἰσϑήσεις μετ᾽ ἐπιμαρτυροῦντος τοῦ νοῦ ἐγκχρένοντας᾽ συνὴλ- 
Sey ᾿Δτταγᾶς τε χαὶ Νουμήνιος. Der Sinn dieses Sprichworts ist im 
obigen erklirt, 
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- Aenesidemus zuschreiben"), Mag daher auch] manches einzelne 
in dieser spiteren Beweisfiihrung von Pyrrho und seinen Schi- 
lern herrtihren*), so sind wir doch nicht mehr im Stande, 68 
auszuscheiden. 

Steht es nun so mit unserem Wissen um die Dinge, so bleibt 
uns zu denselben — und diess ist die Antwort auf die zweite 
der obigen Fragen — nur ein durchaus skeptisches Verhalten 


1) Zwar bringt Dioc. IX, 79 ff. diese Tropen schon im Leben Pyrrho’s, 
aber man kann daraus nicht viel schliessen, denn Diog. will hier die skep- 
tische Theorie iiberhaupt darstellen, ohne dass er zwischen Pyrrho und den 
Spateren genauer unterschiede; seine letzte (von ihm wohl nur mittelbar be- 
niitzte) Quelle fiir die 10 Tropen scheint aber nach ὃ. 78 Aenesidem’s 
pyrrhonische Hypotypose gewesen zu sein, und dariiber, ob sie von Pyrrho 
selbst herriihren, spricht er sich nicht bestimmt aus; ἃ. 79 ist namlich in 
dem Sitzchen τούτους — τέϑησεν theils die Lesart unsicher, theils fragt es 
sich, ob das τέϑησιν auf Pyrrho oder auf Aenesidem geht. Sxxr. Pyrrh 
I, 36 legt sie nur im allgemeinen den ilteren Skeptikern bei, unter diesen 
verstand er jedoch nach Math, VII, 345 (τοὺς παρὰ τῷ «Αϊνησιδήμῳ δέχα 
τρόπους) den Aenesidemus und seine nachsten Nachfolger; auf Aenesidem 
fihrt sie auch ArisToKLes ἃ. a. O. 18, 8 zuriick, wenn er sagt: ὁπόταν 
γε μὴν Aivnoldnuos ἐν τῇ ὑποτυπώσει τοὺς ἐννέα δεεξίη τρόπους χατὰ 
τοσούτους γὰρ ἀποφαίνειν ἄδηλα τὰ πράγματα πεπείραται. Sie konnten 
aber um so eher fiir pyrrhonisch gehalten werden, da sowohl Aenesidem 
selbst (Dioc. IX, 106) als die Spiteren (Favorm Ὁ. ΘΈΣΙ, XI, 5, 5 vel 
PuiLostr. vit. soph. I, S. 491) skeptische Ausfiihrangen jeder Art λόγοι 
oder τρόποι Πυῤῥώνειοι za nennen pflegten. Dass sie 80, wie sie bei Sextus 
und Diog. vorliegen, nicht pyrrhonisch sein k6nnen, ist augenscheinlich, da 
sie wiederholt auf spiétere Lehren und Personen Riicksicht nehmen; Wap- 
DINGTON (in der S. 480, 1 genannten Abhandlung, 5. 653) hat weder diesen 
Umstand noch die Aussagen des Aristokles und Sextus hinreichend beachtet, 
wenn er sich dafiir entscheidet, dass die 10 Tropen von Pyrrho oder spé- 
testens von Timon herstammen; und ebensowenig hat er die Thatsache be- 
riicksichtigt, dass in den Mittheilungen des Aristokles iiber Timon (6. 0.) 
der 10 Tropen nicht gedacht wird, wahrend doch (nach 8. 482) gerade 
Timon sie iiberliefert haben miisste, wenn sie von Pyrrho herriihrten. 

2) So γε Sexr. Math. VI, 66 und gleichlautend X, 197 einen Beweis 
gegen die Realitét der Zeit aus Timon an, und derselbe berichtet Math. IV, 2, 
dass Timon in seinen Streitachriften gegen die Physiker vor allem das Recht 
bestritten habe, irgend eine unbewiesene Voraussetzung zu machen; ἃ, h. er 
suchte den Dogmatismus dadurch zu widerlegen, dass er nachwies, jeder 
Beweis setze schon ein Bewiesenes, mithin einen andern Beweis voraus, und 
8o in’s unendliche, 
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tibrig. Wie die Dinge beschaffen sind, kinnen wir schlechter- 
dings nicht | wissen, wir dtirfen daher auch nichts tiber ihre Be- 
schaffenheit: glauben oder behaupten, wir kinnen von keinem 
Ding sagen, es sei, oder es sei nicht, wir mtissen uns vielmehr 
jedes Urtheils enthalten, indem wir zugeben, dass von allem, 
was uns als wahr erscheint, ebenso gut auch das Gegentheil 
wahr sein kann’), Alle unsere Aussagen drticken demnach 
(wie mit den Cyrenaikern gelehrt wird) nur unsere subjektive 
Vorstellung, nicht eine objektive Realitit aus: wir kinnen aller- 
dings nicht ldugnen, dass uns etwas so oder so erscheine, 
aber wir werden nie sagen diirfen, es sei so*); ja auch dieses 
selbst, dass uns eine Sache so oder so erscheine, kann keine Be- 
hauptung, sondern nur ein Bekenntniss des Kinzelnen tiber seinen 
Gemtithszustand sein 5), und ebenso darf der allgemeine Grund- 
satz des Nichtentscheidens nicht als Lehrsatz, sondern nur als 
Bekenntniss, und desshalb gleichfalls nur problematisch, aus- 
gesprochen werden‘). Doch mitissen wir es dahingestellt sein 


1) ArIsToKL, 8, a. O. 18, 2 (nach dem obigen): dea τοῦτο οὖν μηδὲ 
πιστεύειν αὐταῖς δεῖν, ἀλλ᾽ ἀδοξαάστους καὶ ἄκλινεῖς καὶ ἀχραδάντους εἶναι 
περὶ ἑνὸς ἑχάστου λέγοντας ὅτε οὐ μᾶλλον ἔστιν ἢ οὐχ ἔστιν, ἢ χαὶ ἔστε 
χαὶ οὐκ ἔστιν, ἢ οὔτε ἔστιν οὔτ᾽ οὐχ ἔστιν. Ὅιοα. IX, 61 58. ο. 485, 8. 
Ebd. 76: das οὐ μᾶλλον bedeute nach Timon in seinem Python τὸ μηδὲν 
ὁρέζειν ἀλλὰ ἀπροςϑετεῖν. 

2) AEnEsIDEM b. Diog. IX, 106: οὐδὲν ὁρίζεεν τὸν Πύῤῥωνα δογ- 
ματιχῶς διὰ τὴν ἀντελογίαν, τοῖς δὲ φαινομένοις ἀχολουϑεῖν. Tron ebd. 
105; 8. ο. 485, 2. 

3) Dioe. IX, 103 f.: περὶ μὲν ὧν ὡς ἄνϑρωποι πάσχομεν ὁμολο- 
γοῦμεν ... περὶ δὲ ὧν of δογματικοὶ διαβεβαεοῦνταε τῷ λόγῳ φάμενοι 
κατειλῆφϑαι ἐπέχομεν περὶ τούτων ὡς ἀδήλων" μόνα δὲ τὰ πάϑη γενώσ- 
χομεν. τὸ μὲν γὰρ ὅτε ὁρῶμεν ὁμολογοῦμεν καὶ τὸ ὅτε τόδε νοοῦμεν γι- 
γώσχομεν, πῶς δ᾽ ὁρῶμεν ἢ πῶς νοοῦμεν ἀγνοοῦμεν" χαὶ ὅτε τόδε λευ- 
κὸν φαένεται διηγηματιχῶς λέγομεν οὐ διαβεβαιούμενοι εἰ καὶ ὄντως ἐστί 

. καὶ γὰρ τὸ φαινόμενον τιϑέμεϑα ory ὡς xad τοιοῦτον ov καὶ ὅτι 
πῦρ καίει αἰσϑανόμεϑα, εἰ δὲ φύσεν Eyes καυστικὴν, ἐπέχομεν U. 8, W. 

4) Dio. a. a. Ο.: περὶ δὲ τῆς Οὐδὲν ὁρίζω φωνῆς καὶ τῶν ὁμοίων 
λέγομεν ὡς οὐ δογμάτων᾽ οὐ γάρ εἰσιν ὅμοια τῷ λέγειν ὅτε σφαιροειδής 
ἐστεν ὁ κόσμος ἀλλὰ γὰρ τὸ μὲν ἄδηλον, αἱ δὲ ἐξομολογήσεις εἰσίν. ἐν 
ᾧ οὖν λέγομεν μηδὲν ὁρίζεεν οὐδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ὁριζόμεϑα. Auch diess gibt 
Diog. (wie schon das doyuarexol Anm. 3 zeigt) in seiner spéteren Form, 
vielleicht nach Sext. Pyrrh. I, 197, doch der Sache nach mit dem aus Ti- 
mon und Pyrrho angefihrten iibereinstimmend. 
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lassen, wie weit die spitzfindigen Wendungen des Ausdrucks, 
wodurch sich die Skeptiker nach dieser Seite hin den Griffen 
ihrer Gegner zu entziehen suchten’), | schon aus der pyrrhoni- 
schen Schule herstammen; die meisten derselben sind offenbar 
erst in dem Streit mit den Dogmatikern aufgesucht worden, 
dessen lebhaftere dialektische Entwicklung kaum Alter sein diirfte, 
als die Ausbildung der stoischen Erkenntnisstheorie durch Chry- 
sippus und die dadurch hervorgerufene Dialektik des Karneades. 
In diesem Verzicht auf jede feste Ueberzeugung besteht die 
Aphasie, oder Akatalepsie, die Zurtickhaltung unserer Beistim- 
mung (é:coyn), welche schon Pyrrho und Timon in theoretiacher 
Beziehung fiir das allein richtige Verhalten erklirten 3), und wel- 
cher die ganze Schule ihre verschiedenen Namen ὅ) verdankte. 
Aus dieser Aphasie nun, lehrt Timon, indem er sich zu seiner 
dritten Frage wendet, entwickelt sich nothwendig die Unerschiitter- 
lichkeit des Gemitiths, oder die Ataraxie, welche allein zur wahren 
Gltckseligkeit fihren kann‘). Ihre Meinungen und Vorurtheile 
beunruhigen die Menschen und verleiten sie zu leidenschaftlichen 
Bestrebungen; wer als Skeptiker auf alle Meinung verzichtet 
hat, der allein ist im Stande, die Dinge mit unbedingter Ge- 
miithsruhe zu betrachten, ohne dass er durch irgend eine Leiden- 
schaft oder Begierde gestirt wiirde*). Er hat erkannt, dasa | 


1) Hiertiber III, b, 20 2. Aufl. 

2) Dioe. IX, 61. 107. ΑΒΙΒΤΟΚΙ,.. a. a. O. Die Ausdriicke ἀφασία͵ 
ἀχαταληψία, ἐποχὴ bezeichnen durchaus dasselbe; die Spiateren setzen da- 
fir auch addewla, ἀγνωσία τῆς ἀληϑείας u. dgl, Wenn Timon, wie es nach 
Aristokles und Diog. 107 scheint, erst aus Anlass der dritten von seinen 
Fragen der Aphasie erwihnte, so ist diess jedenfalls ungenau. 

3) Πυῤῥώνειοε, σχεπετιχοὶ, ἀπορητιεκοὶ, ἐφεχτιχοὶ, Cytnrexol; παὶ. 
Droge. 69 f. u. a. 

4) AnisTOKL, a. 8, O. 2: τοῖς μέντοι διακειμένοις οὕτω περιέσεσθαι 
Τίμων φησὶ πρῶτον μὲν ἀφασίαν ἔπειτα δ᾽ ἀταραξίαν. Ὀιοο. 107: τέλος 
δὲ οἱ oxentixol φασι τὴν ἐποχὴν, ἢ σχιᾶς τρόπον ἐπακολουϑεὶ ἡ ἀτα- 
ραξία, ws φασεν οἵ τε περὶ τὸν Τίμωνα καὶ «Αϊνεσίδημον. Statt Ataraxie 
steht auch Apathie, Dioc. 108. Cro. Acad. Il, 42, 130. 

5) Tuwon Ὁ. ARIsToKL. a. a. O. 18, 14 iiber Pyrrho: 

ἀλλ᾽ οἷον τὸν ἄτυφον ἐγὼ ἴδον ἡδ᾽ ἀδάμαστον 

πᾶσιν, ὅσοις δάμνανται ὁμῶς ἄφατοί τε parol τε (so Wacuax. 8. 62), 
λαῶν ἔϑνεα χοῦφα, βαρυνόμεν᾽ ἔνϑα χαὶ ἔνϑα 

ἐχ παϑέων δόξης τε χαὶ εἰχαίης νομοϑήχης. 
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es nur ein eitler Wahn ist, wenn man meint, irgend ein Ausserer 
Zustand habe vor dem andern etwas voraus'), dass dagegen in 
Wahrheit nur die Stimmung unseres Gemtiths oder die Tugend 
einen Werth hat 2), und indem er sich so auf sich selbst zurtick- 
zieht, erreicht er die Gliickseligkeit, welche das Ziel aller Philo- 
sophie ist*). Sofern aber absolute Unthitigkeit nicht mdglich 
ist, wird ein solcher zwar dem Wahrscheinlichen, und insofern 
auch dem Herkommen folgen‘), aber er wird sich dabei bewusst 
sein, dass dieses sein Verhalten nicht auf dem Grund einer 
sicheren Ueberzeugung beruht®). Nur in dieses Gebiet der un- 
sicheren Meinung gehiren alle positiven Urtheile tiber gut und 
bise, und nur in dieser bedingten Weise will Timon das Gute 
und Gittliche als Lebensnorm aufstellen ὁ): das eigentliche Ziel 


Ders. Ὁ. Sextcs Math. XI, 1: der Skeptiker lebe 
ῥῆστα wed’ ἡσυχέης 
αἰεὶ ἀφροντίστως καὶ ἀκινήτως χατὰ ταὐτὰ 
μὴ προςἔχων δειλοῖς ἡδυλόγου σοφίης. Ders. b. Dios. 65. 

1) Cro. Fin. II, 13, 48: ‘gesae (das Aeussere) guod <Aristons οἱ Pyrrhoni 
omnino vtea sunt pro nihilo, ut wmter optime valere σὲ gravissime aegrotare nihil 
prorsus dicerent interesse. III, 3, 11: cum Pyrrhone et Aristone qui omnia ez- 
aequent. Acad. II, 42, 130: Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quae 
ἀπάϑεια nominatur, Epixr. fragm. 93 (b. Sros. Flori]. 121, 28): πύῤῥων 
ἔλεγεν μηδὲν διαφέρειν ζὴν ἢ τεϑνάναι. 

2) Circ. Fin. IV, 16, 43: Pyrrho . . φωΐ vtrtute oconstituta nthil omnino 
quod appetendum sit relinquat. Dasselbe ebd. I, 18, 43. ITI, 4, 12. 

3) 8. vor. Anm. und 8. 484, 3. 488, 4. 

4) Dioc. 105: ὁ Τίμων ἐν τῷ Πύϑωνί φησι un ἐχβεβηκέναε |sc. τὸν 
Πύῤῥωνα) τὴν συνήϑειαν. χαὶ ἐν τοῖς ἰνδαλμοῖς οὕτω λέγει" ἀλλὰ τὸ 
φαινόμενον παντὶ σϑένει οὗπερ av ἔλθῃ. (Ναὶ. ϑεχτ. Math. VII, 30.) 
Ebd. 106 von Pyrrho: τοῖς δὲ φαενομένοις ἀχολουϑεῖν. ΑΒΙΒΤΟΕΙ, Ὁ. Eus. 
XIV, 18, 15: ὁπόταν μέντοε φῶσι τὸ σοφὸν δὴ τοῦτο, ὅτι δέοι xata- 
χπολουϑοῦντα φύσει καὶ τοῖς ἔϑεσε ζῆν, μηδενὶ μέντοε συγκατατέϑεσ- 
Sas τι. 8. W. 

5) 8. ο. 487, 2. 3. 

6) Szxt. Math. XI, 20: xara δὲ τὸ φαινόμενον τούτων ἕκαστον ἔχο- 
μὲν ἔϑος ἀγαθὸν ἢ καχὸν ἢ ἀδιώφορον προςαγορεύειν᾽' χαϑάπερ χαὶ ὁ 
Τίμων ἐν τοὶς ἱνδαλμοὶῖς ἔοεχε δηλοῦν ὅταν φῇ" 

ἢ γὰρ ἐγὼν ἐρέω ὥς woe xarapatveras εἶναι 
μῦϑον ἀληϑείης ὀρϑὸν ἔχων χανόνα᾽ 

ὡς ἡ τοῦ ϑείου τε φύσις καὶ τἀγαϑοῦ αἰεὶ, 
ἐξ ὧν ἰσότατος ylyvetes ἀνδρὶ βίος. 
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dieser Skepsis dagegen ist das rein negative der Adiaphorie, und 
dass sich die pyrrhonische Schule dem Leben auch nur 80 weit 
genihert hat, um fiir die unvermeidlichen Thitigkeiten und Be 
gierden statt der Apathie die blosse Metriopathie zum Grundsatz 
zu machen, ist | nicht zu erweisen'). Sie scheint auch nach 
dieser Seite hin nur zu geringer Entwicklung gelangt zu sein. 


2. Die neuere Akademie. 


Erst die platonische Schule war es, in welcher die skeptische 
Theorie sorgfiltiger begriindet und ausgefiihrt wurde. Ich habe 
schon frtther bemerkt, dass diese Schule nach Xenokrates mehr 
und mehr von spekulativen Untersuchungen abgekommen war, 
und sich auf die Ethik beschrinkt hatte, Die gleiche Richtung 
hielt sie nun auch fest, als sie bald nach dem Anfang des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts einen neuen wissenschaftlichen Auf- 
schwung nahm; aber statt dass sie frither die theoretische Wissen- 
schaft nur vernachlissigt hatte, warf sie sich jetzt auf ihre Be 
streitung, um eben durch die Ueberzeugung von der Unmiglich- 
keit des Wissens zur Sicherheit und Gltickseligkeit des Lebens 
zu gelangen. Inwieweit hiebei der Vorgang Pyrrho’s mitgewirkt 
hat, lisst sich nicht mehr durch Zeugnisse nachweisen; aber der 
Natur der Sache nach ist es nicht wahrscheinlich, dass der ge 
lehrte Urheber dieser Richtung in der Akademie die Ansichten 
eines Philosophen nicht berticksichtigt haben sollte, dessen Wirken 
in dem nahen Elis er noch erlebt hatte, und dessen bedeutendster 
Schiller, ihm selbst wohlbekannt, als fruchtbarer Schriftsteller 
neben ihm in Athen wirkte*). Noch bestimmter erhellt aus der 
ganzen Gestalt und Richtung der neuakademischen Skepasis der 


1) Zwar entschuldigte sich Pyrrho nach einer von Antigonus dem 
Karystier aufbewahrten Anekdote (Ὁ. AristoxL. a. a, O. 18, 19. Duos. IX, 
66) tiber einer Gemiithsbewegung mit den Worten: es sei schwer, den 
Menschen ganz auszuziehen; diess beweist aber nur, dass er eben diess an- 
strebte, und noch keine principielle Vermittlung zwischen der von seinem 
System geforderten Apathie und dem praktischen Bedirfniss gefunden hatte. 
Auch was Ritrer ΠῚ. 451 anfihrt, beweist nicht, dass die Lehre von der 
Metriopathie schon Pyrrho und seiner Schule angehirt. 

2) Vgl. Ὁιοα. IX, 114 f. Ich kann daher Tennemann’s Meinung 
(Gesch. ἃ. Phil. IV, 190), dass Arcesilaus gans unabhingig von Pyrrho auf 
seine Ansichten gekommen sein kénne, nicht beitreten. 
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Antheil, welchen das stoische System an ihrer Entstehung gehabt 
hat, indem es durch die Zuversichtlichkeit seines | Dogmatismus 
den Widerspruch und Zweifel hervorrief, ohne dass man desshalb 
auf geschichtlich unwahrscheinliche Vermuthungen tiber das per- 
sinliche Verhdltniss des Arcesilaus zu Zeno zurtickzugehen nothig 
hatte 1). 

Diese Beziehung der neuakademischen Lehre zum Stoicis- 
mus lasst sich gleich an dem ersten Urheber derselben*), an 
Arcesilaus’), nachweisen. Die Zweifel dieses Philosophen | 


1) Zwar behauptet Numen. Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 5, 10. 6, 5, Zeno und 
Arcesilaus haben zusammen den Polemo gehért, und die Ejifersucht dieser 
beiden Schulgenossen habe den Keim zum Streit der Stoa mit der Akademie 
gelegt; und des gleiche hatte woh] schon Antiochus behauptet, wenn sich 
auch Cic. Acad. 1, 9, 35 nur fair die Schulgenossenschaft der beiden Philo- 
sophen auf ihn beruft. Vgl. Acad. 11, 24, 76. Indessen ist darauf nichts 
zu geben. Dass sowohl Zeno als Arcesilaus den Polemo gehort haben, steht 
allerdings ausser Zweifel; dass sie ihn aber in derselben Zeit hérten, ist 
nach den S. 27, 4 gegebenen Nachweisungen nicht modglich, und wenn es 
auch der Fall wire, kénnte der wissenschaftliche Gegensatz der beiden 
Schulen keinenfalls blos auf das persiénliche Verhiltniss ihrer Stifter zuriick- 
gefuhrt werden. 

2) Als Stifter der neuen (mittleren, zweiten) Akademie bezeichnet den 
Arc, Cic. De orat. II, 18, 68. Dioe. IV, 28. I, 19. Evs. pr. ev. XIV, 
4, 16. Sexr. Pyrrh. I, 220. 232. Cremens Strom. I, 801, C. 

3) Arcesilaus (iiber den Gerrers De Arcesila. Gott. 1842. Gymn. progr.) 
war zn Pitane in Aeolien geboren (Straso XIII, 1, 67. 5. 614. Droge. IV, 28). 
Sein Geburtsjahr wird nicht angegeben; aber da ihm Lacydes nach Dioa. 
IV, 61 Ol. 134, 4 (24°/, v. Chr.) folgte, und er selbst das 75ste Jahr er- 
reicht hatte (D. 44), so muss es zwischen 316 und 314, am wahrschein- 
lichsten 315 v. Chr. fallen. Nachdem er in seiner Vaterstadt den Unter- 
richt eines Mathematikers Autolykus genossen hatte, begab er sich nach 
Athen, wo er erst Theophrast hérte, aber von Krantor fiir die Akademie 
gewonnen wurde (Ὁ, 29 ἢ, Nomen. Ὁ. Evus. XIV, 6, 2 2): Mit ihm war er 
eng befreundet (6, Bd. II, 847, 2), und durch ihn wurde er wohl haupteich- 
lich in die akademische Lehre eingefiihrt; da aber Polemo der Vorsteher 
der Akademie war, wird er gewéhnlich dessen Schiiler genannt (8. vor. Anm. 
und Circ. De orat. III, 18, 67. Fin. V, 81, 94. Srrazo a.a. O.). Nach seinem 
Tode hérte er vermuthlich auch Krates; dass er dagegen Pyrrko, Mene- 
demus, Diodor gehért habe, sagt weder Dioa. 38 noch selbst NumEN. Ὁ. 
Evs. a. a. O. XIV, 5, 10 f., und wenn es der letztere auch meinen sollte, 
wirden wir darin nur ein Missversténdniss der Angabe, dase er sie beniitzt 
habe, sehen diirfen. Mit ungewéhnlicher Denkschirfe, schneidendem Witz 
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richteten sich zwar sowohl gegen die Vernunfterkenntniss, als 
gegen die sinnliche Wahrnehmung'); doch war es hauptsichlich 
die stoische Lehre von der begrifflichen Vorstellung, die er an- 
griff*), und nach allem, was uns von ihm iiberliefert ist, scheint 
es, dass er mit dieser auch jede Miglichkeit einer Vernunft- 


und grosser Redegabe ausgeriistet (D. 30. 34. 87. Cic. Acad. II, 6, 18. 
Nemen. Ὁ. Evs. XIV, 6, 2 f. Witzworte von ihm bei Ὁ. 43. Putt. De 
sanit. 7, S. 126. qu. conv, VII, 5, 3, 7. II, 1. 10, 4. Stob. Floril. ed. Mein. 
IV, 193, 28 aus Joh. Dam.), kenntnissreich, namentlich auch der Mathe- 
matik kundig (s. o. und D. 32), und in den Dichtern seines Volkes be- 
wandert (D. 80 ff., der auch seiner eigenen dichterischen Versuche erwahnt 
und einige Epigramme von ihm mittheilt), scheint er sich schon friihe her- 
vorgethan zu haben; aus Pricer. adv. Col. 26, S. 1121 erhellt, dass er noch 
zu Lebzeiten Epikur’s, also vor 270 v. Chr., mit seiner skeptischen Theorie 
aufgetreten war, und bedeutenden Erfolg erlangt hatte. Wenn jedoch Apollo- 
dor seine ἀχμῆ, nach Dioe. 45, ΟἹ. 120 (300—296 v. Chr.) setzte, so ist diess 
um 5—t Olympiaden za friih, und es fragt sich, ob nicht bei Diogenes die 
Zahl verschrieben ist. Nach dem Tcde des Krates (dessen Jahr aber nicht 
angegeben wird) kam die Leitung der Schule durch den freiwilligen Ver- 
zicht seines zuerst gewahliten alteren Mitschiilers Sokratides an Arcesilaus 
(Ὁ. 32, etwas ausfiihrlicher der Th. II, a, §36 naher bezeichnete Index Her- 
culanensis col, 18; auch bei Surv. Πλάτων S. 296, 4 Bernh. ist statt Σω- 
κράτους, wie BUCHRLER zu der Stelle des Ind. Herc. zeigt, Σωχρατίδης zu 
setzen). Durch ihn gelangte sie zu bedeutender Blithe (Strazo I, 2, 2. 
5. 15. Ὁ. 37. Nomen. b. Euvs. XIV, 6, 14: vgl. vor. Anm.). Den Offent- 
lichen Angelegenheiten hielt er sich ferne, und lebte in gelehrter Zuriick- 
gezogenheit (D. 39), wegen seines reinen, gleichmiithigen, milden, menschen- 
freundlichen und liebenswiirdigen Charakters auch von Gegnern geschatat 
(Ὁ. 37 ff.. wo manche einzelne Ziige, 44. VII, 171. IX, 115. Cic. Fin. V, 
$1, 94. Prur. De adulat. 22, S. 63. coh. ira 13, 8. 461. Agxian. V. H. 
XIV, 26; iiber sein Verhiltniss zu Kleanthes D. VH, 171. Prout. De adulat. 
11, S. 55). Schriften hatte er nicht hinterlassen (D. 32. Prur. ALEx. virt. 
4, 8. 328). 

1) Crc. De orat. ITI, 18, 67: Arcestias primum .. ex varite Platonis libris 
sermonibusque Soocraticis hoc maxime arripuit, nihil esse corti quod aut sensibus 
aut animo peroipi posit: quem ferunt . . aepernatum esse one anim sensusque 
judicoium, primunque tnetituisss, . . . non quid tpee sentiret ostenderc, eed contra 
td, quod quisque se sentire dixtsset , dieputare. Eben dieses ist jene calumniandt 
kieentia, die ihm nach Avcustin. c. Acad. III, 17, 39 (der hier ohne Zweifel 
Cicero folgt) zum Vorwurt gemacht wurde, jenes contra omnia celle dicere 
quasi ostentationts eauea. 

2) Vgl. auch Cic. Acad, I, 12, 44: oum Zenone, ut accepimus, Arcesilas bi 
omne certamen instituit; NuMEN. Ὁ. Evus. pr. ev. XIV, 6, 6 ff., welcher das 
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erkenntniss umgestossen zu haben iiberzeugt war, dass er mithin 
den stoischen Sensualismus als die allein denkbare dogmatische 
Erkenntnisstheorie voraussetzte, auf die platonische und aristote- 
lische dagegen, trotz seiner Bewunderung fiir Plato und seine 
Schriften!), keine Riicksicht nahm. Es werden uns wenigstens 
durchaus keine eigenthtimlichen Grtinde gegen die reine Vernunft- 
erkenntniss von ihm tiberliefert, vielmehr wird nur gesagt, dass 
er die skeptischen Satze des Plato und Sokrates, des Anaxagoras, 
Empedokles, Demokrit, Heraklit und Parmenides wiederholt habe’), 
die simmtlich nicht der verntinftigen, sondern | der sinnlichen 
Erkenntniss gelten. Er selbst wollte freilich mit dieser auch 
jene aufheben*), und die Meinung, als ob er den Zweifel nur 
als Vorbereitung oder Versteck fiir den uAchten Platonismus ge- 
braucht hitte‘), widerstreitet allen glaubwtirdigen Angaben tiber 
seine Lehre; nur um so deutlicher sieht man aber, dass ihm die 
Annahme einer von der Erfahrung unabhingigen Vernunfterkennt- 
niss gar keiner Widerlegung mehr zu bedtirfen schien. Den 
stoischen Siitzen tiber die begriffliche Vorstellung hielt nun Arce- 
silaus zunichst schon im allgemeinen die Behauptung entgegen, 
dass sich ein mittleres zwischen der blossen Meinung und der 
Wissenschaft, eine dem Unweisen mit dem Weisen gemeinsame 
Art der Ueberzeugung, wie die stoische χκατάληψιες, nicht denken 
lasse, denn die Ueberzeugung des Weisen sei immer ein Wissen, 
die des Thoren sei immer ein Meinen®). Indem er sodann auf 


Anftreten des Arc, durchaus als einen gegen Zeno gerichteten Angriff dar- 
stellt, und oben S. 81, 1. 491, 1. 

1) Ὁ. 32: dorxes δὴ ϑαυμάζειν χαὶ τὸν Πλάτωνα χαὶ τὰ βιβλία exéx- 
tnto αὐτοῦ. Dasselbe der Ind. Herc. col. 19, 11. 

2) Puur. adv. Col. 26, 2. Cic. Acad. I, 12, 44. Was Ritter III, 678 
in der letztern Stelle findet, dass Arc. zur Bestreitung der philosophischen 
Lehren den Widerstreit derselben unter einander angefiihrt habe, steht so 
wenig darin, dass er sich vielmehr nach derselben eher auf ihre Ueberein- 
stimmung hinsichtlich des Zweifels berufen hitte. 

3) Cic. De orat. III, 18 8. S. 492, 1. 

4) Bei Sexr. Pyrrh. I, 234 ἢ. Dioxies aus Knidos bei Nomen, ‘in Evs. 
pr. ev, XIV, 6, 5. Aveust. c. Acad. IN, 17, 38. Fir einen trenen An- 
hinger der alten Akademie hilt den Arcesilaus auch Gerrers a. a. O. 16 ff., 
dessen Beweisfiihrang indessen leicht zu entkriften ist, 

5) Sexr. Math. VII, 153. 
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den Begriff der φαντασία καταληπτιχὴ niher eingieng, suchte 
er zu zeigen, dass dieser Begriff einen inneren Widerspruch ent- 
halte, denn das Begreifen (χατάληψις) sei eine Beistimmung 
(συγκαταϑεσις), die Beistimmung beziehe sich aber nicht auf 
Wahrnehmungen, sondern auf Gedanken und allgemeine Sitze ἢ). 
Wenn endlich die Stoiker als das unterscheidende Merkmal der 
wahren oder begrifflichen Vorstellung die Ueberzeugungskraft 
betrachteten, die ihr allein, im Unterschied von jeder anderen, 
beiwohne, so bemerkte der Skeptiker hiegegen: solche Vor- 
stellungen gebe es nicht, keine wahre Vorstellung sei von der 
Art, dass nicht auch eine falsche ebenso beschaffen sein kénnte*). 
| Ist aber keine Sicherheit der Wahrnehmung miglich, 50 ist, wie 
unser Philosoph glaubt, auch kein Wissen miglich*), und da 
nun der Weise — hierin ist Arcesilaus mit den Stoikern ein- 
verstanden — immer nur dem Wissen beipflichten soll, nicht der 
blossen Meinung, so bleibt ihm nichts tibrig, als sich aller und 
jeder Zustimmung zu enthalten, und auf jede feste Ueberzeugung 


1) A, a. O. 154. 

2) Cic. Acad. II, 24, 77. Zeno hatte behauptet: die begriffliche Vor- 
stellung sei ein solcher Eindruck eines Wirklichen, wie man ihn von einem 
Unwirklichen nicht erhalten kénne; Arc. bemiihte sich zu zeigen, sudlum 
tale viewm esse a vero, ut non ejusdem modi etiam a falso poeset esse. Ebenso 
Szexr. a. a. O., mit dem Beisatz, dass diess Arc. in den verschiedensten 
Wendungen dargethan habe. Zu diesen mégen wohl auch Ausfihrungen 
iiber die Sinnestéuschungen und die Widerspriiche in den Aussagen unserer 
Sinne gehért haben, wie wir sie bei Sext. VII, 408 ff. und sonst den Aka- 
demikern zugeschrieben finden. Wgl. Cic. N. Ὁ. I, 25, 70: serguebat -Are- 
atlas Zenonem, cum stpse falea omnia diceret, quae sensibus viderentur, Zenon 
autem nonnulla visa esse falsa; non omnia. Auf diese Einwiirfe gegen Zeno 
bezieht sich wohl anch Putt. De an. (Fr. VID, 1: ὅτε ov τὸ ἐπεστητὸν 
αἴτιον τῆς ἐπιστήμης ws ᾿ἀρχεσίλαος" οὕτω yao καὶ ἀνεπεστημοσύνη τῆς 
ἐπιστήμης αἰτία φανεῖται. Was nimlich Arcesilaus hier beigelegt wird, 
ist nur die Behauptung, dass das ἐπιστητὸν Ursache der ἐπεστήμη sei, und 
diess ist es, wenn es eine φαντασία καταληπτιχὴ hervorbringt. Der Zu- 
sammenhang, in dem dieser Satz bei Arc. stand, war daher wohl etwa dieser: 
wenn es ein Wissen gabe, miisste es Dinge geben, welche ein Wissen her- 
vorbringen. Solche Dinge gibt es aber nicht, da es keinen Gegenstand gibt, 
iiber den nicht ebensogut eine falsche, als eine wahre Meinung méglich ware. 

3) Sexr. 155: μὴ οὔσης δὲ χαταληπτιχῆς φαντασίας οὐδὲ xaradnuns 
γενήσεταε᾽ ἣν γὰρ xatalnntixy φαντασίᾳ συγχατάϑεσις. μὴ οὔσης δὲ 
καταλήψεως πάντα ἔσται ἀκατάληπτα. 
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zu verzichten’). Es ist also ttberhaupt unmiglich, etwas zu 
wissen, und auch nicht einmal dieses selbst, dass wir nichts 
wissen kénnen, kinnen wir gewiss wissen®), Wenn daher Arce- 
silaus in seinen Vortrigen keine bestimmte Ansicht aufstellte, 
sondern immer nur fremde disputirend widerlegte 8), so war diess 
seiner Theorie ganz gemiiss, und auch die tadelnden Aeusserungen 
tiber die Dialektik, welche von ihm berichtet werden‘), stehen 
damit, | falls sie a&cht sind), schwerlich im Widerspruch: er 
konnte immerhin die Beweise def Stoiker und die Sophismen der 
Eristiker fiir werthlos halten, wenn er auch von der Unmiglich- 
keit, auf anderem Wege ein wirkliches Wissen zu gewinnen, 
tiberzeugt war, ja er konnte gerade aus ihrer Unfruchtbarkeit 
den Schluss ziehen, dass das Denken so wenig, wie die Sinne, 
zur Wahrheit fiihre. Zwischen seinem Endergebniss und dem 
eines Pyrrho ist kein wesentlicher Unterschied ‘). 


1) Sext. a. a. O. Cic. Acad. a. a. O. und I, 12, 45. II, 20, 66 ἢ. 
Pret. adv. Col. 24, 2. Eus. pr. ev. XIV, 4, 16. 6, 4. Dasselbe wird von 
Sexr. Pyrrh. I, 233 so ausgedriickt: nach Arc. sei die ἐποχὴ im allgemeinen 
und in jedem besonderen Fall das Gute, die συγχατάϑεσις das Ueble. 

2) Circ. Acad. I, 12, 45. 

3) Cic. Fin. II, 1, 2. V, 4, 11. De orat. III, 18, 67. Dioc, IV, 28. 
Vgl. Pxuur. c. not. 37, 7. 

4) 8108. Floril. 82, 4: “Aexectlaog ὁ φιλόσοφος ἔφη τοὺς διαλεχτιχοὺς 
ἐορικέναε τοῖς ψηφοπαέχταις (Taschenspieler), οἵτενες χαριέντως παραλογί- 
ζονται. Ebd. 10 (unter der Ueberschrift: ‘dpxeordaou ἐκ τῶν Legnvov 
ἀπομνημονευμάτω»): διαλεχτεκὴν δὲ φεῦγε, συγχυχᾷ τἄνω χάτω. 

5) Die Quelle derselben (welche ja doch wohl auch fir den ersten die 
Anekdotensammlung des Serenus sein wird) ist eine sehr unsichere, um 80 
mehr, da Arcesilaus nichts Schriftliches hinterlassen hatte, und man kénnte 
geradezu vermuthen, sie gehdren, statt Arc., dem Chier Aristo (vgl. 8. 54 f.). 
Indessen, so gut ein Chrysippus (nach S. 60, 1) die skeptische Dialektik 
missbilligte, kann auch Arcesilaus die stoische und die megarische miss- 
billigt haben. Macht doch auch Cicero Acad. II, 28, 91, gerade im Inter- 
esse der akademischen Skepsis, und wahrscheinlich nach Karneades (s. τι, 
503, δ), der Dialektik den Vorwarf, dass sie kein Wissen verschaffe, 

6) Wie diess nicht blos Numenius Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 6, 4 f., son- 
dern auch Szxr. Pyrrh. I, 232 ausdriicklich anerkennt. Auch was die spi- 
teren Skeptiker sonst als ihren Unterschied von den Akademikern anzugeben 
pflegen, dass sie den Grundsatz des Zweifels selbst wieder skeptisch, als 
etwas ihnen so scheinendes, aussprechen, jene dogmatisch, trifft bei Arc. 
nicht zu (8. Anm. 2), und Sextus selbst wagt es a. a. O. nur schiichtern 
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Behaupteten nun aber die Gegner, mit dem Wissen wiirde 
auch jede Méglichkeit des Handelns abgeschnitten 1), so gab diess 
Arcesilaus keineswegs zu. Damit nimlich eine Willensbewegung 
und ein Handeln zu Stande komme, sagte er, sei durchaus keine 
feste Ueberzeugung nothwendig, sondern die Vorstellung setze 
den Willen unmittelbar in Bewegung, auch wenn wir die Frage 
iiber ihre Wahrheit ganz unentschieden lassen *). Wir brauchen 
kein | Wissen zu besitzen, um verniinftig zu handeln, sondern 
es gentigt hieftir die Wahrscheinlichkeit, der auch ein solcher 
folgen kann, welcher sich der Unsicherheit alles Wissens bewusst 
ist. Die Wahrscheinlichkeit ist daher die hichste Norm ftir das 
praktische Leben *). Wie Arcesilaus selbst diesen Grundsatz auf 
das ethische Gebiet anwandte, dartiber sind wir nur diirftig unter- 
richtet, doch sind uns einige Ausspriiche von ihm itiberliefert*‘), 


- ---.ς..ο--... 


(πλὴν εἰ μὴ λέγοε τις ὅτι u. 8. w.) zu behaupten. Wegen dieser Verwandt- 
schaft mit Pyrrho nannte der Stoiker Aristo den Arc. (nach Il. VI, 181): 
πρόσϑε Πλάτων, ὄπιϑεν Πύῤῥων, μέσσος Asodwoog (Sext. a. a. O. Neen. 
b. Eus. pr. ev. XIV, 5, 11. Droge. IV, 33). 

1) Dass eben dieses der Hauptgrund der Stoiker und Epikureer gegen 
die Skeptiker war, ist friiher gezeigt worden. 

2) Purur. adv. Col. 26, 3 f., wo Arcesilaus gegen die Vorwiirfe des 
Kolotes in Schutz genommen wird: die Gegner der Skeptiker kénnen nicht 
beweisen, dass die ἐποχὴ zur Unthitigkeit fiihre, denn πάντα πειρῶσι καὶ 
στρέφουσιν αὐτοῖς οὐχ ὑπήίχουσεν ἡ ὁρμὴ γενέσϑαι σιγχατάϑεσις οὐδὲ τῆς 
ῥοπῆς ἀρχὴν ἐδέξατο τὴν αἴσϑησιν, ἀλλ᾽ ἐξ ἑαυτῆς ἀγωγὸς ἐπὶ τὰς 
πράξεις ἐφάνη μὴ δεομένη τοῦ προςτίϑεσθαι. Die Vorstellung entstehe 
und wirke auf den Willen, auch ohne συγχατάϑεσις. Da bereits Chrysippus 
diese Behauptung bestritt (PLut. St». rep. 47, 12, 8. o. 81, 3), lasst sich 
nicht bezweifeln, dass sie schon von Arcesilaus aufgestellt warde. 

3) Sexr. Math, VII, 158: ἀλλ᾽ ἐπεὶ μετὰ τοῦτο ἔδει χαὶ περὶ τῆς 
τοῦ βίου διεξαγωγῆς ζητεῖν ἥ τις οὐ χωρὶς χριτηρίου πέφυχεν ἀποδέδοσϑαε, 
ἀφ᾽ οὗ καὶ ἡ εὐδαιμονία, τουτέστε τὸ τοῦ βίου τέλος, ἠρτημένην Exes τὴν 
πίστιν, φησὶν ὁ Apxsollaos, ὅτε ὁ περὶ πάντων ἐπέχων κχανονεεῖ τὰς 
αἱρέσεις χαὶ φυγὰς καὶ κοινῶς τὰς πράξεις τῷ εὐλόγῳ, χατὰ τοῦτό τε 
προερχόμενος τὸ χριτήριον χατορϑώσει᾽ τὴν μὲν γὰρ εὐδαιμονίαν περιγί- 
γνεσϑαι διὰ τῆς φρονήσεως, τὴν δὲ φρόνησιν χενεῖσϑαε ἐν τοῖς κατορϑώ- 
μασι, τὸ δὲ χατόρϑωμα εἶναι (nach stoischer Definition) ὅπερ πραχϑὲν 
εὔλογον ἔχει τὴν ἀπολογέαν. ὃ προσέχων οὖν τῷ εὐλόγῳ κατορϑώσεε καὶ 
εὐδαιμονήσεει. Dass Arc. die Wahrscheinlichkeit aufgehoben habe (NuMEX. 
b. Eus. pr. ev. XIV, 6, 4), ist ein Missverstindniss. 

4) B. Prout. tranqu. an. 9 g. E. 8. 470 rath er, sich lieber mit sich 
selbst und dem eigenen Leben als mit Kunstwerken und sonstigen Aussen- 
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welche simmtlich jenen schinen masshaltenden Geist der aka- 
demischen Sittenlehre verrathen, der sich auch im Leben des 
Philosophen nicht verliéugnete 1). 

Vergleicht man mit dieser Theorie des Arcesilaus diejenige, 
welche ein Jahrhundert spiter von Karneades vorgetragen 
wurde, so findet man die gleichen Grundziige wieder, aber alles 
ist viel vollstindiger ausgearbeitet und umfassender begriindet. 
Von den nichsten Nachfolgern des Arcesilaus?) wissen wir nur, 


dingen zu beschattigen; Ὁ. Stros. Flori]. 95, 17 sagt er, die Armuth sei 
zwar beschwerlich, aber zugleich eine Erziehung zur Tugend; ebd. 43, 91: 
wo am meisten Gesetze seien, sei auch am meisten Gesetzesiibertretung; ein 
Wort iiber das Thérichte der Todesfurcht iiberliefert Prut. Cons. ad Apoll. 
15, S. 110: eine scharfe Aeusserung gegen Ehebrecher und Ausschweifende 
Ders. De sanit. 7, S. 126. qu. conv. 5, 3, 7. —- Ganz vereinzelt steht die 
Angabe TerTULLIAN’s ad nation, IJ, 2: Arcesilaus nehme drei Arten von 
Goéttern an (d. ἢ. er theilte die Volksgétter in drei Klassen): die olympischen, 
die Gestirne, die titanischen. Diess weist auf Erérterungen iiber den Gétter- 
glauben, welchen er in diesem Fall auch in skeptischem Sinn besprochen 
haben miisste. Dass er seine Kritik des Dogmatismus neben der stoischen 
Erkenntnisstheorie auch auf die Physik ausdehnte, sieht man aus der Be- 
merkung iiber die stoische Lehre von der χρᾶσις δι᾿ ὅλου (s. 0. 127, 1 g. E.), 
welche Pict. c. ποῖ, 37, 7 anfiihrt. 

1) Vgl. S. 491, 3 g. E. 

2) Gerrers De Arcesilae successoribus (mit Einschluss des Karneades). 
Gott. 1845. — Dem Arcesilaus folgte Lacydes aus Cyrene, welcher Ol. 
134, 4 (24°. v. Chr.) Vorsteher der akademischen Schule wurde, und diese 
Wirde 26 Jahre (also bis 215 v. Chr.) bekleidete. Sein Amt iibergab er 
noch bei Lebzeiten (uber doch wohl kurz vor seinem Tode) den Phociern 
Telekles und Euandros (Ὁ. IV, 59—6!1). Was Dioc. a, a. O. Numen. b. 
Evs. pr. ey. XIV, 7. Puiut. De adulat. 22, 8. 63. AeLian. V. H. II, 41. 
ATHEN. X, 438, a. XIII, 606, c. Prim. ἢ. nat, X, 22, 51 iiber ihn mittheilen, 
bezieht sich fast durchaus auf die eine oder die andere auffallende Eigenheit, 
die er gehabt zu haben scheint, ist iibrigens mit Vorsicht aufzunehmen; so 
namentlich der Klatsch, den Diog. 5Y kiirzer berichtet, Numenius mit unaus- 
stehlicher Geschwitzigkeit ausmalt. Diog. nennt ihn ἀνὴρ σεμνότατος καὶ 
οὐχ ὀλέγους ἐσχηχὼς ζηλωτάς" φιλόπονγός τε ἐχ νέου χαὶ πένης μὲν, εὔχαρες 
δ᾽ ὥλλως καὶ εὐόμελος. Zu seinen Bewunderern gehérte der pergamenische 
Attalus I; einen Besuch an seinem Hof lehnte er jedoch mit einer ge- 
schickten Wendung ab (1), 60, den Grerrers S. 5 auffallend missversteht). 
In seiner Lehre entfernte er sich schwerlich von Arcesilaus; die Angabe, 
er habe die neue Akademie eréffnet (D. 59), riihrt vielleicht nur daher, dass 
er ihre Grundsitze zuerst schriftlich darstellte (Sup. dax.: ἔγραψε gto 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 32 
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dass sie an seier Lehre festhielten; wie wenig sie dagegen zu 
ihrer weiteren Entwicklung gethan haben, lisst sich aus dem 
auffallenden Stillschweigen der Alten tiber ihre Leistungen, und 
aus dem Umstand abnehmen, dass immer nur Karneades ἢ) als 


cope xat περὶ φύσεως — letzteres bei dem Skeptiker etwas befremdend) 
Nach Dioc. VII, 183 (s. 0. 40, 4) miisste er noch bei Lebzeiten des Arce- 
silaus in der Akademie gelehrt haben, denn beim Tode desselben war Chry- 
sippus schon lingst selbst im Lehramt. Neben ihm werden Panaretus 
(ATHEN, XII, 552, d. Agu. V. H. X, 6), Demophanes, Ekdemus oder 
Ekdelus (Pxrut. Philop. 1. Arat. 5. 7), Aridikes aus Rhodos (Ind. Here. 
col. 20, 5, wozu BUCHELER weiter ATHEN. X, 420, d. Prur. qu. symp. U, 
1, 12 vgl. Porys. IV, 52, 2 nachweist), Pythodorus, der seines Lehrers 
Vortrage in einer Schrift niederlegte (Ind. Herc. col. 20), Dorotheus (ebd) 
und Apelles (ATHEN. X, 420, d) als Schiiler des Arc, genannt. Lacydes’ 
ausgezeichnetster Schiiler soll nach Evs. XIV, 7, 12 Aristippus aus Cyrene 
gewesen sein, dessen auch Dioc. II, 83 erwihnt; wahrscheinlich derselbe, 
dessen Schrift 7. φυσιολόγων Dioc. VIII, 21 anfihrt, vielleicht auch (wie 
NIETzZSCHE glaubt Rhein. Mus. XXIV, 202 f.) der Verfasser der Schrift a. 
παλαιᾶς τρυφῆς, aus der Diogenes (8. d. Index) allerlei, meist sehr unglaub- 
wiirdige, Geschichtchen geschiépft hat. Der gleiche scheint Ind. Herc. col. 
27, 9 gemeint zu sein. Einen zweiten, Paulus, von dem dhniiches erzahlt 
wird, wie von dem Eleaten Zeno (s. ld. I, 536), nennt Timotheus Ὁ. Ciz- 
MENS Strom. 496, D; seine Nachfolger waren, wie bemerkt, Telekles und 
Euandros, welche der Schule, wie es scheint, gemeinsam vorstanden, von 
denen aber nach Cic. Acad. I, 6, 16. Diog. 60. Eus. a. a. O. Euander 
seinen Genogsen iiberlebt zu haben scheint, da er dort allein genannt wird; 
ihm folgte Hegesinus (Ὁ. 60. Cic. a. a. O.), oder wie er bei CLEMENS 
Strom. I, 301, C heisst, Hegesilaus, der Lehrer und Vorganger des Karneades. 
Neben Euandros dem Phocier nennt Surv. Tier. S. 296 Bernh. zwischen 
Lacydes und Hegesinus noch: Damon, Leonteus, Moschion, Euan- 
dros aus Athen. Ejinige von diesen waren vielleicht auch Ind. Herc. col. 
27 genannt (8. BUCHELER z. ἃ. St.); ausser ihnen: Paseas, Thrasys, zwei 
Eubulus, Agamestor (um [08 v. Chr., bei Prot. qu. conv. I, 4, 3, 8: 
Agapestor), Ejinen Schiiler des Aristippus und des ephesischen Evubulus 
der sich mit Karneades in Streitigkeiten einliess, Boéthus, nennt der Ind. 
Herc. col. 28 u. Indessen ist uns fiber diese Manner ausser ihren Namen 
nichts oder so gut wie nichts iiberliefert. 

1) Karneades, der Sohn des Epikomus oder Philokomus, war in Cyrene 
geboren (Dioc. IV, 62. Srraso XVII, 3, 22. 8. 838. Cic. Tuse. IV, 3, 5 
u. a); nach APpoLLopor (Ὁ. Dioc. 65) starb er Ol. 162, 4 (12°/s τ. Chr.) 
85 Jahre alt (ebenso hoch gibt Luc. Macrob. 20 sein Alter an, unwahr- 
scheinlicher Cic. Acad. II, 6, 16. Vater. Max. VIII, 7, 5 ext. auf 90 
Jahre), so dass demnach seine Geburt 213,4 v. Chr. fallen wiirde. Spatere 
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der | Fortbildner der akademischen Skepsis genannt wird. Um 
so griaser erscheint die Bedeutung dieses Mannes, welcher dess- 
halb auch wohl der Stifter der dritten oder neuen Akademie 
heisst!); und schon die Bewunderung, welche die Mitwelt und 
die Nachwelt seinem Talent zollte 3), und der blithende Zustand, 


Verehrer fanden etwas bedeutsames darin, dass er, wie Plato, an einem 
apollinischen Feste, den Karneen, zur Welt gekommen sei (PLUT. qu. conv. 
VIII, 1, 2, 1) Ueber sein Leben ist uns nur wenig iberliefert. Er war 
Schiller und Nachfolger des Hegesinus (vor, Anm.), hatte aber daneben auch 
den Unterricht des Stoikers Diogenes in der Dialektik beniitzt (Cic. Acad. 
II, 30, 98) und mit eisernem Fleisse (D. 62 f.) die philosophische Literatur 
und namentlich die Schriften des Chrysippus studirt, dem er am meisten zu 
verdanken bekannte (Ὁ. 62. Prut. Sto. rep. 10, 44. Evs. pr. ev. XIV, 7, 13). 
Im J. 156 v. Chr., wo er demnach ohne Zweifel schon Schulvorstand war, 
nahm er an der bekannten Philosophengesandtschaft theil, und brachte durch 
die Gewalt seiner Rede, und namentlich durch die Schirfe und Kiihnheit, 
mit der er die geltenden sittlichen Grundsiitze in Frage stellte, bei seinen 
romischen Zuhbrern den tiefsten Eindruck hervor (s. Bd. II, b, 928, 1. 2). 
Kurz vor seinem Tode, wie es scheint, (méglicherweise aber auch friiber 
und nur voriibergehend) soll er erblindet sein (D. 66). Schriften hatte er 
(abgesehen von einigen Briefen, deren Aechtheit zweifelhaft gewesen zu sein 
scheint) nicht hinterlassen: die Aufzeichnung seiner Lehre war das Werk 
seiner Schiiler, namentlich des Klitomachus (Ὁ. 67. Cic. Acad. II, 31, 
98. 32, 102); einen zweiten, der seine Vortrage niederschrieb, Zeno aus 
Alexandria, nennt der Ind. Here. col. 22, 5 v. u. Seinen Charakter be- 
treffend, kénnen wir aus einigen Aeusserungen vermuthen, dass es ihm neben 
der Scharfe und Heftigkeit, welche er besonders im Disputiren bewies (D. 63. 
σευ. N. A. VI, 14, 10), auch an der seinen Grundsiétzen entsprechenden 
Gemiithsruhe nicht fehlte (γαῖ, Ὁ. 66); auch was του. 64 anfihrt (ἡ συστή- 
σασα φύσις καὶ διαλύσει), scheint mir nicht Todesfurcht, sondern einfache 
Ergebung in den Naturlauf zu verrathen, noch weniger wird man in den 
Aeusserungen iiber Antipater’s Selbstmord (ebd. und etwas anders bei Sron. 
Flori]. 119, 19) einen zaghaft unternommenen und wieder aufgegebenen Nach- 
ahmungsversuch, und nicht vielmehr einen, allerdings nicht sehr geistreichen, 
Spott iiber eine Handlung zu sehen haben, welche einem Karneades nur 
widersinnig erscheinen konnte. Dass er trots seiner Rede gegen die Ge- 
rechtigkeit (8. u.) ein rechtschaffener Mann war, werden wir QUINTILIAN 
(XII, 1, 35) gerne glauben. 

1) Sexr. Pyrrh. I, 220. Evs. pr. ev. XIV, 7, 12. Lucrax. Macrob. 20. 

2) Seine Schule hegte gegen ihn eine solche Bewunderung, dazs sie 
ihn nicht blos wegen seines Geburtstags als Giinstling Apollo's mit Plato 
zusammenstelite (s. vorl. Anm.), sondern dass auch die Sage gieng, bei seinem 
Tode sei eine Mondsfinsterniss (welcher Srip. Keor. noch eine Verdunklung 
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in dem | er seine Schule hinterliess!), kénnen uns davon tiber- 
zeugen. Ein Schiiler und Geistesverwandter des Chrysippus ἢ), 
hat Karneades nicht blos die negative Seite der skeptischen An- 
sicht nach allen Beziehungen mit einem Scharfsinn ausgefihrt, 
der ihm die erste Stelle unter den alten Skeptikern sichert, son- 
dern auch das positive, was die Skepsis tibrig liess, die Lehre 
von der Wahrscheinlichkeit, zuerst genauer untersucht, und die 
Grade und Bedingungen der Wahrscheinlichkeit festgestellt, und 
er hat durch beides diese ganze Denkweise zu ihrer wissenschaft- 
lichen Vollendung gebracht. 

Was nun zuerst den negativen Theil dieser Untersuchungen, 
die Widerlegung des Dogmatismus, betrifft, so richten sich die 
Angriffe unseres Philosophen theils. gegen die formale Méglichkeit 
des Wissens tiberhaupt, theils gegen die materiellen Hauptresultate 
der damaligen Wissenschaft, und in beiden Beziehungen hat er 
es, ebenso wie seine Vorginger und seine Nachfolger, vorzugs- 
weise mit den Stoikern zu thun, so wenig er sich auf sie be- 
schrinkt hat’). — Um die Unmiglichkeit des Wissens zunichst 
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der Sonne beifiigt) eingetreten, συμπάϑειιν, ὡς av εἴποι τις, alvettouevor 
τοῦ med ἥλιον καλλίστοι τῶν ἄστρων (D. 64). Aber auch Straso XVII, 
3, 22. S. 835 sagt von ihm: οὗτος dé τῶν ἐξ ᾿ἀχαδημίας ἄριστος φιλο- 
σόφων ὁμολογεῖται, und iiber die Schirfe seiner Dialektik, die Gewalt und 
Anmuth seiner Rede, welche auch durch ein ungewodhnlich starkes Organ 
unterstiitzt wurde (m. 8. die artige Anekdote bei Prur. garrul. 21, 5. 513. 
Diog. 63), ist unter den Alten nur Eine Stimme. Vgl. Dioc. 62 ὦ Cie. 
Fin. III, 12, 41. De orat. II, 38, 161. ILI, 18, 68. Gexry. N. A. VI, 14, 10. 
Numen. Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 8, 2. 5 ff Lacr. Inst. V, 14. Prout. Cato 
maj. 22. Der letztere sagt tiber den Erfolg, den er in Rom hatte: palora 
δ᾽ ἡ Καρνεάδου χάρις, ἧς δύναμίς τε πλείστη χαὶ δόξα τῆς δυνάμεως 
οὐχ ἀποδέουσα, .. . ὡς πνεῦμα τὴν πόλιν ἡχῆς ἐνέπλησε. xa λύγος 
κατεῖχεν, ὡς ἀνὴρ Ἕλλην εἰς ἔχπληξεν ὑπερφυῆς, πάντα χηλῶν χαὶ χειρού- 
μένος, ἔρωτα δεινὸν ἐμβέβληχε τοῖς νέοις, ὑφ᾽ οὗ τῶν ἄλλων ἡδονῶν χαὶ 
διατριβῶν ἐχπεσόντες ἐνθουσιῶσε περὶ φιλοσοφίαν. 

1) Cic. Acad. II, 6, 16. 

2) 8. 5. 498, 1. 

3) Sext. Math. VII, 159: ταῦτα χαὶ ὁ ‘Apxectiaos. ὁ δὲ Καρνεάδης 
οὐ μόνον τοῖς Stwixoig ἀλλὰ χαὶ πᾶσι τοῖς πρὸ αὐτοῦ ἀντεδιετάσσετο 
περὶ τοῦ χριτηρίουἅι͵ Math. IX, 1 macht es Sextus der Schule des Kar 
neades sogar zum Vorwurf, dass sie durch ausfiihrliches Eingehen anf die 
Voraussetzungen der einzelnen Systeme ihre Untersuchungen zu sehr in die 
Lange gezogen habe. Dass aber die Stoiker der Hauptgegenstand dieser 


[457] Unméglichkeit des Wissens. 501 


im | allgemeinen darzuthun, verweist uns Karneades einmal schon 
auf die Thatsache, dass es keine Art der Ueberzeugung gebe, 
die uns nicht bisweilen tiuschte, mithin auch keine, der eine 
Burgschaft fiir ihre Wahrheit beiwohnte’). Indem er sodann auf 
das Wesen der Vorstellung niher eingeht, fihrt er aus: unsere 
Vorstellungen bestehen nur in der Verinderung, welche der 
iussere Eindruck in der Seele hervorbringe, sie mitissten daher, 
um uns ein wahres Wissen zu gewiahren, nicht blos sich selbst, 
sondern auch den Gegenstand, der sie verursacht, offenbaren. 
Diess sei aber keineswegs immer der Fall, da viele Vorstellungen 
anerkanntermassen falsches von den Dingen aussagen. Das Kenn- 
zeichen der Wahrheit kénnte mithin nicht in der Vorstellung, als 
solcher, sondern nur in der wahren Vorstellung liegen~). Aber 
die wahre Vorstellung mit Sicherheit von der falschen zu unter- 
scheiden, sei unmiglich. Denn auch abgesehen von den Triiumen, 
den Visionen, den Vorstellungen der Verrtickten, iiberhaupt von 
allen den leeren Einbildungen, die sich uns mit dem Schein der 
Wahrheit aufdriingen*), sei es doch unlaugbar, dass viele falsche 
Vorstellungen den wahren ununterscheidbar iihnlich seien, und 
der Uebergang vom wahren zum falschen mache sich tiberhaupt 
80 allmihlich, der Zwischenraum zwischen beiden sei-durch so - 
unendlich viele Mittelglieder, durch so unmerkliche Unterschiede 
ausgefiillt, dass sie sich villig in einander verlieren, und die 


Angriffe sind (Cic. Tuse. V, 29, 82. N. Ὁ. 11, 65, 162. Prur. garrul. 23, 
ὃ. 814. Auoust. c. Acad. III, 17, 89), wird alles beweisen, was wir von 
Karn, zu berichten haben. 

1) Sext. a. a. O.: χαὶ δὴ πρῶτος μὲν αὑτῷ καὶ χοινὸς πρὸς πάντας 
ἐστὶ λόγος xa’ ὃν παρίσταταε ὅτι οὐδέν ἐστιν ἁπλὼς ἀληϑείας χριτήριον, 
οὐ λόγος οὐκ αἴσϑησις οὐ φαντασία οὐχ ἄλλο τε τῶν ὄντων' πάντα γὰρ 
ταῦτα συλλήβδην διαψεύδεται ἡμᾶς. 

2) Sexr. a. ἃ. O. 100 -- 168. 

3) M. 8. tiber diese Sext. VII, 408 ff. Circ. Acad. Il, 15, 47 ὦ 28, 89, 
wo Karneades zwar nicht genannt, aber doch ohne Zweifel gemeint ist, 
denn theils stimmen die weiteren skeptischen Griinde bei Cicero mit denen, 
welche Sextus dem Karneades beilegt, zusammen, theils sind die hier ange- 
fihrten schon von Antiochus, welcher es zunachst mit Karneades zu thun 
hatte, widerlegt worden. Nach Acad. II, 24, 78. 31, 98. 32, 102. 34, 108. 
45, 137. 139 hat Cicero die skeptische Erérterung im 2. Buch der Academica 
priora (c, 20—47) in allem wesentlichen Klitomachus’ Schrift De sustinendis 
adsensionibus entnommen. 
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Grenzscheide beider Gebiete schlechthin nicht zu erkennen sei 1). 
Dieser Satz wurde von Karneades nicht blos an den sinnlichen 
Wahrnehmungen, sondern auch an den von der Erfahrung ent- 
nommenen allgemeinen Vorstellungen und den Verstandesbegriffen 
ausfihrlich nachgewiesen*), Er zeigte, dass wir Gegenstinde, 
die sich so 4hnlich sind, wie ein Ei dem andern, nicht unter- 
scheiden kinnen, dass auf eine gewisse Entfernung die bemalte 
Flache als erhabener Kérper, der viereckige Thurm als rund er- 
scheine, dass sich das Ruder im Waaser gebrochen, der schillernde 
Hals der Taube in der Sonne verschiedenfarbig darstelle, dass 
wir im Voriiberfahren glauben, die Gegenstiinde am Ufer be- 
wegen sich ἃ. 5. w.°), und dass in allen diesen Beziehungen den 
falschen Vorstellungen ganz dieselbe Ueberzeugungskraft und die- 
selbe Stirke des Eindrucks zukomme, wie den wahren‘); dass 


1) Nach Cic. Acad. I, 13, 40 f. 26, 83 beruht die akademische Beweis- 
fiihrung auf den vier Siétzen: dass es falsche Vorstellungen gebe, dass diese 
nicht gewusst, ἃ, ἢ. als wahr erkannt werden kénnen, dass von zwei Vor- 
stellungen, die sich nicht unterscheiden, nicht die eine gewusst werden kénne, 
die andere nicht, dass es endlich keine wahre Vorstellung gebe, der sich 
nicht eine falsche zur Seite stellen lasse, die ihr ununterscheidbar ahnlich 
sei. Da jedoch von diesen Satzen der zweite und dritte von keiner Seite, 
der erste nur von Epikur, in Betreff der sinnlichen Wahrnehmungen, be- 
stritten wurde, so ruht alles Gewicht auf dem vierten, in dem auch Sexrcs 
VII, 164. 402 und Numen. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 8, 4 den Nerv der Beweis- 
fihrung des Karn. suchen. 

2) Circ, Acad. 11, 18, 42: dtvidumt enim in partes et eas quidem magnas: 
primum in seneus, deinde in ea, quae ducuntur a sensibus et ab omni consuctu- 
dine, quam obscurari volunt, (die συνήϑεια, gegen welche schon Chrysippus 
so scharfe Angriffe gerichtet hatte; 8. ο. 40, 4. 85, 2) tum perventunt ad cam 
partem, ut ne ratione quidem et conjectura εἶα res percipt posstt. hase autem 
untversa concidunt etiam minutius. 

3) Sexr. VII, 409 ff. Circ. Acad. II, 26, 84 ff. 7, 19. 25, 79. Nomex. 
b. Eus. pr. ev. XIV, 8, 5. Damit hangt vielleicht auch zusammen, was 
GALEN De opt, doctr. c. 2 Bd. I, 45 K. anfiihrt, Karn. habe den Satz, dass 
zwei Gréssen, die einer dritten gleich sind, einander gleich sind, eingehend 
bestritten. Seine Behauptung ist wohl eigentlich die, dass wir méglicher- 
weise den Unterschied zweier Gréssen von einander bemerken kénnen, deren 
Unterschied von einer dritten, mittleren, wir nicht bemerken, dass also swei 
Gréssen einer dritten gleich erscheinen kénnen, ohne einander gleich xu sein 
oder zu erscheinen. 

4) Sexr. 402. 408. 
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es sich aber auch mit den Denkbestimmungen nicht anders ver- 
halte, dass manche dialektische Schwierigkeiten durchaus unlis- 
bar seien'), | dass sich zwischen viel und wenig, tiberhaupt 
zwischen allen quantitativen Gegensiitzen, keine feste Grenze 
ziehen lasse (der sog. Sorites), und dass es die unerlaubteste 
Auskunft sei, wenn sich Chrysippus den geftihrlichen Folgerungen, 
die sich hieraus ergeben konnten, durch die Vorschrift entzichen 
wollte, an den bedenklichsten Stellen die Entscheidung zurtick- 
zuhalten *). Aus diesen Thatsachen schloss nun Karneades zu- 
nichst in Betreff der sinnlichen Wahrnehmung, dass es keine 
φαντασία καταληπτιχῆ im stoischen Sinn gebe, ἃ, h. dass keine 
Wahrnehmung an sich selbst Merkmale enthalte, an denen sie 
sich mit Sicherheit als wahr erkennen liesse 5); ebendamit ist aber 
seiner Meinung nach schon an und fiir sich die Miéglichkeit aus- 
geschlossen, dass ein Merkmal zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen im Verstand liege, denn der Verstand — diese 
Voraussetzung theilt er mit seinen Gegnern — muss seinen Stoff 
aus der Wahrnehmung schépfen*), die Dialektik prtift nur die 
formale Richtigkeit der Gedankenverbindungen, aber sie liefert 
uns keinen eigenthtimlichen Inhalt*); so dass wir also der un- 
mittelbaren Beweise fiir die Unsicherheit der Denkbestimmungen 
nicht einmal bediirften. Das gleiche Ergebniss Jisst sich tibrigens 
auch von der subjektiven Seite her gewinnen, wenn wir fragen, 
wie der Einzelne zu seinem Wissen gelange. Denn ein Wissen- 
der kinnte er erst sein, nachdem er sich seine Ansicht gebildet hat, 
wihrend er sich mithin flir eme bestimmte Ansicht entscheidet, 


1) Als Beispiel einer solchen wird bei Cio, Acad. II, 30, 95 ff. (nach 
Karneades, wie er ἃ. 98 selbst sagt) der sog. ψευδόμενος ausfiibrlich 
erortert. 

2) Sexr. 416 ff. Cic. a. ἃ. O. 29, 92 vgl. 8. 115, 2. Da schon Chry- 
sippus dem Sorites zu begegnen suchte, war dieser, von dem eleatischen 
Zeno (vg). Bd. I, 544) begriindete, Fangschluss wahrscheinlich bereits von 
Arcesilaus gegen die Stoiker gebraucht worden. 

3) Sexr. VII, 164. Aueustin. Acad. I, 5, 11. 

4) Sext. 165. 

5) Cic. Acad. II, 28, 91. In ahnlichem Sinn dussert sich Karn. Sros. 
Floril. 93, 13 (vgl. PLur. c. not, 2, 4) iiber die Dialektik, indem er sie einem 
Polypen vergleicht, der seine eigenen Arme auffresse: sie konne, ist die 
Meinung, nur Tauschungen aufdecken, nicht die Wahrheit finden. 
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ist er noch unwissend, welches Vertrauen kann aber das Urtheil 
eines Unwissenden ansprechen ') ὃ 

So wenig es aber etwas unmittelbar gewisses gibt, das keimer 
Beweisfithrung bediirfte, ebensowenig ldsst sich andererseits die 
Moéglichkeit der Beweisfiihrung darthun, Dass sie nicht als etwas 
selbstverstiindliches ohne Beweis vorausgesetzt werden kann, liegt 
am ‘Tage; denn selbstverstindlich (πρόδηλον) kann nur das sein, 
wortiber alle einverstanden sind; tiber die Méglichkeir der Beweis- 
fihrung besteht aber kein solches Einverstindniss?). Soll sie 
dagegen bewiesen werden, so miisste diess entweder durch eine 
partikulire oder durch eine allgemeine Beweisfiihrung geschehen. 
Aber jede partikulire Beweisfiihrung*) setzt die allgemeine (die 
yévizr) voraus und kann somit nicht in ihrem Theile zum Er- 
weis derselben gebraucht werden; denn wenn die Beweisfiihrung 
tiberhaupt unstatthaft ist, so ist es auch jede bestimmte Beweis- 
fihrung. Durch eine allgemeine Beweisfiihrung ldsst sich aber 
der verlangte Beweis auch nicht herstellen; denn die Méglichkeit 
der allgemeinen Beweisflihrung ist eben das, wonach gefragt wird. 
Auch die allgemeinen Beweise miissten ferner immer bestimmte 
Vorder- und Schlussiitze haben, wiren also in Wahrheit doch 
selbst wieder particuliire. Da endlich jeder Beweis wieder durch 
einen zweiten bewiesen werden miisste, und dieser durch einen 
dritten und so fort, kime man in einen endlosen Regress, in dem 
jedes Glied der Reihe nur hypothetische Giiltigkeit hitte, und 
jedes gesicherte Ergebniss wire unméglich ‘). | 

Wenn Karneades in diesen formalen Untersuchungen iiber 
die Méglichkeit des Wissens vorzugsweise auf die Stoiker Riick- 
sicht nimmt, und seinerseits die allgemeine Voraussetzung des 
Sensualismus mit ihnen theilt, so finden wir ihn auch in der 


1) Circ. Acad, II, 36, 117. Karneades ist hier allerdings nicht genannt, 
vgl. jedoch 8. 501, 3. 

2) Sext. Math. VIII, 316 ff., der doch wohl auch dieses ebenso, wie 
das weitere, Klitomachus-Karneades entnommen hat. 

8) Εἰδικὴ oder ἐπὶ μέρους χαὶ xad’ éxaorny τέχνην ἀπόδειξις (a ἃ. 
Ο. 337. 840 f.). 

4) Das obige nach Sext. a. ἃ. O. 337—347. Diese Auseinandersetzung 
Karneades beizulegen, berechtigt uns das, was Sextus §. 348 iiber die Ein- 
wendungen mittheilt, welche schon vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
(hieriiber S. 371) der Epikureer Demetrius dagegen erhoben hatte. 


[460. 461] Kritik des Gitterglaubens. 505 


Polemik gegen die materiellen Ergebnisse der dogmatischen 
Philosophie in einem ihnlichen Verhiltniss zu diesen seinen 
Hauptgegnern. Wie die Physik iiberhaupt seit dem Anfang 
unserer Periode gegen die Ethik zuriickgesetzt wurde, so hat 
auch Karneades der letzteren mehr Fleiss zugewendet, als der 
ersteren!); sofern er aber auf die Physik eingieng, scheint er 
sich ganz gegen die stoische Behandlung derselben gerichtet zu 
haben, und diesem Umstand haben wir es zu verdanken, dass 
wir von seinen physikalischen, oder richtiger metaphysischen Er- 
érterungen ausfiihrlicher unterrichtet sind, als von den ethischen. 
Reiche Veranlassung zur Bewihrung seines Scharfsinns bot ihm 
in dieser Beziehung die stoische Theologie und Teleologie 3), und 
auf seinem Standpunkt musste es ihm nicht schwer werden, die 
schwachen Seiten derselben aufzudecken. Wenn sich die Stoiker 
(und ebenso in ihrer Art die Epikureer), zur Begriindung des 
Gitterglaubens auf den consensus gentium beriefen, so lag es 
nahe, ihnen zu antworten®): die Allgemeinheit jenes Glaubens 
sel weder erwiesen, noch auch wirklich vorhanden, keinenfalls 
kénnte aber die Vorstellung der unwissenden Masse etwas ent- 
scheiden. Wenn jene in dem KEintreffen der Vorzeichen und 
Weissagungen einen Hauptbeweis fiir das Walten der gittlichen 
Vorsehung fanden, so bedurfte es der gleich zu erwihnenden 
ausfibrlichen Kritik der Divination kaum, um diesen Grund zu 
entkriiften 4). Aber auch der eigentliche Angelpunkt des | stoischen 
Gétterglaubens, die Lehre von der Beseeltheit und Verntinftig- 
keit des Weltganzen und von der Zweckmissigkeit der Welt- 
einrichtung, wurde von Karneades in Anspruch genommen. Wo 
zeigt sich denn, fragte er, jene Zweckmissigkeit in der Welt? 
woher alle die Dinge, welche dem Menschen Verderben und Ge- 


1) Dioe. IV, 62. 

2) Crc. N. D. I, 2, 5, nach kurzer Schilderung der stoischen und der 
verwandten Theologie: contra quos Carneades ita mutta dtsseruit, ut excitaret 
homines non socordes ad vert investigands cupiditatem, 

3) Cic. N. D. I, 28, 62 ἢ. vgl. ITI, 4, 11. Dass die Kritik der epi- 
kureischen Theologie im 1. Buch De natura Deorum (c. 21—44) ebenso, 
wie die der stoischen im dritten und die Ausfiihrungen des Sextcs Math. 
IX, 13—194, einer Schrift des Klitomachus entnommen sind, zeigt jetzt HinzEL 
Unters. zu Cic. I, 32 ff. 

4) M. 85. hieriiber Cro, N. Ὁ. II, 5, 11 ff. 
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fahr bringen, wenn es wahr ist, dass ein Gott die Welt um des 
Menschen willen gemacht hat')? Oder wenn die Vernunft als 
das hichste Geschenk der Gottheit gepriesen wird, sehen wir 
denn nicht, dass die Mehrzahl der Menschen ihre Vernunft nur 
gebraucht, um schlimmer zu sein als die Thiere? Fitr diese wiirde 
also die Gottheit mit ihrer Gabe schlecht gesorgt haben ἢ). Ja 
selbst wenn wir ftir den Missbrauch der Vernunft zunichst den 
Menschen selbst verantwortlich machen wollten: warum hat ihm 
die Gottheit eine Vernunft gegeben, die so gemissbraucht werden 
konnte*)? Aber die Stoiker sagen ja selbst, es finde sich nir- 
gends ein Weiser; dieselben lehren, die Thorheit sei das grisste 
Ungltick; wie kann da noch davon die Rede sein, dass ftir die 
Menschen, welche demnach sammt und sonders im tiefsten Elend 
sind, von den Gidttern auf’s beste gesorgt sei)? Doch gesetzt 
auch, die Gitter haben nicht allen Tugend und Weisheit ver- 
leihen kinnen, so hiitten sie wenigstens darauf bedacht sein 
mtissen, dass es den Tugendhaften gut gienge. Statt dessen 
zeigt die Erfahrung in hundert Fallen, dass der rechtschaffene 
Mann elend umkommt, dass das Verbrechen gelingt und der 
Verbrecher die Friichte seiner Unthaten ungestirt geniessen kann. 
Wo bleibt da die | Wirksamkeit der Vorsehung®)? Wie aber 
dem angeftihrten zufolge der Thatbestand ein ganz anderer ist, 
als die Stoiker voraussetzen, so ist auch ihre Erklirung desselben 
durchaus unberechtigt. Wollen wir auch zugeben, dass Zweck- 
missigkeit in der Einrichtung der Welt sei, dass die Welt das 
schinste und beste sei, was es gibt: warum sollte es undenkbar 


1) Der Akademiker Ὁ. Cio. Acad. II, 38, 120. Dass diese Griinde von 
Karneades herriihren, bestaétigt Piur. Ὁ. Porps. De abstin. III, 20, nach 
welchem dieser das Dasein des Ungeziefers, der Giftpflanzen, der reissenden 
Thiere ὦ. s. w. gegen die Stoiker geltend machte. Bei Demselben bemerkt 
Karn. gegen die Behauptung Chrysipp’s, dass das Schwein dazu da sei, um 
geschlachtet zu werden: nach dieser Annahme wiirde es eben dadurch das 
erreichen, wozu es bestimmt sei; dieses zu erreichen, sei aber einem Wesen 
vortheilhaft; es miisste mithin dem Schwein vortheiJhaft sein, geschlachtet 
und verzehrt su werden. 

2) Cic. N. Ὁ. III, 25, 65—70. 

3) A. a. O. 31, 76. 

4) Ebd. 32, 79. 

5) Ebd. 32, 80 ff. 
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sein, dass die Natur auch ohne einen Gott, nach physikalischen 
Gesetzen, diese Welt hervorbrachte? Wollen wir auch den Zu- 
sammenhang des Weltganzen anerkennen, warum sollte dieser 
nicht durch blosse Naturkrifte, ohne eine Weltseele oder eine 
Gottheit, bewirkt sein kénnen? Wer kann sich rtihmen, die 
Natur und ihre Krifte so genau zu kennen, dass er die Unmig- 
lichkeit dieser Annahme beweisen kinnte!)? Das verntinftige, 
folgert Zeno, ist besser als das unverntinftige, die Welt ist das 
beste, also ist die Welt verntinftig. Der Mensch, sagt Sokrates, 
kann seine Seele nur von der Welt haben, also muss die Welt 
beseelt sein. Aber wer sagt dir denn, entgegnet der Akademiker 3), 
dass die Vernunft auch ftir die Welt das beste sein muss, wenn 
sie es fiir uns ist? dass die Natur beseelt sein muss, um eine 
Seele zu erzeugen? Was der Mensch nicht hervorbringen konnte, 
behauptet Chrysippus, das kann nur ein hdheres Wesen, nur die 
Gottheit hervorgebracht haben, Auch diesem Schlusse wird je- 
doch von akademischer Seite die gleiche Verwechslung der Stand- 
punkte schuldgegeben, wie dem vorigen. Mag es immerhin ein 
hiheres Wesen, als der Mensch, geben, warum soll diess gerade 
ein menschenthnliches, verntinftiges Wesen, eine Gottheit, warum 
nicht die Natur sein®)? Und nicht anders verhilt es sich auch 
mit der Behauptung, dass ebenso, wie jedes Haus zum Bewohnén 
bestimmt ist, so auch die Welt eine Wohnung der Gitter sein 
Intisse, Ganz richtig, liess sich hierauf antworten‘), wenn die 
Welt ein Haus wire, aber eben ob sie diess ist, ob sie fiir einen 
bestimmten | Zweck gebaut, und nicht einfaches, zweckloses Natur- 
produkt ist, eben das steht in Frage. 

Die akademische Skepsis begntigt sich indessen nicht damit, 
die Beweiskraft der Grtinde zu bestreiten, auf welche die Stoiker 
den Glauben an eine Gottheit gestiitzt hatten, sie sucht auch den 
Gottesbegriff selbst als unhaltbar darzustellen. Der Weg, welchen 
Karneades zu diesem Zweck einschligt, ist im wesentlichen der- 
selbe, auf dem sich auch in unserer Zeit die Angriffe gegen die 


1) Crc. Acad. II, 38, 120 f. N. Ὁ. IM, 11, 28. 

2) Circ. N. D. III, 8, 21 ff. 10, 26. 11, 27. Aehnlich schon Alexinus; 
s. Bd. II, a, 227, 3. 

3) Cre. a. a. O. 111, 10, 25 f. 

4) A. a. O. 
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Persinlichkeit Gottes bewegt haben. Wenn sich die gewéhnliche 
Ansicht unter der (tottheit das unendliche Wesen denkt, welches 
aber zugleich als ein besonderes Wesen, mit den Eigenschaften 
und unter den Lebensbedingungen der Einzelpersénlichkeit, vor- 
gestellt wird, so zeigt Karneades, dass die zweite von diesen Be- 
stimmungen der ersten widerspreche, dass es nicht miglich sei, 
die Ztige des persinlichen Daseins auf die Gottheit zu iibertragen, 
ohne ihre Unendlichkeit zu beschrinken. Wie wir uns nun auch 
die Gottheit denken wollen, jedenfalls miissen wir sie als leben- 
des Wesen denken; jedes lebende Wesen ist aber lcidensfihig, 
jedes ist zusammengesetzt und theilbar, mithin auch zerstérbar '). 
Jedes lebende Wesen hat ferner nothwendig eine sinnliche Natur 
an sich, und weit entfernt, der Gottheit die Sinne abzusprechen, 
miissten wir ihr vielmehr, wie unser Philosoph glaubt, im Inter- 
esse der gittlichen Allwissenheit mehr, als nur unsere fiinf, bei- 
legen. Was aber der Sinnesempfindung fiihig ist, das ist auch 
der Veriinderung fihig, denn die Empfindung ist (der chrysip- 
pischen Definition zufolge) eine Veriinderung in der Seele; und 
dasselbe muss auch der Lust und der Unlust fihig sein, da sich 
eine Empfindung ohne diese nicht denken lasst. Alles verdnder- 
liche ist aber ein vergingliches, alles was fiir Unlust empfinglich 
ist, ist auch ftir die Verschlimmerung empfinglich, aus welcher 
die Unlust entsteht, und cin solches ist es auch fiir den Unter- 
gang). Wie die Sinnesempfindung, so gehirt ferner das Be- 
gebren des naturgemissen und das Vermeiden des naturwidrigen 
zu den Bedingungen des | Lebens; naturwidrig ist aber fiir jedes 
Wesen, was die Kraft hat, es zu vernichten, alles Lebendige ist 
mithin der Vernichtung ausgesetzt*). Gehen wir weiter vom 
Begriff des lebendigen zu dem des verntinftigen Wesens fort, so 
miissten der Gottheit nothwendig zugleich mit der Seligkeit alle 
Tugenden beigelegt werden. Wie kann man aber, fragt unser 
Philosoph mit Aristoteles, Gott eine Tugend zuschreiben? Jede 
Tugend setzt eine Unvollkommenheit voraus, in deren Ueber- 


1) A. a. O. ΠῚ, 12, 29 f. 14, 34. 

2) Cro. N. Ὁ. II, 18, 32 ἢ. ausfiihrlicher Sext. Math. IX, 139—14', 
der Karneades (§. 140) ausdriicklich nennt. 

8) Cic. a. a. O. Weitere Beweise fiir die Verginglichkeit aller leben- 
den Wesen sind ebdas. angedeutet. 
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windung sie besteht; enthaltsam ist nur der, welcher auch unent- 
haltsam, ausdauernd nur der, welcher auch weichlich sein kénnte, 
tapfer nur der, dem ein Uebel Gefahr droht, grossherzig nur der, 
welchen Unfille treffen kinnen; einem Wesen, fiir welches die 
Lust schlechthin keinen Reiz, der Schmerz und die Beschwerde, 
die Gefahr und das Ungltick schlechthin nichts furchtbares haben 
kénnte, wiirden wir keine von jenen Tugenden zuschreiben- 
Ebensowenig kénnten wir die Eimsicht einem Wesen beilegen, 
das nicht fir Lust und Unlust empfinglich wire. Denn die 
Einsicht ist das Wissen um das Gute und Bise und das sittlich 
Gleichgiiltige; wie kann man aber davon wissen, wenn man nie 
Lust und Schmerz erfahren hat, oder wie lisst sich denken, dass 
ein Wesen, wie man diess von der Gottheit annimmt, nur Lust 
empfinde, aber keine Unlust, da doch jene nur im Gegensatz zu 
dieser erkannt wird, und da die Méglichkeit emer Lebensftrderung 
immer auch die einer Lebenshemmung voraussetzt? Nicht anders 
verhilt es sich mit der Klugheit (εὐβουλία). Klug ist nur, wer 
immer das zweckmissige findet. Aber wenn er es finden soll, 
darf es ihm nicht schon vorher bekannt sein. Die Klugheit kann 
mithin nur einem Wesen zukommen, dem manches verborgen 
ist. Ein solches Wesen kénnte aber nie wissen, ob ihm nicht 
friiher oder spiter etwas den Untergang bringen werde, es wire 
mithin auch fiir Furcht empftinglich. Ein Wesen aber, das von 
der Lust versucht und von Schmerzen gestért werden kann, ein 
Wesen, das mit Gefahren und Beschwerden zu ka&mpfen hat, 
ein Wesen, das Unlust und Furcht empfindet, ein solches Wesen, 
schliesst Karneades, ist endlich und vergiinglich; kénnen wir uns 
daher die Gottheit nicht ohne diese Beschriinkung denken, so 
ist | sie iiberhaupt undenkbar, der Begriff der Gottheit hebt sich 
selbst auf!). Aber auch schon desshalb kann Gott keine Tu- 
gend haben, weil dic Tugend iiber dem ist, der sie hat, iiber 


ee --.... 


1) Sext. Math. IX, 152—175, wo der gleiche Nachweis auch noch an 
der σωφροσύνη gegeben wird. Kiirzer (τσ. N. D. III, 15, 38. Zwar ist in 
keiner von diesen beiden Darstellungen der Name des Karneades hier wieder- 
holt, da aber beide Schriftsteller diese Beweise an derselben Stelle einer 
lingeren Ausfiihrung bringen, in welcher vorher und nachher Karn. aus- 
driicklich genannt wird, steht es ausser Zweifel, dass sie ihm angehOren. 
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Gott aber kann nichts sein’). Wie verhilt es sich ferner hei 
Gott mit der Sprache? Dass es ungereimt sei, ihm eine Sprache 
beizulegen *), war leicht zu zeigen; ihn sprachlos (ἀφωνος) m 
nennen, scheint aber der allgemeinen Annahme gleichfalls zu 
widersprechen 5. Ganz abgesehen endlich von allen niheren 
Bestimmungen ergibt sich die Undenkbarkeit des Gottesbegriffs, 
wenn wir fragen, ob die Gottheit begrenzt oder unbegrenzt, ob 
sie kérperlich oder unkérperlich sei. Sie kann nicht unbegrenzt 
sein, denn das Unbegrenzte ist nothwendig unbewegt, weil es 
keinen Ort hat, und unbeseelt, weil es vermige seiner Unend- 
lichkeit kein von der Seele durchdrungenes Ganzes bilden kann, 
die Gottheit dagegen denken wir uns bewegt und beseelt; sie 
kann aber auch nicht begrenzt sein, denn alles begrenzte ist ein 
beschrinktes. Sie kann ferner nicht unkérperlich sein, denn das 
Unkérperliche wire, wie Karneades mit den Stoikern annimmt, 
ohne Seele, Empfindung und Wirkung; sie kann aber auch kein 
Kérper sein, denn die zusammengesetzten Kérper sind der Ver- 
inderung und dem Untergang unterworfen, die einfachen (Feuer, 
Wasser ἃ. 8. w.) sind ohne Leben und Vernunft*). Lusst sich 
aber keine der Bestimmungen durchfithren, | unter denen wir 
uns die Gottheit denken mlissten, so kann das Dasein derselben 
nicht behauptet werden. 

Noch leichteres Spiel hat der Skeptiker nattirlich bei der 
Kritik des polytheistischen Gétterglaubens und seiner stoischen 


1) Sexr. IX, 176 f. Der Satz sieht etwas sophistisch aus, aber es ist 
darin die tiefgreifende Frage angedeutet, welche die spatere, namentlich die 
mittelalterliche Philosophie so viel beschiftigt hat, wie sich die allgemeine 
Seite des gittlichen Wesens zu der individuellen verhilt, ob das Gute 
und Verniinftige fir Gott ein von seinem Willen unabhingiges Gesetz ist, 
oder nicht. 

2) Wie diess Epikur that; vgl. S. 4353, 1. 

3) Sexr. 178 ἢ. 

4) Sext. a. a. O. 145—151. 180 f. Dass diese Erérterung Karneades 
angehort, ergibt sich auch hier aus ihrer Ucbereinstimmung mit Cic. N. Ὁ. ΠΙ, 
12, 29—31. 14, 34, der seine Auseinandersetzung mit den Worten einfuhrt: 
tlla autem, quae Carneades afferebat, quemadmodum déssolvitie? Auch Sextus 
selbst scheint aber nicht blos einzelne seiner Beweise (§. 140), sondern die 
ganze Reihe derselben von ὃ. 137 an dem Karneades zuzuschreiben, wenn 
er ὃ. 182 fortfahrt: ἠρώτηνται δὲ xed ὑπὸ τοῦ Καρνεάδου καὶ σωριτιχὼς 
τινες ἃ. 8. W. 
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Vertheidigung. Unter den Grtinden, welche Karneades gegen 
denselben gebrauchte, werden besonders jene Soriten erwuhnt, 
durch die er zu zeigen suchte, dass-es dem Volksglauben an je- 
dem Merkmal zur Unterscheidung des Gittlichen und Ungiutt- 
lichen fehle. Wenn Zeus ein Gott ist, sagte er, so muss es auch 
sein Bruder Poseidon sein, wenn es dieser ist, so miissten auch 
die Fliisse und Bache Gitter sein; wenn Helios ein Gott ist, 
mntisste auch die Erscheinung des Helios iiber der Erde, der Tag, 
ein Gott sein, dann aber auch der Monat und das Jahr, der 
Morgen, der Mittag und der Abend u. s. w.1). Der Polytheis- 
mus wird hier dadurch widerlegt, dass die wesentliche Gleich- 
artigkeit des vermeintlich gittlichen mit dem anerkannt ungiutt- 
lichen nachgewiesen wird, Dass diess ttbrigens nicht der ein- 
zige Beweis des scharfsinnigen Kritikers war, lisst sich voraus- 
setzen 3). 

Sehr nachdriicklich hatte Karneades ferner die Weissagung 
angegriffen, auf welche die Stoiker so grossen Werth legten‘). 
Er wies nach, dass dieselbe gar keinen eigenthtimlichen Stoff 
habe, dass ἅδον alles, was Gegenstand einer kunstmissigen Be- 
urtheilung ist, die Sachverstindigen richtiger urtheilen, als die 
Wabrsager ‘), dass das Vorherwissen von zuftlligen Erfolgen un- 
miglich sei, von nothwendigen und unvermeidlichen unntitz, ja 
schidlich sein | wtirde5), dass sich keinerlei Causalzusammenhang 
zwischen der Vorbedeutung und dem bedeuteten Erfolg denken 
lasse 6); hielten ihm aber die Stoiker Beispiele eingetroffener 


1) Sexr. 182—190, weiter ausgesponnen Ὁ. Cic, N. D. III, 17, 43 ff. 
Auch Sextus bemerkt fibrigens 190: χαὶ ἄλλους δὴ τοιούτους σωρείτας 
ἐρωτῶσιν of περὶ τὸν Kagveadny εἷς τὸ μὴ εἶναι ϑεούς. 

2) So gehért wohl auch ihm oder Klitomachus die gelehrte Ausfiihrung 
bei Cic, N. Ὁ. III, 21, 53 — 23, 60, worin die Uneinigkeit der mythischen 
Ueberlieferungen an der Mehrheit gleichnamiger Gétter nachgewiesen wird. 
Dass dieselbe aus einer griechischen Schrift geflossen ist, zeigt ihr Inhalt, 
und Cicero selbst sagt es am Schlusse deutlich. Vgl. 8. 505, 3. 

8) M. 8. ausser dem gleichfolgenden auch Cic. Divin. I, 4, 7. 7, 12. 

4) Cic. Divin. 11, 3, 9 ff. Dass Cicero in diesem Buch c. 2—4l. 
48—72 Klitomachus folgt, zeigt Scu1cue De font. libr. Cic. de divin. Jena 
1875. HanrtFELpER Die Quellen von Οἷς. Biich. de divin. Freib. i. Br. 1878. 

5) Ebd. 5, 18 — 9, 24. 25, 54. De fato 14, 32. 

6) Cic, Divin, II, 12, 28 — 24, 53. I, 18, 28. 49, 109. Wie diess an 
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Weissagungen entgegen, so erklarte er dieses Eintreffen fiir zu- 
fillig'), zugleich aber auch ohne Zweifel einen grossen Theil 
jener Erzihlungen fiir unwahr *). 

Mit diesen Angriffen auf die Mantik steht bei Karneades 
vielleicht auch die Vertheidigung der Willensfreiheit in Verbin- 
dung. Er widerlegte den stoischen Fatalismus durch die That- 
sache der freien Selbstbestimmung, und da sich die Stoiker fir 
ihre Lehre auf das Causalititsgesetz beriefen, so nahm er auch 
dieses in Anspruch 3); natiirlich konnte aber seine Absicht dabei 
nicht die sein, etwas positives iiber das Wesen des menschlichen 
Willens zu behaupten, sondern nur die, den stoischen Lehrsatz 
zu bestreiten, und wenn er auch in seinem Theil an der alten 
akademischen Lehre von der Willensfreiheit festhielt, konnte er 
sie doch keinenfalls fiir mehr, als blos wahrscheinlich halten. 

Nicht so vollstindig, wie iiber die bisher besprochenen 
Punkte, sind wir ἄρον die Griinde unterrichtet, mit denen Kar- 
neades die herrschenden sittlichen Grundsitze in Frage stellte; 
doch kennen wir dieselben hinreichend, um die Richtung seiner 
Skepsis auch nach dieser Seite hin zu beurtheilen. In der zweiten 
von den beritthmten Reden, welche er im Jahr 156 v. Chr. zu 
Rom hielt‘), fiihrte er aus: es gebe kein natiirliches Recht, alle 
Gesetze seien vielmehr nur positive biirgerliche Eimrichtungen; sie 
seien nur um ihrer Sicherheit und ihres Vortheils willen zum Schutze 
der Schwachen von den Menschen aufgestellt, und es werde dess- 
halb jeder fir einen Thoren gehalten, welcher die Gerechtigkeit 
dem | alleinigen unbedingten Zweck, dem Vortheil, vorziehe. 
Zur Begrtindung dieser Behauptung berief er sich auf die That- 
sache, dass die Gesetze mit den Umstiinden wechseln und in 


deu verschiedenen Arten der Weissagung naher ausgefiihrt wird, kann hier 
iibergangen werden. 

1) Ebd. I, 13, 23. II, 21, 48 vgl. De Fato 3, 5 f. 

2) Vgl. Cic. 8. a. O. I, 11, 27 a. ὃ. 

3) Cre. De Fato 11, 28. 14, 31 vgl. c. 5, 9. Die Willensfreiheit, sagt 
er hier, lasse sich vertheidigen, wenn man auch zugebe, dass jede Bewegung 
ihre Ursache habe, denn es sei nicht nothwendig, dass dieses Gesetz auch 
von unserem Willen gelte. Er will also dasselbe auf die kérperliche Be- 
wegung beschrinken, es nicht als unbedingt giiltig anerkennen. 

4) Lacranz Institt. V, 14 nach Crc. de Rep. III, 4. Piur. Cato maj. 
6. 22, Quintry. Institt. XII, 1, 35. 
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verschiedenen Lindern sehr verschieden lauten; er verwies ferner 
auf das Beispiel aller michtigen Viélker, wie eben das rémische, 
die sammt und sonders nur durch Ungerechtigkeit gross gewor- 
den seien; zu dem gleichen Zweck dienten ihm endlich die 
mancherlei casuistischen Fragen, wie sie schon die Stoiker : i 
geworfen hatten, indem er nattirlich in allen diesen Fallen der 
Meinung war, dass es kltiger sei, das nutzbringende Unrecht zu 
begehen (z. B. zur Rettung des eigenen Lebens einen andern 
zu ermorden), als den Vortheil dem Rechte zu opfern, dass da- 
her die Klugheit mit der Gerechtigkeit in einem unversthnlichen 
Streit liege 1). 

Aus dieser ganzen Kritik des Dogmatismus konnte nun 
Karneades nattirlich nur dasselbe Resultat ziehen, wie seine Vor- 
ginger: dass schlechthin kein Wissen miglich sei, dass mithin 
der Verstindige alles von allen Seiten betrachten, aber seine Zu- 
stimmung durchaus zurtickhalten, und eben dadurch sich gegen 
jeden Irrthum decken mitisse*); und er halt diese Forderung so 


1) Lact. a. a. O. c. 16. Croc. De Rep. III, 8—12. 14. 17 f. ed. Mai. 
Fin. II, 18, 59; iiber jene casuistischen Falle vgl. m. Cre. Off. III, 13. 23, 
89 ff. und oben 5. 274, 1. Gerade Karneades war es vielleicht, welcher die 
spéteren Stoiker zur eingehenderen Behandlung der Casuistik veranlas«te. 

2) Circ. Acad. II, 34, 108, vgl. ebd. 31, 98. Bei Demselben ad Att. 
XIII, 21 vergleicht er diese ἐποχὴ dem Anhalten des Wagenlenkers oder 
der gedeckten Stellung des Faustkampfers. Auf die ἐποχὴ bezieht es sich 
ohne Zweifel auch, wenn Atex. Aphr, De an. 154, a, u. sagt, die Akade- 
miker halten fiir das πρῶτον οἰκεῖον die ἀπροςπτωσία. πρὸς ταύτην γὰρ 
φασιν ἡμᾶς οἰκείως ἔχειν πρώτην, wore μηδὲν προςπταίεειν. Die ἀπρος- 
πτωσέα oder ἀπροπτωσία (welches blos eine andere Aussprache fir ἀπεροςσττ., 
wie ἀπρόπτωτος fir ἀπιρόςπτωτος, zu sein scheint) ist nimlich nach stoi- 
scher Definition (bei Droa. VII, 46) die ἐπεστήμη τοῦ πότε dei ovyxarart- 
Sadat χαὶ uy, sie besteht also darin, dass man keiner Behauptung voreilig 
beistimmt; nach skeptischer Ansicht thut man diess aber nur dann nicht, 
und bleibt nur dann vor Irrthum (vor dem zgocgntafecy) bewabrt, wenn 
man iiberhaupt keiner seine Zustimmung gewiéhrt. Die ἀπροςπτωσέα ist 
daher auf diesem Standpunkt gleichbedeutend mit der ἐποχὴ oder der ἄγνοια, 
welche Max. Tyr. Diss. 35, 7, Schl. als Ziel des Karneades bezeichnet. — 
Im Zusammenhang mit dieser Ansicht befolgte Karn., wie vor ihm Arcesi- 
laus, das Verfahren, dass er fir und wider jeden Gegenstand (wie dort in 
Rom iiber die Gerechtigkeit) sprach, ohne selbst eine Entscheidung zu geben. 
Cic, N. D. I, 5, 11. Acad. I, 18, θυ. Divin. I, 72, 150. Rep. Ill, 5, 8. 
Tuse. V, 4, 31. Es. pr. ev. XIV, 7, 12. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 33 
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streng | fest, dass er den Einwurf, wenigstens von der Unmig- 
lichkeit einer festen Ueberzeugung miisse der Weise fest tiber- 
zeugt sein, durchaus nicht zugab*), Aber wenn schon jene weit 
entfernt waren, darum allen Vorstellungen den gleichen Werth 
beizulegen, und ein Handeln und Meinen ohne Gritinde zu ver- 
langen, so fasst Karneades eben diesen Punkt noch bestimmter 
in’s Auge, indem er die Bedingungen und Grade der Wabhr- 
scheinlichkeit festzustellen, und dadurch einen Leitfaden fir die 
Weise der Ueberzeugung, welche seine Lehre allein tibrig Asst, 
zu gewinnen bemtiht ist. Migen wir noch so sehr auf’s Wissen 
verzichten, so bedtirfen wir doch einer Anregung und Unterlage 
fiir’s Handeln, wir bediirfen gewisser Voraussetzungen, von denen 
unser Streben nach Gliickseligkeit ausgeht?). Wir miissen da- 
her gewissen Vorstellungen so viel Gewicht beilegen, dass wir 
uns durch sie bestimmen lassen; nur werden wir uns wohl htiten, 
sie darum fir wahr, ftir etwas gewusstes und begriffenes, zu 
halten, wir werden auch bei ihnen nicht vergessen, dass selbst 
unsere wahren Vorstellungen nur so beschaffen sind, wie auch 
falsche beschaffen sein kénnen, dass sich ihre Wahrheit nie mit 
Sicherheit erkennen lasst, wir werden daher unsere Zustimmung 
zurtickhalten, und ihnen nicht die Wahrheit, sondern nur den 
Schein der Wahrheit (das ἀληθϑῇ φαίνεσϑαι), oder die Wahr- 
scheinlichkeit (ἔμφασις, πεϑανότης) zugestehen *). | Wenn es sich 


1) στο. Acad. II, 9, 28. 

2) Sexr. Math. VII, 166: ἀπαιτούμενος δὲ καὶ αὐτὸς [ὁ Καρνεάδης] 
τε χριτήριον πρός τε τὴν τοῦ βίου διεξαγωγὴν καὶ πρὸς τὴν τῆς εὖϑαι- 
μονίας περίκτησιν δυνάμει anavayxaterce χαὶ χαϑ' αὑτὸν περὶ τούτου 
διατάττεσϑαε u. 8. w. Circ. Acad. II, 31, 99 (mach Klitomachnus): etenim 
contra naturam esset, δὲ probabile nihil esset, et sequitur omnis vitae . . eversio. 
Ebd. 101. 32, 104: sam owm (denn diess ist fir das sichtbar verdorbene nee 
μὲ der besten Handschriften die wahrscheinlichste Emendation) placeat, esm 
gus de omnibus rebus contineat se ab assentiendo movers tamen et agere aliquid, 
reliquit qusmodi visa, quibus ad actionem exeitemur ἃ. 8. w. Daher die Ver- 
sicherung (ebd. 103. Sros. Floril. ed. Mein. IW, 284, Nr. 21. 24), die 
Akademiker wollen der Geltung der sinnlichen Wahrmehmung nicht su nahe 
treten: als Erscheinung unseres Bewusstseins und Norm des Handelns liessen 
sie sie stehen, sie laugneten nur, dass sie ein Wissen im strengen Sinn ge 
wihre, sie behaupteten (Stob.), die Sinne seien ὑγεεῖς, aber nicht ἀχρεβεῖς. 

3) Sexr. und Circ. a. d. a. O. 
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nimlich bei jeder Vorstellung um zweierlei handelt, um ihr Ver- 
hiltniss zu dem vorgestellten Gegenstand, vermige dessen sie 
entweder wahbr oder falsch ist, und um ihr Verhitltniss zu dem 
vorstellenden Subjekt, vermige dessen sie als wahr oder als 
falsch erscheint, so ist das erstere Verhiltniss, aus den frither 
entwickelten Griinden, unserer Beurtheilung ginzlich entzogen, 
das zweite dagegen, das Verhiiltniss der. Vorstellung zu uns selbst, 
ΠῚ in den Bereich unseres Bewusstseins'). So lange nun eine 
wahbr scheinende Vorstellung nur dunkel und undeutlich ist, wie 
etwa die Anschauung entfernter Gegenstiinde, macht sie auf uns 
keinen grossen Eindruck, wenn dagegen der Schein der Wahr- 
heit sehr stark wird, so bewirkt sie in uns einen Glauben 3), 
welcher entschieden genug ist, uns in unserem Verhalten zu be- 
stimmen, wenn er auch nicht die unumstissliche Sicherheit des 
Wissens erreicht 8). ’ Dieser Glaube hat aber ebenso, wie die 
Wabrscheinlichkeit selbst, verschiedene Grade. Der geringste 
Grad von Wabrscheinlichkeit entsteht dann, wenn eine Vorstel- 
Jung an und fir sich zwar den Eindruck der Wahrheit hervor- 
bringt, ohne dass sie jedoch mit andern Vorstellungen im Zu- 
sammenhang stinde; der nuchst hihere Grad, wenn jener Ein- 
druck durch die Uebereinstimmung aller mit ihr in Verbindung 


1) Sexr. a. a. Ὁ. 167—170, 

2) A. a. O. 171—173, oder wie diess bei Cic. Acad. II, 24, 78 aus- 
gedriickt ist: es sei mOglich, nihil percipere et tamen opinari; wobei es un-. 
erheblich ist, dass Philo und Metrodor gesagt hatten, Karneades habe diess 
bewiesen, Klitomachus (um der skeptischen ἐποχὴ nichts zu vergeben): hoc 
magis ab eo disputatum quam probatum. Acad. II, 48, 148. 21, 67 wird jener 
Satz Karneades ohne Beschrankung beigelegt, und desshalb auch zugegeben: 
adsensurum (aliquando, wie die zweite Stelle beifiigt) non percepto, i. 6. opina- 
teerum sapientem. 

3) Vg). Auausr. c. Acad. II, 11, 26 (der Sache nach ohne Zweifel, und 
vielleicht auch in den Worten, nach Cicero): t@ prodadile vel veri simile Aoa- 
demiot vocant, quod nos ad agendum sine adsensione potest invitare. sine adsen- 
stone autem dico, ut id quod agimus non opinemur verum esse aut non id soire 
arbitremur, agamus tamen: Das gleiche besagt die Angabe Evsrs’s pr. ev. 
XIV, 7, 12: Karn. habe es fiir unméglich erklirt, iiber alles seine Ueber- 
zeugung suriickzuhalten, und behauptet, πάντα μὲν εἶναε ἀχατάληπτα, ov 
Ζεάντα δὲ ἄδηλα. Ναὶ. Cic. Acad. II, 17,54, wo der Antiocheer gegen die 
Neuakademiker einwendet: nec hoo quidem cernunt, omnia se reddere incerta, 
quod nolunt; ea dioo incerta, quae ἄδηλα Graeci. 

33 * 
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stehenden Vorstellungen | bestitigt wird, der dritte und hichste 
Grad, wenn eine Untersuchung der letzteren auch ftr sie alle 
dieselbe Bestitigung ergeben hat. Im ersten Falk heisst die Vor- 
stellung wahrscheinlich (σειϑανῇ), im zweiten wahrscheinlich und 
unwidersprochen (πεϑανὴ χαὶ ἀπερίσπαστος), im dritten wahr- 
scheinlich, unwidersprochen und geprtift (πεϑανὴ καὶ ἀπερίσ- 
παστος καὶ περιωδευμένη) 3). Innerhalb jeder von diesen drei 
Klassen sind wieder verschiedene Abstufungen der Wahrschein- 
lichkeit miglich*). Die Merkmale, auf welche bei Untersuchung 
der Wahrscheinlichkeit zu achten ist, scheint Karneades im Sinn 
der aristotelischen Logik im einzelnen untersucht zu haben‘). 
Je nachdem nun eine Frage grissere oder geringere praktische 
Wichtigkeit hat, oder je nachdem uns auch die Umstinde eine 
genaue Untersuchung erlauben, oder nicht, werden wir uns an 
den einen oder den anderen Grad der Wahrscheinlichkeit hal- 
ten 4): wiewohl aber keimer derselben von der Art ist, dass er 
jede Méglichkeit des Irrthums ausschlisse, so wird uns dieser 
Umstand doch die Sicherheit des Handelns nicht rauben, sobald 
wir uns einmal tiberzeugt haben, dass nun einmal eine absolute 
Gewissheit unserer praktischen Voraussetzungen nicht miglich 
ist>), und ebenso wenig werden wir Bedenken tragen, etwas in 
jener bedingten Weise zu bejahen oder zu verneinen, die nach 
dem oben erdrterten allein zulissig ist: wir werden keiner Vor- 
stellung in dem Sinne beistimmen, dass wir sie fiir wahr, wohl 
aber vielen in dem, dass wir sie ftir héchst wahrscheinlich er- 
kliren 5), | 


1) Sext. a. a, O. 173. 175—182. Pyrrh. I, 227 vgl. Circ. Acad. OL, 
11, 33. 31, 99 f. 82, 104. 

2) Sexr. a. 8, O. 178. 181. 

3) Μ. 5. a. a. O. 176 ff. 183. 

4) A. a. O. 184 ff. 

δ) A. ἃ. O. 114. Circ. Acad. II, 31, 99 f. 

6) Circ. a. a. O. 32, 103 f. 48, 148. Durch diese Erliuterung hebt 
sich von selbst der Vorwurf der Inconsequenz, welcher dem Karneades bei 
Cie, Acad, II, 18, 59. 21, 67. 24, 78 (s. ο. 515, 2) desshalb gemacht wird, 
weil er im Unterschied von Arcesilaus zugegeben habe, dass der Weise 
bisweilen der Meinung folgen und gewissen Vorstellungen seine Zustimmung 
geben werde, wie diess a. a. O. 24, 78 im Grunde anerkannt ist. Behauptet 
gar Numen. Ὁ. Evs. pr. ev. XIV, 8, 7 ἢ, er habe seinen Vertrauten im ge- 
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Unter die Fragen, hinsichtlich deren eine miglichst begriin- 
dete Ueberzeugung fiir uns Bedtirfniss ist, musste nun Karneades 
seiner ganzen Richtung nach vor allem die sittlichen Grundsitze 
rechnen'); das Leben und Handeln war es ja gerade, dem seine 
Lehre von der Wahrscheinlichkeit dienen sollte*). So héren wir 
denn auch, dass er die Grundfrage der Ethik, die Frage tiber 
das hichste Gut, eingehend besprochen hatte*), Er unterschied 
in dieser Beziehung sechs, oder beziehungsweise vier verschie- 
dene Ansichten. Wenn nimlich der urspriingliche Gegenstand 
unseres Begehrens im allgemeinen nur dasjenige sein kann, was 
unserer Natur entspricht und desshalb unsern Trieb in Bewegung 
setzt, so kann dieses, wie er glaubt, entweder in der Lust, oder 
in der Schmerzlosigkeit, oder in dem ersten Naturgemissen ge- 
sucht werden; fiir jeden von diesen drei Fallen ergeben sich 
dann aber wieder entgegengesetzte Bestimmungen, je nachdem 
das hichste Gut in die Erreichung eines der genannten Zwecke, 
oder in die auf denselben gerichtete Thitigkeit als solche gesetzt 
wird. Da jedoch das letztere nur von den Stoikern geschehen 
ist, sofern diese die naturgemisse Thitigkeit oder die Tugend 


heimen seine eigenen Ueberzeugungen mitgetheilt, so ist diess bei ihm ebenso 
unrichtig, als bei Arcesilaus (oben 498, 4), wie ausser allem bisherigen auch 
aus 8. 518, 2 hervorgeht. 

1) Vgl. Sext. Pyrrh. I, 226: ἀγαϑὸν γάρ τί φασιν εἶναι of “Axadn- 
μαΐχοὶ χαὶ χαχὸν, οὐχ ὥσπερ ἡμεῖς, ἀλλὰ μετὰ τοῦ πεπεῖσθαι ὅτι πιϑα- 
vow ἔστε μᾶλλον ὃ λέγουσιν εἶναε ἀγαθὸν ὑπάρχειν ἢ τὸ ἐναντίον" καὶ 
ἐπὶ τοῦ χαχοῦ ὁμοίως. 

2) Vgl. 8. 514, 2. 515, 8. 

3) Hier entsteht nun freilich die Frage, woher der Skeptiker seine 
Wabrscheinlichkeitsiiberzeugung in sittlichen Dingen schépfen soll; und da 
die sinnliche Wahrnehmung hieriiber, wie es scheint, nicht entscheiden kann, 
so schliesst Gerrers (De Arc. successor, 20 f.), Karneades habe eine eigene 
Quelle der Ueberzeugung im Geist angenommen. Allein fiir diese Ver- 
muthung fehit es uns an allen Anhaltspunkten in aéusseren Zeugnissen; denn 
auf die hypothetische Aecusserung iiber die Willensfreiheit Ὁ, Cic. De fato 
11, 23 (8. ο. 512, 3) kann sie sich nicht stiitzen. An sich selbst aber ist es 
nicht nothwendig, dass Karneades, welcher ja keinerlei psychologische Theorie 
zu besitzen bebauptete, iiber die obige Frage sich fiberhaupt aussprach. 
Falls er es aber that, konnte er so gut, wie die Stoiker, und noch weit 
leichter, sich auf die Erfahrung berufen, und sich bei der Thatsache be- 
ruhigen, dass gewisse Dinge fiir den Menschen befriedigend oder unbefrie- 
digend seien, seine Gliickseligkeit fordern oder stéren. 
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fir das hichste Gut halten, so beschriinken sich diese sechs 
miglichen Ansichten | in der Wirklichkeit auf vier, die theils in 
ihrer einfachen Gestalt, theils in ihrer Zusammensetzung alle vor- 
handenen Vorstellungen tiber das héchste Gut unter sich be- 
greifen*), Welche von ihnen den Vorzug verdiene, dariiber hatte 
sich Karneades zwar so skeptisch ausgesprochen, dass selbst 
Klitomachus versicherte, seine wahre Meinung nicht zu kennen 3), 
und nur versuchsweise, fiir den Zweck der Widerlegung, soll er 
den Stoikern die Behauptung entgegengestellt haben, dass das 
hichste Gut in dem Genusse der Dinge bestehe, welche den ur- 
spriinglichen Naturtrieben Befriedigung gewthren®). Indessen 
wird die Sache doch auch wieder so dargestellt, als hitte unser 
Philosoph eben diese Behauptung in eigenem Namen vorgetragen, 
und zwar angeblich in dem Sinn, dass er die Befriedigung der 
Naturtriebe abgesehen von der Tugend als letzten Zweck be- 
zeichnet hitte“); zugleich héren wir aber auch, er habe sich der — 
Meinung des Kallipho zugeneigt, welche von der Ansicht der 
ulteren Akademie nicht wesentlich verschieden gewesen zu sein 
scheint *). In der Richtung der alten Akademie und ihrer Me- 


1) Circ. Fin. V, 6, 16 — 8, 23, vgl. Tusc. V, 29, $4, nach Antiochus. 
Rirrer III, 686 hat. die Eintheilung des Karneades, die er sonst wohl kaum 
so unbedingt der Oberflaichlichkeit und Ungenauigkeit beschuldigt haben 
dirfte, nicht ganz richtig dargestellt. 

2) Cic. Acad. II, 45, 139. 

3) Cro. Acad. II, 42, 181: sntroducebat etiam Carneades, non quo probare, 
sea ut opponeret Stoicis, summum bonum esse frus tie rebus, quas primas natura 
conciliavisset (olxesovv). Ebenso Fin. V, 7, 20. Tusc. V, 30, 84. Von der 
stoischen Bestimmung unterscheidet sich diese eben dadurch, dass es nicht 
die naturgemiisse Thitigkeit als solche, sondern der Genuss der natirlichen 
Giiter sein sojl, in dem das héchste Gut besteht. 

4) (το. Fin. TI, 11, 35: sta tres sunt fines expertes honestatis, wnus Ari- 
stipps cel Epicuri (die Lust), alter Hieronymé (die Schmerzlosigkeit), Carneadié 
tertius (die Befriedigung der natiirlichen Triebe); vgl. ebd. V, 7, 20. 8, 22. 
Bei Varro (Sesqueulix. Fr. 24 f. Varr. Sat. Rel. rec. Riese S. 214, Nr. 483 
Biich.) wird ihm desshalb vorgeworfen, dass er nur die leiblichen Giiter em- 
pfohlen und den Weg zur Tugend verdorben habe. 

5) Circ. Acad. II, 45, 139: ut Calliphontem sequar, eujus quidem senten- 
tiam Carneades ita studiose defensitabat, ut eam probare etiam oideretur. Kallipho 
aber wird unter die gerechnet, welche die Aonestas cum aliqua accessione, oder 
wie es Fin. V, &, 21. 25, 78. Tusc. V, 30,:85 heisst, die voluptas cum ho- 
nestate fiir das hochste Gut gehalten haben. Vegl. Bd. II, Ὁ, 935, 1. 
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triopathie liegt auch, was. weiter aus der Ethik des Karneades 
mitgetheilt wird: dass er dem Schmerz tiber das Ungltick durch 
den Gedanken an die Méglichkeit seines Eintretens vorbeugen | 
wollte‘), und dass er nach der Zerstérung Karthago’s vor Klito- 
machus eindringlich ausfiihrte, der Weise werde selbst durch den 
Untergang seiner Vaterstadt nicht in Kummer gerathen *), Fassen 
wir alle diese Angaben zusammen, so erhalten wir eine Ansicht, 
die wir des Philosophen nicht unwiirdig und seinem Standpunkt 
ganz angemessen finden werden. Seinen skeptischen Grund- 
siitzen gemiiss konnte Karneades keiner von den verschiedenen 
Meinungen tiber das Wesen und Ziel der sittlichen Thitigkeit 
wissenschaftliche Sicherheit zuerkennen, und den Stoikern ins- 
besondere gieng er auch hier mit scharfen Einwtirfen zu Leibe. 
Der Widerspruch, dass sie die Auswahl des Naturgemissen fir 
die hichste sittliche Aufgabe erklirten, und doch das erste Natur- 
gemisse selbst nicht unter die Giiter gerechnet wissen wollten ὅ), 
wurde ihnén von Karneades so nachdrticklich vorgehalten, dass 
durch diesen Angriff Antipater zu der Auskunft hingedringt 
worden sein soll, nicht die Gegenstiinde, auf welche jene Aus- 
wahl sich bezieht, sondern nur die Auswahl selbst sei ein Gutes*). 
Er seinerseits behauptete, sei es wegen dieses Zurtickgehens der 
stoischen Ethik auf das Naturgemisse, sei es wegen der damit 
zusammenhingenden Lehre tiber das Wiinschenswerthe und das 
Verwerfliche, die stoische Gtiterlehre unterscheide sich von der 


1) Pxur. tranqu. an. 16, 8. 475. 

2) Circ. Tuse. III, 22, 54, nach Klitomachus, dessen Trostschrift an 
seine gefangenen Landsleute den Inhalt dieses Vortrags wiedergab. Man 
bemerke, dass diese Ausfiihrung des Karneades ausdriicklich nur unter den 
Gesichtspunkt der Ueberzeugung durch Wabrscheinlichkeit gestellt wird; er 
habe, heisst es, den Satz angegriffen viders fore in aegritudine sapientem 
patria capta. Sonstige ethische Ausspriiche des Karn., wie der bei Put. De 
adulat. 16, S.51, haben nichts charakteristisches., 

3) 8. ο. S. 257 ἢ. 

4) Piur. c. not. 27, 14 f. vgl Sros. Ekl. II, 134. Doch gibt diess 
Plutarch selbst nur als die Meinung Einzelner; mir ist es .wahrscheinlicher, 
dass schon Chrysippus diese Bestimmung aufgestellt, und Antipater sie nur 
gegen Karn. vertheidigt und erliiutert hatte. Karneades selbst schreibt ja 
dieselbe in der oben angefihrten Eintheilung der ethischen Standpunkte den 
Stoikern der Sache nach bereits zu. 


520 Karneades. [474. 475] 


peripatetischen nur in den Worten’). Sofern aber ein sachlicher 
Gegensatz zwischen ihnen | stattfindet, schien ihm der Stoicis- 
mus die wirklichen Bedtirfnisse der menschlichen Natur zu ver- 
kennen: wenn die Stoiker z. B. den guten Ruf fiir etwas gleich- 
gliltiges erklirten, so trieb sie Karneades mit dieser Behauptung 
so in die Enge, dass sie von da an, wie CicERo versichert 3), 
dieselbe beschrinkten und dem guten Namen wenigstens unter 
den wiinschenswerthen Dingen (den zgonyyéva) einen selbstin- 
digen Werth beilegten; und wenn Chrysippus ftir die Uebel des 
Lebens in dem Gedanken einen Trost fand, dass kein Mensch 
davon frei bleibe, so war er der Meinung, diess kinnte hich- 
stens der Schadenfreude ein Trost sein, gerade diess sei ja das 
Traurige, dass alle einem so harten Verhingniss unterliegen 5). 
Aber auch von den itbrigen Ansichten tiber das Sittliche konnte 
er um 80 unumwundener zugeben, dass sie es nicht weiter, als 
zur Wabhrscheinlichkeit bringen kiénnen, je weniger ihm die 
Gltickseligkeit des Menschen von einer ethischen Theorie ab- 
zuhiingen schien‘). Insofern ist die Angabe des Klitomachus, 
80 weit es sich um eine bestimmte Entscheidung tiber das hichste 
Gut handelte, ohne Zweifel richtig. Aber wie tiberhaupt die 
Liugnung des Wissens nach der Meinung unseres Philosophen 
eine Ueberzeugung aus Wabhrscheinlichkeitsgriinden nicht aus- 
schliessen sollte, so gilt diess namentlich auch von den ethischen 
Ueberzeugungen; und da wurde ihm jene vermittelnde Ansicht, 
welche ihm zugeschrieben wird, nicht blos durch die Ueberliefe- 
rung der akademischen Schule an die Hand gegeben, sondern 
sie lag auch an und ftir sich dem, der die entgegengesetzten 
Systeme der Lustlehre und des Stoicismus skeptisch vernichtet 
hatte, als positiver Ueberrest derselben am nichsten; wobei wir 


1) Cic. Fin. ITI, 12, 41: Carneades tune... rem tm summum discrimen 
adduxtt, propterea quod pugnare mon destitit, in omni hac quacstione, quae ds 
bonis ct mals appelletur, non esse rerum Stoteis eum Pertpateticis controversiam. 
sed nominum. 

2) Fin. Ill, 17, 57. 

3) Cic. Tuse, III, 25, 59. 

4) Cic. Tuse. V, 29, 83: σέ guoniam videris hoe celle, μὲ, quaccumaue 
dissentientium philosophorwm sententia stt de finibue, tamen virtues satis haboat 
ad vitam beatam praesidii, quod quidem Carneadem dieputare solitum accept- 
mus Ὁ. 8. W. 
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fir den Widerspruch, dass die Befriedigung der Naturtriebe bald 
mit der Tugend, bald ohne dieselbe als das Princip des Karnea- 
des bezeichnet wird, wohl nur die ungenaue Darstellung Cicero’s 
verantwortlich zu machen haben; seine eigentliche Meinung kann 
jedenfalls nur die sein, dass die Tugend eben in der auf den 
Besitz des Naturgemissen gerichteten Thitigkeit | bestehe, und 
somit von diesem, als dem hichsten Gut, nicht zu trennen 86] 1). 
Ebendesshalb aber gewihrt sie, nach seiner Ueberzeugung, alles, 
was zur Gitickseligkeit ndthig ist"). Wenn daher dem Karnea- 
des bezeugt wird, dass er trotz seines ethischen Skepticismus ein 
durchaus rechtschaffener Mann gewesen sei*), so haben wir nicht 
allein keinen Grund, dieser Aussage tiber seinen perstnlichen 
Charakter zu misstrauen, sondern wir kinnen derselben auch die 
Anerkennung seiner philosophischen Consequenz hinzuftigen; denn 
so widerspruchsvoll uns auch eine Ansicht eracheinen mag, welche 
die Sicherheit des praktischen Verhaltens auf eine Theorie des 
absoluten Zweifels griinden will, so haben wir doch schon frtther 
gesehen, dass es in der ganzen Richtung der nacharistotelischen 
Skepeis lag, diesen Widerspruch auf sich zu nehmen. Diese 
Richtang hat sich in Karneades vollendet, und auch die wissen- 
schaftlichen Mangel seiner Theorie haben sich ihm in folgerichtiger 
Entwicklung derselben ergeben. 

Aus dem gleichen Gesichtspunkt werden wir auch der An- 
gabe Glauben schenken dtirfen, dass Karneades ebenso, wie die 
spiteren Skeptiker, trotz der scharfen Kritik, welche er tiber die 
populire und die philosophische Theologie ergehen liess, doch 


1) Ausdriicklich sagt er auch Fin. V, 7, 18 ff., wie jeder das hiéchste 
Gut bestimme, bestimme er auch das honestum (das χαλὸν, die Tugend), und 
wie er die stoische Ansicht so darstellt, dass sie das honestum und donumn 
in die auf Erreichung des Naturgemiissen gerichtete Thitigkeit setze, so sagt 
er von der, welche sie in den Besits des Naturgemiassen setzt, nach ihr 
seien die prima secundum naturam die prima in animts quasi virtutum igniculi 
et semina. 

2) 8. o. 520, 4 und Pror. tranqa. an, 19, S. 477, wo aber doch nur 
das Wort ἄρον die Weihrauchbiichsen Karneades, das weitere Plutarch an- 
zugehéren scheint, so dass wir nicht ganz sicher sind, ob jenes bei ihm die 
gleiche Bedeutung hatte, die es bei Plut. erhilt. 

3) Quintiz, Instit. XII, 1, 35 8. ο. 498, 1 Schl. 
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das Dasein gittlicher Machte zu lXugnen nicht die Absicht hatte *); 
er verhielt sich auch hierin als Achter Skeptiker: er verzichtete 
darauf, etwas | tiber die Gottheit zu wissen, aber er liess sich 
vom praktischen Standpunkt aus den Gitterglauben als eine mehr 
oder weniger wahrscheinliche und niitzliche Meinung gefallen. 
Alles zusammengenommen wird man die philosophische Be- 
deutung des Karneades und der Schule, deren Haupt er war, 
nicht so gering anschlagen dtirfen, wie diess geschehen ist, wenn 
der neueren Akademie ein seichter Zweifel schuldgegeben, und 
die Lehre des Karneades von der Wahrscheinlichkeit nicht aus 
dem Interesse des Philosophen, sondern nur aus dem des Rhe- 
tors hergeleitet wurde”). Zu der letzteren Behauptung liegt um 
so weniger ein Grund vor, je bestimmter Karneades selbst er- 
klarte, dass ihm die Anerkennung einer Ueberzeugung durch 
Wahrscheinlichkeit um der praktischen Aufgabe und Thitigkeit 
willen unerliaslich scheine, und je vollstindiger er hierin mit der 
ganzen tibrigen Skepsis, nicht blos der akademischen, sondern 
auch der pyrrhonischen und der spiteren, zusammentrifft. Was 
ihn in dieser Beziehung von anderen unterscheidet, ist nur die 
Griindlichkeit, mit der er die Stufen und Bedingungen der Wahr- 
scheinlichkeit untersucht hat, diese wird man aber doch dem 
Philosophen am wenigsten zum Vorwurf machen wollen. Ebenso- 
wenig michte ich die Zweifel seicht nennen, welche das Alter- 
thum in dem weiteren Verlaufe nur sehr unvollstindig zu lisen 
gewusst hat, und welche auch wirklich nicht wenige der ein- 
greifendsten Probleme durch sehr treffende kritische Bemerkungen 
beleuchten. Man wird allerdings in der skeptischen Verzicht- 
leistung auf alles Wissen und in der Beschrinkung auf eine mehr 
oder weniger unsichere Meinung ein Zeichen von der Ermattung 
des wissenschaftlichen Geistes und von dem Erlischen der philo- 


1) Cie. N. Ὁ. ΠῚ, 17, 44: Aaec Carneades qjebat, non ut Deos tolleret, 
guid enim philosopho minue conventena? sed ut Stoicoe nihst de Diis explicare 
convinceret. In diesem Sinne versichert der Akademiker bei Cicero fort- 
wahrend (z. B. I, 22, 62), er wolle den Gotterglauben nicht zerstéren, er 
finde nur die Beweise dafiir unzureichend, Ebenso Sext. Pyrrh. Ill, 2: 
τῷ μὲν βίῳ χαταχολουϑοῦντες ἀδοξάστως φαμὲν εἶναι ϑεοὺς καὶ σέβομεν 
ϑεοὺς καὶ προνοεῖν αὐτοὺς φαμέν. 

2) Ritter III, 730. 694. 


_ 


[417]. 478] Religiéser Standpunkt. Bedeutung. 523 


sophischen Produktivitit finden mtissen; aber man darf darum 
nicht tibersehen, dass die Skepsis der neueren Akademie nicht 
blos der Richtung entsprach, welche die gesammte Philosophie 
unter den Griechen in naturgemissem Verlaufe genommen hatte, 
sondern dass sie auch mit einem Scharfsinn und einer wissen- 
schaftlichen Ttchtigkeit vertreten wurde, die uns ein wirklich 
bedeutendes Glied der philosophischen Entwicklung in ihr er- 
kennen lassen. 

In Karneades hatte diese Skepsis ihren Hthepunkt erreicht. 
| Sein Nachfolger Klitomachus') ist durch die schriftliche 


1) Klitomachus stammte nach Dioc. IV, 67. Ind. Herc. 25, 1 u. a. 
aus Karthago (daher bei Max. Tyr. Diss. 10, 3: Kiestoucyou τοῦ .4/Bvos), 
und hiess urspriinglich Hasdrubal. Schon zu Hause hatte er sich mit wissen- 
schaftlicher Forschung beschéftigt, und wie es scheint in seiner Muttersprache 
Schriften verfasst (τῇ ἰδίᾳ φωνῇ ἐν τῇ πατρίδι ἐφιλοσόφει); Dios. a. a, O. 
Als er nach Athen kam, war er nach Diog. a. a. O. schon 40 Jahre alt, 
nach Stern. Byz. de urb. Kagy. dagegen erst 28; nach dem Ind. Herc. col. 
25, 2, der am genanesten unterrichtet zu sein scheint, kam er 24 ἰδ τὶς nach 
Athen, trat 4 Jahre spiiter (was die 28 Jahre des Steph. ergibt) in die 
Schule des Karneades ein, gehérte dieser 11 Jahre lang an, und hielt dann 
(col. 24, 6 v. u. f. 25, 8) selbst besuchte Vortriige im Palladium. Da er 
nun, nach dem 8. 519, 2 gegebenen Nachweis, zur Zeit der Zerstérung Kar- 
thago’s, also 146 v. Chr., bereits Schiller des Karneades war, wird seine 
Geburt nicht nach 175 v. Chr. gesetzt werden kénnen; vielleicht war er 
aber auch einige Jahre iilter. Als einen sehr geachteten Philosophen be- 
zeichnet ihn auch Cic. Acad. II, 6, 17. 31, 98. ArTHEN. IX, 402, c; als 
Schrifteteller war er so fruchtbar, dass er nach Dioc. IV, 67 iiber 400 
Biicher verfasste. Schriften von ihm nennt, ausser der schon erwahnten 
Trostschrift, Cro. Acad. II, 31, 98. 32, 102. Dioe. IY, 92. GaLen De libr. 
propr. 12. Bd. XIX, 44 K. Er starb (nach Sros. Floril. VII, 55 durch 
Selbstmord) nicht vor dem Jahr 110 (wie Zumpr bemerkt, fib. ἃ. philosoph. 
Schalen in Athen, Abh. d. Berl. Akad., Jahrg. 1842, Hist.-philol. ΚΙ. 8. 67), 
da ihn nach Cic. De orat. I, 11, 45 L. Crassus wahrend seiner Quistur, 
welche friihestens in dieses Jahr fallt, in Athen sah; das letzte Jahrhundert 
v. Chr. wird er indessen wohl nicht mehr erreicht haben. Nach dem Ind. Here, 
war er aber erst der dritte Nachfolger des Karneades. Dieser nennt nim- 
lich col. 25, 4 v. u. (woza BUCHELER 2. vgl.) 30, 1 ff. einen Karneades 
des Polemarchus Sohn, welcher Karneades Nachfolger gewesen, aber bereits 
nach zwei Jahren, unter dem (sonst unbekannten) Archon Epikles, gestorben 
sei. Ihm folgte (col. 26, 1 ὦ 30, 3) sein Mitschiiller Krates aus Tarsos, 
welcher der Schule vier Jahre vorstand, aber schon zwei Jahre nach seinem 
Amteantritt Klitomachus neben sich (oder statt seiner, méglicherweise wegen 
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Darstellung der Lebren bekannt, welche Karneades aufgestellt 
hatte); zugleich héren wir aber von einer genauen Kenntnias 
der peripatetischen und stoischen Philosophie; und war es hiebei 
auch zunichst ohne Zweifel nur darauf abgesehen, den Dogma- 
tismus dieser Schulen zu widerlegen, 80 scheint es doch, dass 
Klitomachus hiebei auf den Zusammenhang ihrer Lehren tiefer 
eingieng, als diess sonst von blossen Gegnern zu geschehen 
pflegte 33. Von seinem Mitschtiler Charmidas (oder Charma- 
das) *) kennen wir nur eine flr die Beurtheilung seines philo- 
sophischen Standpunkts ganz unerhebliche Aeusserung‘); ebenso 


Erkrankung) in der Akademie lehren lassen musste, in welche sich dieser 
nach col. 24, 6 eigenmichtig eingedriingt hitte (εἰς “dxadnulay ἐπέβαλεν 
μετὰ πολλῶν γνωρίμων). 

1) θιοα. IV, 67, vgl. Cio. Acad. ΠῚ, 32, 102. 

2) Darauf weist wenigstens die eigenthiimliche Bemerkung des Duo- 
Genes IV, 64: ἀνὴρ ἐν ταῖς τρισὶν αἱρέσεσι διαπρέψας, ἔν τε τῇ Axadn- 
μαϊκῇ καὶ περιπατητιχὴ καὶ ormixy. Vielleicht hatte er wahrend der vier 
Jahre, die er nach dem Ind. Herc. vor seiner Verbindung mit Karneades 
in Athen zubrachte, die peripatetische und stoische Schule besucht. 

3) Nach Circ, Acad. II, 6, 17. De orat. I, 11, 45 f. Orator 16, 51 
war auch Charmadas noch ein Schiiler des Karneades, dem er nicht blos 
in seiner Lehre, sondern auch in seiner Darstellung folgte. Den Klito- 
machus muss er iiberlebt haben, da er auch noch neben Philo als Lehrer 
thitig war (s. u. 526, 2); die Leitaung der Schule iibernahm jedoch nach 
Klitomachus Philo (Kus. pr. ev. XIV, 8, 9). Nach Crc. De orat. II, 88, 360. 
Tuse. I, 24, 59. Pur. H. nat. VII, 24, 89 zeichnete er sich durch ein un- 
gewoholich starkes Gediichtniss, nach Dems. De orat. I, 11, 45 durch eine 
glinzende Beredsamkeit aus. 

4) Circ. De orat. I, 18, 84: Charmadas habe behanuptet, cos qui rhetores 
nominabantur eo gui dicendi praccepta traderent nihil plane tenere, neque posse 
quemquam faouitatem assequi dicendi, nisi qui philosophorum inventa didicissent. 
Auch Sext. Math. II, 20 erwihnt der Polemik des Klitomachus und Char- 
midas gegen die Rhetoren, mit denen ja auch er selbst, und so wohl die 
ganze Schule, der er angehért, sich herumschlagt. Ihr Mitschiiler Hagnon 
verfasste nach QouintiL. II, 17, 15 eine eigene Schrift ,Klage gegen die 
Rhetorik“. Wenn aber Rirtrex III, 695 hierauf die Angabe griindet: Char- 
midas habe die Philosophie empfohlen, weil sie der einzige Weg sur Be- 
redsamkeit sei, und so den Zweck der akademischen Wahrscheinlichkeits- 
lehre offener bekannt, so legt er viel zu viel in eine Aeusserung, die in 
Wabrheit gar nichts enthalt, was nicht auch die Stoiker, und vor ihnen 
schon Plato und Aristoteles, gesagt hiitten. 
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ist uns von den tibrigen | Schtilern des Karneades’), was ihre 
Philosophie betrifft, nur das wenige tiberliefert, was tiefer unten 
noch anzufithren sein wird. Mag nun auch auf die Angabe des 
Po.ysius tiber das Herabsinken der akademischen Schule in leere 
Spitzfindigkeiten und tiber die Missachtung, welche sie sich da- 


1) Ausser dem jiingeren Karneades, Krates, Klitomachus und Char- 
madas kennen wir aus Cic. Acad. II, 6, 16 Hagnon und Melanthius 
aus Rhodos; der erstere wird auch von Quintilian (s. vor. Anm.) und ATHEN. 
XII, 602, ἃ angefiihrt. Weiter sagt Cicero a 8. O., auch Metrodorus 
von Stratonice habe fiir einen Bekannten des Karneades gegolten; er war 
zu ihm aus der epikureischen Schule iibergetreten (Dioae. X, 9), in der er 
nach Ind. Herc. col. 24, 9 ff. Apollodor (den S, 373 besprochenen χηποτύ- 
eavvoc) zum Lehrer gehabt zu haben scheint, Ebd. col. 26, 4 wird er ué- 
yes καὶ βίῳ καὶ λόγῳ genannt, aber an Liebenswiirdigkeit habe es ihm ge- 
fehit, und er habe behauptet, Kagveadou παραχηχοέναι πάντας. (Hieriiber 
5. 526, 2.) Von diesem Metrodor ist nicht blos Metrodorus aus Skepsis, 
der Schiiler des Charmadas (s. u. 527, 1), sondern auch derjenige Metro- 
dor zu unterscheiden, welcher zugleich als Philosoph und als Maler aus- 
gezeichnet, 168 v. Chr. den Aemilius Paulus nach Rom begleitete (Pun. h. 
nat, XXXV, 11, 135); jener muss jiinger, dieser alter, als der Stratonicenser, 
gewesen sein. Einen gleichnamigen Schiiler des Metrodor von Stratonice, 
vielleicht aus Pitane, nennt der Ind. Herc. 35, 11 v. u. Ein Zuhérer des 
Melanthius (τος. ΠῚ, 64), aber anch noch des Karneades selbst in dessen 
spateren Jahren (PLuT. an. seni 8. ger. resp. 13, 1. S. 791; 8. u. 531, 1), 
war Aeschines aus Neapel, nach (τσ. De orat. I, 11, 45 gleichfalls gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts ein angesehener Lehrer der akademischen 
Schule in Athen. Einem andern seiner Schiller, Mentor, verbot Karneades 
seine Schule, weil er ihn bei seiner Concubine getroffen hatte (Dioc. IV, 
68 ἢ, Numen. Ὁ. Evus. pr. ev. XIV, 8, 7). Aus dem Ind. Herc. col. 23 f. 
32 kennen wir ferner als Schiiler des Karneades (neben dem 8. 499m. ge- 
nannten Zeno): die Tyrier Zenodorus und Agasikles (oder -thokles), 
der aber vielleicht auch als Schiiler Zenodor’s aufgefihrt ist, Bataces und 
Korydallus (?) aus Amisa, Biton aus Soli, Asklepiades aus Apamea, 
Olympiodorus aus Gaza, Hipparchus aus Soli, Sosikrates aus 
Alexandria, Stratippus, Mehrere andere Namen sind unsicher oder ver- 
loren. Ebd. col. 33, 7 f. wird Karn. Schiller Kallikles in Larissa, der 
Lehrer Philo’s erwihnt; auch Apollonius (wir wissen nicht welcher) solle 
(nach col. 36, 5) Karn., dann Metrodor gehért haben. Zu der Schule des 
Karneades scheinen, wie zu der stoischen, die Sstlichen Linder einen be- 
sonders starken Beitrag geliefert zu haben. Unter den Rémern wird von 
Cic. Acad. II, 48, 148 Catulus, der bekannte College des Marius, als An- 
hanger des Karn. bezeichnet. 
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durch zugezogen haben soll‘), | kein grosses Gewicht zu legen 
sein, so lisst sich doch annehmen, dass dieselbe nach Kar- 
neades keinen wegentlichen Fortschritt mehr auf dem von ihm 
und von Arcesilaus erdffneten Wege gemacht hat. Ja sie 
hielt sich titberhaupt nicht mehr lange in dieser Richtung, viel- 
mehr begann schon ein Menschenalter nach dem Tode ihres be- 
riihmtesten Lehrers, und schon bei seinen persinlichen Schtilern ὅ), 


1) Exe. Vatic. XII, 26: χαὶ γὰρ ἐκείνων [τῶν ἐν Axadnulg) teris 
βουλόμενοι περί τε τῶν προφανῶς χαταληπτῶν εἶναε δοχούντων χαὶ περὶ 
τῶν ἀχαταλήπτων εἰς ἀπορίαν ἄγειν τοὺς προςμαχομένους τοιαύταις χρῶν- 
ται παραδοξολογέαιες καὶ τοιαύτας εὐποροῦσι πεϑανότητας, ὥστε διαπο- 
ρεῖν, ἀδύνατόν [Ἰ. εἰ δυνατόν) ἐστε, τοὺς ἐν ᾿ϑήναις ὄντας ὀσφραένεσϑαι 
τῶν ἑψομένων way ἐν ᾿Εφέσῳ, καὶ διστάζεεν, μή πω xad” ὃν χαιερὸν ἐν 
Axadnule διαλέγονται περὶ τούτων οὐχ ὑπὲρ ἄλλων ἄρ᾽ ἐν οἴχῳ χαταχεί- 
μένοι τούτους διατίϑενταε τοὺς λόγους" ἐξ ὧν δι᾽ ὑπερβολὴν τῆς παρα- 
δοξολογίας εἰς διαβολὴν nyaos τὴν ὅλην αἵρεσιν, ὥστε καὶ τὰ καλῶς ἀπο- 
ρούμενα παρὰ τοῖς ἀνθρώποις εἰς ἀπιστίαν ἦχϑαι, καὶ χωρὶς τῆς ἰδίας 
ἀστοχέας καὶ τοῖς νέοις τοιοῦτον ἐντετόχασι ζῆλον, ὥστε τῶν μὲν ἡϑιχῶν 
καὶ πραγματιχῶν λόγων μηδὲ τὴν τυχοῦσαν ἐπίνοιαν ποιεῖσϑαι, δι᾽ ὧν 
ὅνησις τοῖς φιλοσοφοῦσι, περὶ δὲ τὰς ἀνωφελεῖς χαὶ παραδόξους εὑρεσιο- 
λογέας χενοδοξοῦντες χατατυίβουσι τοὺς βίους. Wie wenig diese Aecusse- 
rung fiir einen geschichtlich unbefangenen Bericht gelten kann, zeigt schon 
der Umstand, dass in der Zeit des Karneades, dessen Zeitgenosse Polybins 
war, und auf den sich die Bemerkung iiber die Begeisterung der Jugend fir 
die skeptische Lehre wahrscheinlich bezieht, wahrheitsgemiss nicht so ge- 
ringschatzig von der Akademie gesprochen werden konnte; die ganze Dar- 
stellung triigt aber auch sosehr die Farbe gegnerischer Uebertreibung, dass 
wir aus ihr kein treues Bild von der Akademie zu gewinnen erwarten kénnen. 

2) Dass auch schon unter diesen die Neigung vorhanden war, die 
Wahrscheinlichkeitslehre im Verhialtniss zur Skepsis stirker zu betonen, und 
wenigstens fiir den praktischen Theil der Philosophie die friiheren Systeme 
eklektisch zu beniitzen, wird ausser dem, was so eben iiber Klitomachus an- 
gefihrt wurde, und was 8. 531,1 iiber Aeschines anzuftihren sein wird, auch 
durch den Umstand wahrscheinlich gemacht, dass manche von den alten 
Gelehrten mit Philo und Charmidas die vierte, mit Antiochus die fanfte 
Akademie beginnen liessen (Sext. Pyrrh. I, 220. Eus. pr. ev. XIV, 4, 16) 
Noch friiher war Metrodorus von dem Standpunkt des Karneades surick- 
gewichen; γα]. Aucusr. c. Acad. III, 18, 41, welcher nach Besprechung 
des Antiochus und seines Abfalls von der Skepsis fortfihrt: quamgquem εἰ 
Metrodorus id antea facere tentaverat, qui primus dicitur esse confossus, non de- 
creto placuises Academicis, nihil posse comprehendi, sed necessario contra Stoswes 
hujusmod: eos arma sumsiese. Augustin hat diese Angabe wahrscheinlich einem 
verlorenen Abschnitt der eiceronischen Academica entnommen, und 80 wer- 
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jener Eklekticismus in ihr hervorzutreten, dessen | gleichzeitige 
allgemeinere Verbreitung einen neuen Abschnitt in der Geschichte 
der nacharistotelischen Philosophie bezeichnet ’). 


den wir sie fiir zuverlissig halten diirfen. Der Metrodor, von dem sie han- 
delt, ist ohne Zweifel der Stratonicenser (oben 525, 1), dessen Circ. Acad. 
II, 6, 16 in einem unserer Stelle verwandten Zusammenhang erwahnt, und 
vielleicht in der Umarbeitung dieses Buchs noch eingehender gedacht hatte ; 
eben dieser behauptete ja (nach 3. 525, 1), Karneades sei allgemein miss- 
verstanden worden, was wir nach Augustin dahin zu verstehen haben wer- 
den, dass seine Skepsis fiir eine absolute gehalten worden sei, wahrend sie 
seiner eigentlichen Absicht nach nur den stoischen Dogmatismus widerlegen 
solite. Auch Acad. II, 24, 78, wo gleichfalls der Stratonicenser gemeint 
sein wird, stimmt damit iiberein. 

1) Von dieser Umbildung der akademischen Lehre durch Philo und 
Antiochus wird 5. 522 ff. 2. Aufl. gesprochen werden. Ausser Philo ist 
uns von den Schiilern des Klitomachus keiner namentlich bekannt. Viele 
Schiller hatten nach dem Ind. Herc. 35, 9 νυ. ἃ. Charmadas und die zia- 
γώμενοι (ausser Athen lebende Akademiker); genannt werden: Heliodorus, 
Phanostratus, Metrodorus [ὁ χ]υ[ζι]χηνὸς (der somit von dem 8. 525 m. 
beriihrten J7[erayv]aiog verschieden sein muss). Ein Schiiler des Charmadas, 
Klitomachus und Aeschines war nach Circ. De orat. I, 11, 45 Metrodo- 
rus, mit dem kaum ein anderer gemeint sein kann, als der bekannte Rhetor 
aus Skepsis (Dioc. V, 84), den Cicero auch De orat. IIT, 20, 75 als Aka- 
demiker bezeichnet und ebd. II, 88, 360. Tusc. I, 24, 59 wegen seines vor- 
trefflichen Gedichtnisses mit Charmadas zusammenstellt, Nach De orat 
III, 20, 75 νεῖ, II, 90, 865 dem L. Crassus, der um 110 Quastor war, etwa 
gleichaltrig, also wohl um 140 v. Chr. geboren, lehrte er erst in Chalcedon 
Rhetorik, trat dann in die Dienste des Mithridates und wurde auf dessen 
Befeh] 70 v. Chr. hingerichtet (SrraBo XIII, 1, 55. 8. 609. Prot. Luc. 22). 
Seine Bruchstiicke Ὁ. Mtturer Fragm. Hist. III, 203 f. 


Zweiter Abschnitt. 


Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorlaufer des Neu- 
platonismus. 


A. Eklekticismus. 


1. Entstehungsgriinde und Charakter des Eklekticismus. 

Diejenige Form der Philosophie, welche um den Anfang 
unserer Periode hervortrat, hatte sich im Laufe des dritten und 
zweiten Jahrhunderts in ihren drei Hauptzweigen vollendet. Diese 
drei Schulen waren bis dahin neben einander hergegangen, indem 
sich jede in ihrer Reinheit zu erhalten strebte, und gegen die 
andern, wie gegen die frithere Philosophie, nur eine angreifende 
oder abwehrende Stellung einnahm. Aber die Natur der Sache 
bringt es mit sich, dass Geistesrichtungen, die einem verwandten 
Boden entsprossen sind, nicht zu lange in dieser ausschliessenden 
Haltung beharren kinnen. Die ersten Begriinder einer Schule 
und ihre ni&chsten Nachfolger legen gewihnlich im Eifer der 
selbstthitigen Forschung alles Gewicht auf das, was ihrer Denk- 
weise eigenthtimlich ist, an dem Gegner sehen sie nur die Ab- 
weichungen von dieser ihrer Wahrheit; die Spiteren dagegen, 
welche jenes eigenthiimliche nicht mehr mit der gleichen An- 
strengung gesucht, und daher auch nicht mit der gleichen Stirke 
und Einseitigkeit ergriffen haben, werden auch in den gegnerischen 
Behauptungen das gemeinsame und verwandte leichter erkennen, 
und untergeordnete Eigenthtimlichkeiten des eigenen Standpunkts 
leichter aufopfern; der Streit der Schulen selbst wird sie ndthigen, 
tibertriebene Beschuldigungen und unbedingte Verwerfungsurtheile 
durch stiirkere Betonung dessen, worin sie mit andern zusammen- 
treffen, zurtickzuweisen, unhaltbare Behauptungen aufzugeben oder 
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zurtickzustellen, anstissige Sutze zu mildern, ihren Systemen die 
schrofisten Spitzen abzubrechen; mancher Einwurf des Gegners | 
wird haften, und indem man ihm durch eine neue Wendung zu 
entgehen sucht, hat man mit dem Einwurf selbst auch die Voraus- 
setzungen desselben theilweise zugegeben. Hs ist daher eine all- 
gemeine und nattirliche Erfahrung, dass sich im Streit der Par- 
teien und Schulen ihre Gegensiitze allmiuhlich abstumpfen, dass 
das gemeinsame, was ihnen zu Grunde liegt, mit der Zeit deut- 
licher erkannt, eine Vermittlung und Verschmelzung versucht 
wird. So lange nun die philosophische Produktivitit in einem 
Volke noch lebendig ist, wird der Fall entweder gar nicht, oder 
nur vortibergehend eintreten, dass seine ganze Wissenschaft von 
diesem Eklekticismus ergriffen wtirde, weil sich bereits neue 
Richtungen in ihrem Jugendlaufe versuchen, ehe die nichst 
vorangehenden entschieden zu altern begonnen haben. Sobald 
dagegen der wissenschaftliche Geist ermattet, und ein lingerer 
Zeitraum ohne neue Schipfungen nur durch die Verhandlungen 
zwischen den vorhandenen Schulen ausgefillt wird, so wird das 
natiirliche Ergebniss dieser Verhandlungen, die theilweise Ver- 
mischung der streitenden Parteien, in weiterem Umfang hervor- 
treten, und die gesammte Philosophie wird jene eklektische Hal- 
tung annehmen, die in ihrer allgemeinen Ausbreitung immer das 
Vorzeichen, entweder einer tiefgreifenden Umwilzung oder des 
wissenachafilichen Verfalls ist. Eben dieses war aber der Fall, 
in dem sich die griechische Philosophie in den letzten Jahr- 
hunderten vor Christus befand. Alle die Ursachen, welche die 
Auflésung der klassischen Bildung tiberhaupt herbeifiihrten, hatten 
auch auf den philosophischen Geist lahmend gewirkt; auf die 
Umgestaltung der Philosophie, welche das Ende des vierten und 
den Anfang des dritten Jahrhunderts bezeichnet, folgte Jahr- 
hunderte lang keine neue Systemsbildung; und hatten die nach- 
aristotelischen Systeme an und ftir sich schon das rein theoretische 
Interesse an der Betrachtung der Dinge verloren, und durch ihre 
Beschrinkung auf das Leben und die Zwecke des Menschen 
ein Nachlassen des wissenschaftlichen Bestrebens beurkundet, so 
konnte die lange Stockung der philosophischen Produktion nur 
dazu dienen, den wissenschaftlichen Sinn noch mehr abzustumpfen 
‘und die Miglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntniss tiberhaupt 
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in Frage zu stellen. Dieser Sachverhalt fand seinen richtigen Aus- 
druck in dem Skepticismus, welcher den dogmatischen Systemen 
mit immer bedeutenderem Erfolg entgegentrat. Nur die Riick- 
seite | des Skepticismus war aber der Eklekticismus, welcher seit 
dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts die Skepsis 
gurtickdringte, und die frtiher getrennten Richtungen des Den- 
kens verkniipfte. Die Skepsis hatte alle dogmatischen Ansichten 
zunichst in der Art einander gleichgestellt, dass sie allen gleich- 
miissig die wissenschaftliche Wahrheit absprach. Dieses Weder- 
noch wird im Eklekticismus zum Sowohl-als-auch; aber auch fiir 
diesen Uebergang hatte die Skepsis den Weg gebahnt, denn sie 
selbst hatte es in der reinen Negation nicht ausgehalten, und 
desshalb in ihrer Lehre von der Wahrecheinlichkeit wieder eine 
positive Ueberzeugung als praktisches Postulat aufgestellt. Diese 
Ueberzeugung sollte nun freilich nicht mit dem Anspruch auf 
volle Gewissheit auftreten; indessen lisst sich schon in der Ent- 
wicklung der skeptischen Theorie von Pyrrho zu Arcesilaus und 
von Arcesilaus zu Karneades eine steigende Werthschitzung der 
Wabrscheinlichkeitserkenntniss nicht verkennen; es durfte nur um 
einen Schritt weiter gegangen, die skeptische Theorie gegen das 
praktische Bediirfniss entschiedener zurtickgestellt werden, und 
das Wabhrscheinliche erhielt die Bedeutung des Wahren, die 
Skepsis schlug wieder in ein dogmatisches Fiirwahrhalten um. 
Aber doch musste der Zweifel in diesem Dogmatismus noch so 
weit nachwirken, dass kein einzelnes System als solches ftir wahr 
anerkannt wurde, sondern das Wahre aus allen Systemen nach 
Massgabe des subjektiven Bediirfnisses und Urtheils ausgeschieden 
werden sollte. Eben dieses war ja auch das Verfahren der Skep- 
tiker bei der Ausmittlung des Wahrscheinlichen gewesen: wie 
sie ihren Zweifel an der Kritik der vorhandenen Ansichten ent- 
wickeln, so suchen sie auch das Wahrscheinliche zunichst in den 
vorhandenen Systemen, zwischen denen sie aber sich selbst die 
Entscheidung vorbehalten. So hatte es Karneades, wie wir ge- 
sehen haben‘), bei den ethischen Fragen gemacht, auf die er 
sich mit zunehmenden Jahren, wie erzéhlt wird, von seiner 
friiheren Vorliebe fiir die Bekumpfung fremder Meinungen zuriick- 
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kommend, immer mehr beschrinkte’), Aehnlich scheint Klito- 
machus neben der Bestreitung | der dogmatischen Schulen zu- 
gleich ein positives Verhiltniss zu ihnen gesucht zu haben 3): 
und von einem andern Schiiler des Karneades, Aeschines, er- 
fahren wir, dass er sich nur an diese Seite seiner Lehre halten 
wollte 5. Der Skepticismus bildet so die Briticke von dem ein- 
seitigen Dogmatismus der stoischen und epikureischen Philosophie 
zum Kklekticismus, und es ist in dieser Beziehung nicht fir zu- 
fullig zu halten, dass es gerade die Nachfolger des Karneades 
waren, von denen diese Denkweise hauptstichlich ausgieng, und 
dass sie bei ihnen selbst zunichst an den Punkt ankniipft, auf 
den schon die Stoiker und Epikureer ihren Dogmatismus und 
die Akademiker selbst ihre Wahrscheinlichkeitslehre in letzter 
Beziehung gestittzt hatten, an die Nothwendigkeit bestimmter 
Ansichten fiir’s Leben. Weiterhin war es jedoch iiberhaupt der 
Zustand der damaligen Philosophie und der Streit der philoso- 
phischen Schulen, der zuerst die Entstehung und Verbreitung der 
Skepsis, in der Folge die eklektische Richtung in der Philosophie 
hervorrief. 

Den bedeutendsten Husseren Anstoss zu dieser Verinderung 
gab die Beziehung, in welche die griechische Wissenschaft und 
Bildung zu der rémischen Welt trat‘). Die erste Kunde von 
griechischer Philosophie war den Rémern ohne Zweifel von Unter- 
italien aus zugekommen: der Stifter der italischen Schule, 
Pythagoras, ist der erste Philosoph, dessen Name in Rom genannt 
wird 5), Von den Lehren der griechischen Philosophen kann 


1) Piur. an seni 8. ger. resp. 13, 1. 5. 791: ὁ μὲν οὖν ᾿Αχαδημαϊχὸς 
Aiaylyns, σοφιστῶν τινων λεγόντων, ὅτι προςποιεῖται γεγονέναι Καρνεάδου, 
μὴ γεγονὼς, μαϑητής᾽ ἀλλὰ τότε γε, εἶπεν, ἐγὼ Καρνεάδου διήκουον, ὅτε 
τὴν ῥαχίαν χαὶ τὸν ψόφον ἀφειχὼς ὁ λόγος αὐτοῦ διὰ τὸ γῆρας εἰς τὸ 
χρήσιμον σινῆχτο καὶ κοινωνιχόν. 

2) Vgl. S. 524, 2. 

3) S. vor]. Anum. 

4) Zu dem folgenden vgl. m. Ritter IV, 79 ff. 

5) Die Nachweisungen dariiber sind schou Bd. I, 287, 3. 450, 1 Schl. 
vgl. ebd. 313, 2. Th. III, b, 63 f. 2. Aufl. gegeben worden. Noch friiher 
fallit allerdings (wenn dicse Angabe geschichtlich ist) die Anwesenheit des 
Ephesiers Hermodorus in Rom, welcher die Decemvirn bei Abfassung der 
zwolf Tafeln unterstiitzte (Th. I, 556, 2); wenn diess aber auch wirklich der 

od * 
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man aber hier vor dem Beginn des zweiten vorchristlichen Jahr- 
hunderts nur ganz Ausserliches und vereinzeltes vernommen haben. 
Diess musste sich jedoch dndern, als nach dem zweiten punischea | 
Kriege die rémische Staatskunst und die rémischen Waffen immer 
weiter nach Osten vordrangen; als die Kriege mit Macedonien 
und Syrien angesehene Rimer in grosser Anzahl nach Griechen- 
land flihrten, wihrend andererseits griechische Gesandte und 
Staatsgefangene+), bald auch Sklaven, immer hi&ufiger in Rom 
erschienen; als Manner von der Bedeutung des A&lteren Scipio 
Africanus, des T. Quinctius Flamininus und des Aemilius Paulus 
der griechischen Literatur sich mit Vorliebe zuwandten; als seit 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts durch Ennius, Pacuvius, 
Statius, Plautus und ihre Nachfolger die griechische Dichtkunst 
in mehr oder weniger freier Nachahmung auf rimischen Boden 
verpflanzt, durch Fabius Pictor und andere Annalisten die rv- 
mische Geschichte in griechischer Sprache erzthlt wurde, Die 
philosophische Literatur der Griechen stand mit den tibrigen 
Zweigen in einem viel zu engen Zusammenhang, die Philosophie 
nahm als Unterrichtsmittel und als Gegenstand des allgemeimen 
Interesses in dem ganzen hellenischen Bildungsgebiet eine viel zu 
bedeutende Stelle ein, als dass solche, die einmal an dem grie- 
chischen Geistesleben Gefallen fanden, sich ihr auf die Dauer 
hitten verschliessen kinnen, mochte auch das eigene Bedtirfniss 
wissenschaftlicher Forschung in ihnen noch so schwach sein. So 
finden wir denn auch noch vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts mehrfache Spuren von der beginnenden Bekanntschaft 
der Rémer mit griechischer Philosophie. Schon Ennius zeigt 
sich mit ibr bekannt, und nimmt einzelne Sutze aus ihr auf*); 
i, J. 181 v. Chr. wurde in den angeblichen Btichern Numa’s der 
Versuch gemacht, der rémischen Religion griechische Philosopheme 


bekannte Freund Heraklit’s war, haben wir doch keinen Grund zu der An- 

nahme, dass er den Rémern von der Physik dieses Philosophen erzahit habe. 
1) Wie die tausend Achier, welche 168 v. Chr. nach Italien abgefihrt 

und 17 Jahre dort festgehalten wurden, durchaus Manner von Ansehen and 

Bildung (unter ihnen war bekanntlich Polybius), deren vieljahrige Anwesen- 

heit in Italien nicht ohne Riickwirkung auf Rom bleiben konnte, wean auch 

die wenigsten derselben in dieser Stadt selbst ihren Aufenthaltsort hatten. 
2) Vgl. 2. Abth. 5. 69 2. Aufl. 
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zu unterschieben!); 26 (nach andern blos 8) Jahre spiter soll 
die Lehrthitigkeit epikureischer Philosophen ihre Ausweisung aus 
Rom veranlasst haben*), 161 v. Chr. wird durch einen Senats- 
beschluss den ,Philosophen und Rhetoren* der Aufenthalt in 
Rom verboten*), was | doch immer beweist, dass man Grund 
hatte, von denselben einen Einfluss auf die Jugendbildung zu 
besorgen. Aemilius Paulus, der Besieger Macedoniens, gab seinen 
Sthnen griechische Lehrer, und nahm zu diesem Zwecke den 
Philosophen Metrodorus mit sich*), Auch sein Begleiter in dem 
macedonischen Feldzug, Sulpicius Gallus, hat vielleicht neben den 
astronomischen Kenntnissen, durch die er sich auszeichnete, auch 
philosophische Anschauungen der Griechen sich angeeignet‘). 
Doch sind diess immer erst vereinzelte Anzeichen der Bewegung, 
welche seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts in grésserem Um- 
fang hervortritt. Wenn sich bisher verhaltnissmissig nur wenige 
mit griechischer Philosophie beschiftigt hatten, so gewinnt jetzt 

1) 2. Abth. S. 71 f. 2. Aufl, 

2) S. o. 372, 1. 

3) Der betreffende Senatsbeschluss findet sich bei Suzton. De cl. orat. 1. 
πω. N. A. XV, 11 (νεῖ. auch Curntox F. Hellen. zu 161 v. Chr.). Die- 
selben theilen noch ein zweites verwandtes Aktenstiick mit, ein Edikt der 
Censoren Cn. Domitius Ahenobarbus und L. Licinius Crassus, worin sie den 
Lehrern und Besuchern der neuentstandenen lateinischen Rhetorenschulen 
wegen dieser Abweichung von der consuetudo majorum ihr ernstliches Mias- 
fallen zu erkennen geben. Aber abgesehen davon, dass die rhetores latint, 
denen dieser Erlass auch nach Circ. De orat, III, 24, 93 f. allein galt, mit 
der griechischen Philosophie doch wohl nur in mittelbarem Zusammenhang 
standen, ist der Erlass auch erst um’s Jahr 95 v. Chr. ergangen, wie aus 
Circ. a. a. O. verglichen mit I, 7, 24 hervorgeht, Cxrrmton F. Hellen. setzt 
ihn sogar erst 92 v. Chr. 

4) Pur. h. nat. XXXV, 135 vgl. m. Ptut. Aem. P. 6. Der letztere 
nennt unter den Griechen, mit denen Aem. seine Séhne umgeben habe, 
Grammatiker, Sophisten und Rhetoren; Plinius gibt die bestimmtere Nach- 
richt, dass er nach der Besiegung des ‘Perseus (168 v. Chr.) sich von den 
Athenern einen guten Maler und einen tiichtigen Philosophen ausgebeten 
habe. Sie schickten ihm Metrodorus, welcher beides in Einer Person war. 
Vgl S. 525 m. 

5) Seine Kenntniss der Astronomie riihmt Cic. Off. I, 6, 19: mach 
Livros XLIV, 37. Puin. h. ἢ. II, 12, 53 soll er vor der Schlacht bei Pydna 
eine Sonnenfinsterniss vorhergesagt haben. Niéhere Nachweise iiber die Be- 
richte von diesem Vorfall gibt Martin Revue archéolog. 1864, Nr. 3. 
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das Interesse an derselben allgemeinere Verbreitung; griechische 
Philosophen kofomen nach Rom, um ihr Gltck dort zu ver- 
suchen, oder werden von einzelnen angesehenen Minnern dort- 
hin gezogen; junge Rémer, welche eine Rolle im Staat spielen 
oder sich in der gebildeten Gesellschaft auszeichnen wollen, glau- 
ben den Unterricht eines Philosophen nicht entbehren zu kénnen, 
und bald wird es tiblich, diesen nicht blos in Rom, sondern auch 
in Athen, der hohen Schule griechischer Wissenschaft, aufzusuchen. 
Schon die bekannte Philosophengesandtschaft des Jahrs 156 v. | 
Chr.") zeigte durch den ausserordentlichen Eindruck, welchen 
besonders Karneades hervorbrachte, was fir giinstige Aussichten 
die griechische Philosophie in Rom hatte; und so wenig wir auch 
die Wirkung dieses voritbergehenden Ereignisses tiberschitzen 
dtirfen, so lisst sich doch immerhin annehmen, dass es dem vor- 
her schon erwachten Interesse fiir Philosophie einen erheblichen 
Anstoss gab und es in weitere Kreise verbreitete. Nachhaltiger 
wirkte ohne Zweifel der Stoiker Pandtius bei seiner, wie es scheint, 
mehrjihrigen Anwesenheit in der Hauptstadt des rimischen Rei- 
ches; ein Mann, den seine philosophische Eigenthtimlichkeit vor- 
ziiglich befthigte, dem Stoicismus bei seinen rdémischen Zuhtrern 
Eingang zu verschaffen*). Bald nach ihm war C. Blossius aus 
Cum, ein Schiller des Stoikers Antipater, in Rom, der Freund 
und Rathgeber des Tiberius Gracchus 3), -welcher durch ihn gleich- 
falls mit dem Stoicismus bekannt geworden sein muss‘), Ueber- 
haupt beginnt jetzt jene Einwanderung griechischer Gelehrten, die 


1) Die Nachweisungen dariiber wurden schon 13d. II, b, 928, 1, vgl. 
S. 498, 1 dieses Theils gegeben. . 

2) Das nahere dariiber 5. 500 ff. 2. Aufl. 

3) Piur. Tib. Gracch, 8. 17. 20. αν. Max. IV, 7, 1. Cre. Lal, 11, 37. 
Nach Gracchus’ Ermordung (138 v. Chr.) gerieth auch Blossius in Gefabr; 
er verliess Rom und gieng nach Kleinasien zu Andronicus, nach dessen 
Untergang (130 v. Chr.) er sich selbst entleibte. Eingehend beschaftigt sich 
mit ihm ‘PENIEPH περὶ Βλοσσίου καὶ Διοφάνους (Lpz. 1873); indessen 
nennt er selbst seine Arbeit ἔρευναι xad εἰκασέαι, und die letsteren sind in ihr 
so entschieden im Uebergewicht, dass die geschichtliche Kenntniss des Mannes 
kaum durch sie gefordert wird. 

4) Dass Gracchus iiberhaupt durch die Fiirsorge seiner Mutter aus- 
gezeichnete Griechen zu Lehrern erhalten hatte (Cic. Brut. 27, 104 vgl. Piur. 
Ti. Gracch. 20), ist bekannt. 
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in der Folge immer grissere Umrisse annahm’). Unter den 
Rémern selbst nahmen Minner, welche durch ihren Geist und 
ihre Stellung so entschieden hervorragten, wie der jiingere Scipio 
Africanus, wie sein Freund, der weise Lilius, wie L. Furius 
Philus, wie Tiberius Gracchus, die philosophischen Studien unter 
ihren Schutz 3). | An sie schliesst sich Scipio’s Neffe Tubero 8) an, 
der Schitler des Panitius, welcher mit den Schwiegersthnen des 
Lalius, dem Q. Mucius Scivola‘) und C. Fannius 5), nebst 


1) Will doch Poxysius XXXII, 10 schon viel friiher, als Scipio erst 
18 Jahre alt war (166 v. Chr.), zu ihm und seinem Bruder gesagt haben: 
περὶ μὲν yao τὰ μαϑήματα, περὶ ἃ viv ὁρῶ σπουδάζοντας ὑμᾶς καὶ 
“ἰλοτεμουμένους, οὐχ ἀπορήσετε τῶν συνεργησόντων ὑμῖν ἑτοίμως, καὶ 
σοὶ χἀχείνῳ᾽ πολὺ γὰρ δή τι φῦλον ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος ἐπιῤδέον ὁρῶ κατὰ 
τὸ παρὸν τῶν τοιούτων ἀνθρώπων, was mit dem 8. 533, 3 angefiihrten 
stimmt. 

2) Cic. De orat, II, 37, 154: δὲ corte non ἐμ ullos hace civitas aut 
gloria clariores, aut auctoritate graviores, aut humanitate politiores P. Africano, 
C. Laelio, L. Furto, qué secum eruditissimos homines ex Graecia palam semper 
habuerunt. De rep. III, ὃ, 5: guid P. Seipione, quid C. Laelio, guid L. Philo 
perfoctius cogttart potest? qui... .ad domesticum majorumque morem etiam hano 
ὦ Socrate adventioiam doctrinam adhibuerunt. Dem Furius Philus legt Cicero 
dort den Inhalt des karneadeischen Vortrags gegen die Gerechtigkeit, dem 
er selbst angewohnt habe, in den Mund, indem er ihn zugleich in der con- 
euctudo contrarias in partes disserendé dem Akademiker folgen lisst; a. a. O. 
c. 5,8 ἢ Lact. Inst. V, 14, Ueber Scipio’s und Lilius’ Verbindung mit 
Panitius wird auch spiiter noch su sprechen sein. Lélius hatte nach Cic. 
Fin. Il, 8, 24 auch noch den Diogenes gehért; was wir wohl auf dessen 
Anwesenheit in Rom i. J. 156 zu beziehen haben. 

3) Qu. Aelius Tubero, durch seine Matter der Enkel des Aemilius 
Paulus, war ein sehr eifriger Stoiker, der seine Grundsatze auch im Leben, 
nicht ohne Uebertreibung, durchfiihrte. M. 8. iiber ihn Cic. Brut. 31, 117. 
De orat. III, 28, 87. pro Mur. 36, 75 f. Acad. II, 44, 135. Tusc. IV, 2, 4. 
Sex. ep. 95, 72 f. 98, 13. 104, 21. 120, 19. Ῥεῦτ. Lucull. 89. Pomreox. De 
orig. juris I, 40. Geir. N. A. I, 22, 7. XIV, 2,20. Varer. Max. VII, 5, 1. 
Einer an ihn gerichteten Schrift des Hekato erwahnt Cic. Off. III, 15, 63, 
einer solchen des Panitius Ders. Acad. II, 44, 135. Tusc. IV, 2, 4; wo- 
gegen Ps.-Puiur. De nobilit. 18, 8 kein geschichtliches Zeugniss ist; vgl. 
Breenays Dial. ἃ. Arist. 140. 

4) Einer von den beriihmtesten flteren Rechtskundigen und von den 
Begriindern der wissenschaftlichen Jurisprudenz bei den Rémern (BERNHARDY 
Grundr, ἃ, rém. Lit. 676 a. a.), Schwiegersohn des Lalius (Cic. De orat. I, 
9, 35). Nach Cro. a. a. O. 17, 75 hatte auch er den Paniatius gehdrt, und 
ebd. 10, 43 nennt er die Stoiker Stotet nostri. 


5896 Eklekticismus. [490} 


P. Rutilius Rufus'), | L. Aelius Stilo?) und andern*), die lange 
Reihe der rémischen Stoiker erdffnet. Noch grissere Verbreitung 
gewann um die gleiche Zeit der Epikureismus, welcher frither, 
als die tibrigen Systeme, durch lateinisch geschriebene Werke 
auch bei andern, als griechisch gebildeten, Eingang fand‘). Etwas 
spiiter scheint die akademische und peripatetische Schule, deren 
Grundsitze freilich auch den Zuhirern des Panitius nicht unbe- 
kannt geblieben sein kénnen, durch namhafte Lehrer in Rom 
vertreten worden zu sein; aus jener ist (abgesehen von der 
Philosophengesandtschaft) Philo, aus dieser Staseas der erste, 


5) C. Fannius, des Marcus Sohn, der Schwiegersohn des Lilius, war 
durch diesen veranlasst worden, den Paniatius zu horen (Cre. Brut. 26, 103), 
‘und wird von Circ. auch Brut, 31, 18 als Stoiker bezeichnet. Ein von ihm 
verfasstes geschichtliches Werk nennt Cicero ofters ; ebenso Piut. Ti. Gracch. 4. 
Ueber sein Consulat Ders. C. Gracch. 8. 11. 12. 

1) Es ist diess der Rutilius, welcher sich auch durch kriegerische Ver- 
dienste (VALER. Max. II, 3, 2. Sartosr. Jug. 54. 56 f.), hauptsachlich je- 
doch durch die Reinheit seines Charakters bekannt gemacht hat. Wegen 
der Unparteilichkeit, mit der er ale Proconsu) die Bewohner Kleinasiens 
gegen die Erpressungen der rémischen Ritterschaft geschiitzt hatte, wurde 
i, J. 92 v. Chr. durch einen der schamlosesten Urtheilsspriiche die Ver- 
bannung iiber ihn verhiéngt, welche er mit der Heiterkeit des Weisen ertrug. 
Er gieng nach Smyrna, wo er auch starb, indem er die ihm von Sulla an- 
gebotene Riickkehr ablehnte. M. 8. dariiber Cic. Brut. 30, 115. N. Ὁ. OL 
$2, 80. in Pison. 39, 95. Rabir. Post. 10, 27. pro Balbo 11, 28 (vgl. Tacrr. 
Ann. IV, 43). Sen. ep. 24, 4. 79, 14. 82, 11. Benef. VI, 37, 2 u. a, St. 
Vaver. Max, II, 10, 5 u. a. Cicero nennt ihn Brut. 80, 114 doetus wr ot 
graccis iiterts eruditus, Panactit auditor, prope perfectus in Stoicis. Seine Be- 
wunderung fiir seinen Lehrer Panatius und seine Bekanntschaft mit Posi- 
donius erhellt aus Cic. Off, III, 2. 10. Er hinterliess Denkwiirdigkeiten und 
Geschichtswerke; 8. BERNHARDY a, a. O. 8. 208. 526, auch Circ. Fin. I, 3, 7. 

2) M. 8. iiber diesen Gelebrten, den Vorginger und Lehrer Varro’s, 
Cic, Brut. 56, 205 f., auch Acad. I, 2, 8. ad Herenn. IV, 12. Berxuarpy 
a. a. O. 857. 

3) Wie M. Vigellius (Crc. Orat. III, 21, 78) und Sp. Mummius, 
der Bruder des Eroberers von Korinth, welcher seinen Stoicismus (Cic. Brut. 
25, 94), der Zeit nach zu schliessen, gleichfalls Panitius zu verdanken 
haben wird. 

4) S. o. S. 372 and Cic. Tusc. IV, 3, 6: stague iiiue verac elegantiogue 
phtlosophiae (der stoischen, peripatetischen und akademischen) . . . sudla fers 
sunt aut pauca admodum latina monumenta ... cum interim tlis silentibus 
C. Amafiniuse extitit dicens u. 8. w. 
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dessen Anwesenheit in Rom uns bekannt ist‘), Aber schon um 
ein merkliches friither hatte Klitomachus zwei Rémern Schriften 
gewidmet 3), und Karneades selbst war, wie erzihit wird, in 
Athen von rimischen Reisenden aufgesucht worden’). Bald 
nach dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts be- 
suchte Posidonius (8. u.} die Weltstadt; vor der Mitte desselben 
treffen wir in ihr die Epikureer Philodemus und Syro‘). In- 
dessen war es um diese ; Zeit schon sehr gewdhnlich, dass junge 
Rémer die griechische Wissenschaft an der Quelle aufsuchten, 
indem sie sich zum Zweck ihrer Studien an die Hauptsitze 
derselben, vor allem nach Athen, begaben5). Um den Anfang 
der Kaiserzeit vollends wimmelte es in Rom von griechischen 
Gelehrten jeder Art®), und es befanden sich unter diesen denn 
doch nicht blos solche, die ein oberflichliches Wissen handwerks- 
missig verwertheten”); wihrend gleichzeitig noch an anderen 
Orten des Westens mit der tibrigen Wissenschaft auch die Philo- 
sophie der Griechen sich einbtirgerte und von diesen Mittelpunkten 
aus sich weiter verbreitete®). Mit der Kenntniss der griechischen 


1) Das néhere tiefer unten. Philo kam 88 v. Chr. nach Rom; Staseas 
erscheint bei Cic. De orat. I, 22, 104 schon um 92 v. Chr. dort. 

2) Dem Dichter Lucilius (148—102 v. Chr.), und vorher dem L. Cen- 
sorinus, welcher 149 v. Chr. Consul war; Cic, Acad. II, 32, 102. 

3) So viel niémlich mag, selbst wenn diese bestimmte Thatsache erdichtet 
sein sollte, immerhin der Angabe Cicero’s (De orat. III, 18, 68), dass Q. Me- 
tellus (Numidicus) als junger Mensch den greisen Karneades mehrere Tage 
in Athen gehort habe, wahres zu Grunde liegen. Ueber Catulus’ Verhilt- 
niss zu Karneades vgl. 8. 525 u. 

4) 8. o. 8. 874. 

5) Die bekanntesten Beispiele sind die des Cicero und Atticus; es wer- 
den uns aber auch noch viele weitere begegnen. Im allgemeinen vgl. m. 
Cic. Fin. V, 1, wo Cicero sein eigenes Zusammensein mit Studiengenossen 
in Athen (77 v. Chr.) schildert, und iiber eine etwas spiitere Zeit Acad. I, 
2, 8, wo er Varro sagen lasst: sed meos amicos, in quibus est studtum, in 
Graceiam mitto, ut ea a fontibus potiue hauriant, quam rivulos consectentur. 

6) Die Sache ist bekannt; beispielshalber vg]. τὰ, Srraso XIV, δ, 15. 
8. 675: Ταρσέων γὰρ καὶ ᾿4λεξανδρέων μεστή ἔστε [ἡ Ῥώμη]. 

1) Mehrere in Rom lebende griechische Philosophen aus der Zeit 
August's und Tiber’s werden uns spiter vorkommen. 

8) Der bedeutendste derselben war die alte Griechenstadt Massilia, von 
der Sraaso IV, 1, 5. 8. 181 sagt: πάντες γὰρ of χαρίεντες πρὸς τὸ λέγειν 
τρέπονται καὶ φιλοσοφεῖν: friiher schon eine Pflanzstitte griechischer Bil- 
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Philosophie gieng nattirlich auch die ihrer Literatur Hand in Hand; 
und seit Lucretius und Cicero trat ihr eine rimische zur Seite’), 
welche hinter der gleichzeitigen griechischen kaum zurticksteht, 
wenn sie auch der friiheren weder an wissenschaftlicher Schirfe 
noch an schipferischer Eigenthtimlichkeit zu vergleichen ist. 
Beim Beginn dieser Bewegung verlielten sich nun die Rémer 
| zu den Griechen nur als Schtiler, welche die Wissenschaft ihrer 
Lehrer aufnahmen und nachbildeten; und bis zu einem gewissen 
Grade blieb dieses Verhiltniss wihrend ihres ganzen Verlaufes, 
da der wissenschaftliche Sinn und Geist in Rom niemals auch 
nur zu der Stirke und Selbstindigkeit gelangte, welche er sich 
in Griechenland selbst in der spiteren Zeit noch bewahrt hatte. 
Aber auf die Dauer konnte diese Einwirkung der griechischen 
Philosophie doch nicht ohne Rtickwirkung auf sie selbst bleiben. 
Mochten nun geborene Rémer, wie Cicero und Lucrez, die grie- 
chische Wissenschaft fiir ihre Landsleute bearbeiten, oder mochten 
sie griechische Philosophen, wie Pan&tius und Antiochus, den Ré- 
mern vortragen, in dem einen, wie in dem andern Fall war es 
unvermeidlich, dass sich ihre Darstellungen mehr oder weniger 
durch die Rticksicht auf den Geist und das Bediirfniss der rv- 
mischen Zuhérer und Leser bestimmen lieasen. Selbst die rein 
griechischen Philosophenschulen in Athen, Rhodus und an anderen 
Orten konnten sich dieser Ritcksicht schon wegen der grossen 
Anzahl] von vornehmen jungen Rimern nicht entschlagen, die sie 
besuchten; denn diese Schtiler waren es nattirlich, von welchen 
den Lehrern am meisten Ehre und Vortheil zufloss. Noch hiher 
jedoch, als diese Rticksichten, werden wir den unbewussten Ein- 
fluss des rémischen Geistes, nicht blos bei den philosophirenden 


dung in Gallien, habe es diese Stadt jetzt so weit gebracht, dass die vor- 
nehmen Romer ihre Studien hier, statt in Athen, machen. 

1) Dass diese beiden die ersten nennenswerthen philosophischen Schrift- 
steller in lateinischer Sprache sind, ist wohl sicher; die wenigen friheren 
Versuche scheinen sehr ungeniigend ausgefallen zu sein (s. o. 372, 2). Beide 
nehmen auch diese Ehre ausdriicklich fir sich in Anspruch: vgl. Luce. V, 
336: hance (die epikureische Lehre) primus cum primis tpse repertus nunc ego 
sum ὧι patrias qui possem vertere voces. Cic. Tusc. I, 3, 5: phtlosophia jacust 
usque ad hano actatem nec ullum habuit lumen literarum Latinarum .. . ὧι quo 
90 magis nobis est elaborandum, quod multi jam esse libri Latini dicuntur scripti 
inoonsiderate ab optimis tliis quidem viris, sed non satis erudites. 
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Rémern, sondern auch bei den griechischen Philosophen im Rémer- 
reich, anschlagen mtissen; denn wie gross auch die Ueberlegen- 
heit der griechischen Bildung tiber die rdmische und die lite- 
rarische Abhingigkeit der Eroberer von den Besiegten sein 
mochte, so lag es doch in der Natur der Sache, dass auch 
Griechenland von seinen stolzen Schilern geistige Einwirkungen 
erfuhr, und dass die Klugheit und Willenskraft, welcher Griechen- 
land trotz seiner Wissenschaft unterlegen war, in den Augen der 
Ueberwundenen im Vergleiche mit jener nicht wenig im Werthe 
steigen musste. Dem rimischen Geist aber entsprach es, die 
Geltung der Philosophie, wie aller anderen Dinge, zunichst nur 
nach ihrer praktischen Brauchbarkeit zu bemessen, den wissen- 
schaftlichen Meinungen als solchen dagegen, wenn sich von ihnen 
kein erheblicher Einfluss auf das menschliche Leben wahrnehmen 
liess, keine Bedeutung beizulegen. Aus dieser Quelle waren jene 
Vorurtheile gegen die Philosophie entsprungen, welche | anfangs 
selbst zu obrigkeitlichem LEinschreiten gefiihrt hatten'). Der 
gleiche Standpunkt liess sich jedoch auch bei der Beschuftigung 
mit der Philosophie festhalten. So weit es sich in ihr nur um 
wissenschaftliche Fragen handelte, konnte sie kaum ftir mehr 
gelten, als fiir eine anstindige Unterhaltung: einen ernstlichen 
Werth erhielt sie in den Augen des Rémers nur dadurch, dass sie 
sich als praktisches Bildungsmittel bewahrte. Die Befestigung der 
sittlichen Grundsiitze und die Vorbildung ftir den Beruf des 
Redners und des Staatsmanns, diess sind die Gesichtspunkte, 
welche ihm die philosophischen Studien zunichst und zumeist 
empfehlen konnten. Ebendesshalb musste er aber auch geneigt 
sein, sie diesen Gesichtspunkten gemiss zu behandeln. An der 


ee ee . 


1) M. νεῖ. in dieser Bezichung, was Piutr. Cato maj. 22 von Cato’s 
Verhalten zu der Philosophengesandtschaft erzihlt, von der er gleich anfangs 
befiirchtet habe, μὴ τὸ φελότιμον ἐνταῦϑα τρέψαντες of νέοι τὴν ἐπὶ τῷ 
λέγεεν δόξαν ἀγαπήσωσι μᾶλλον τῆς ἀπὸ τῶν ἔργων καὶ τῶν στρατειῶν, 
und die er dann vollends, nachdem er von dem Inhalt ihrer Vortrige ge- 
hért hatte, modglichst schnell abzufertigen rieth; ferner Denselben Ὁ. Gext. 
XVIIL, 7, 3; Nepos Ὁ. Lactrant. III, 15, 10 und das S. 533, 3 angefihrte 
Edikt der Censoren, worin den Rednerschulen vorgeworfen wird: ἐδὲ homsnes 
adolescentulos totos dics desidere. In noch héherem Grad, als die Rhetorik, 
musste natiirlich dem rémischen Staats- und Kriegsmann die Philosophie 
als ein Miissiggang erscheinen. 
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wissenschaftlichen Begrtindung und folgerichtigen Durchfthrung 
eines philosophischen Systems war ihm wenig gelegen, das, 
worauf es ihm allein oder fast allein ankam, war seine prak- 
tische Brauchbarkeit; der Streit der Schulen, meinte er, drehe 
sich groésstentheils nur um unwesentliche Dinge, und er selbst 
konnte desshalb keinen Anstand nehmen, aus den verschiedenen 
Systemen, unbektimmert um den tiefer liegenden Zusammenhang 
der einzelnen Bestimmungen, das, was ibm brauchbar schien, 
auszuwshlen, Jener Proconsul Gellius, welcher den Philosophen 
in Athen den wohlmeinenden Vorschlag machte, sich iiber ihre 
Streitpunkte gtitlich zu vertragen, und sich selbst ihnen zum 
Mittelsmann anbot'), hat die acht rémische Auffassung der Phi- 
losophie doch eigentlich nur etwas zu unumwunden ausgesprochen. 
Ware nun auch der Einfluss dieses Standpunkts an der grie- 
chischen Wissenschaft ohne | Zweifel ohne bedeutendere Wirkung 
vortibergegangen, wenn er sie in einem fritheren Zeitpunkt ge- 
troffen hitte, so verhielt es sich doch anders, nachdem sie selbet 
schon in die Richtung eingelenkt hatte, welche dem rémischen 
Wesen vorzugsweise entsprach. Wenn schon der innere Zustand 
der philosophischen Schulen, und namentlich die letzte bedeutende 
Erscheinung auf diesem Gebiete, die Lehre des Karneades, zum 
Eklekticismus hinfithrte, so musste er sich unter dem Zusammen- 
treffen der inneren Beweggriinde mit den dusseren Einfliissen nur 
um so rascher und erfolgreicher entwickeln. 

Wiewohl aber dieser Eklekticismus zunichst nur als das 
Erzeugniss geschichtlicher Verhiltnisse erscheint, welche mehr 
zur uusserlichen Verkntipfung als zur inneren Vermittlung ver- 
schiedenartiger Standpunkte hinflihrten, so fehlt es ihm doch 
nicht ganz an einem eigenthitmlichen Princip, welches bis dahin 
noch nicht in dieser Weise vorhanden gewesen war. Fragen 
wir nimlich, nach welchem Gesichtspunkt die Lehren der ver- 
schiedenen Systeme ausgewithlt werden sollten, so geniigte es 
nicht, sich an dasjenige zu halten, worin alle zusammentrafen, 
denn hiemit wire man auf wenige Sitze von unbestimmter All- 
gemeinheit beschrinkt geblieben. Aber auch die praktische 


«-----. Oe es 


1) Crc. Legg. I, 20, 53. Gellius war 682 a, u. c., 72 v. Chr., Consul; 
s, Cuinton Fasti Hellen. z. d. J. 
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Brauchbarkeit der betreffenden Annahmen konnte nicht als das 
letzte Merkmal ihrer Wahrheit betrachtet werden; denn eben die 
praktische Aufgabe des Menschen und der Weg zu ihrer Liésung 
war ein Hauptgegenstand des Streites, es fragte sich daher, nach 
welcher Norm die praktischen Zwecke und Verhiltnisse selbst 
bestimmt werden sollen. Diese Norm konnte nun hier in letzter 
Beziehung nur im unmittelbaren Bewusstsein gesucht werden. 
Wenn verlangt wird, dass der Einzelne aus den verschiedenen 
Systemen das Wahre fir seinen Gebrauch auswihle, so wird 
ebendamit vorausgesetzt, dass jeder schon vor der wissenschaft- 
lichen Entscheidung den Masstab zur Unterscheidung des Wahren 
und Falschen in sich trage, dass die Wahrheit dem Menschen 
unmittelbar in seinem Selbstbewusstsein gegeben sei; und eben 
diese Voraussetzung ist es, worin die Eigenthttmlichkeit und Be- 
deutung dieser eklektischen Philosophie vorzugsweise zu liegen 
scheint. Zwar hatte schon Plato angenommen, dass die Seele 
das Bewusstsein der Ideen aus dem fritheren Leben in das 
jetzige mitbringe, und &hnlich hatten die Stoiker von | Begriffen 
gesprochen, die dem Menschen von Natur eingepflanzt seien; 
aber weder jener noch diese hatten damit ein unmittelbares Wissen 
im strengen Sinn zu lehren beabsichtigt, denn die Erinnerung an 
die Ideen fillt fir Plato mit der dialektischen Begriffsbildung 
zusammen, und sie entsteht nach ihm nur durch Vermittlung 
aller der sittlichen und wissenschaftlichen Thitigkeiten, die er als 
Vorstufen der Philosophie betrachtet; die nattirlichen Begriffe der 
Stoiker aber sind, wie frither gezeigt wurde, nicht angeborene 
Ideen, sondern ebensogut, wie die wissenschaftlichen Gedanken, 
nur auf kunstlosere Weise, aus der Erfahrung abgeleitet. Das 
Wissen soll hier also doch immer aus der Erfahrung sich ent- 
wickeln, durch den Verkehr mit den Dingen vermittelt und be- 
dingt sein. Diese Vermittlung des Wissens hat zuerst die Skepsis 
gelingnet, indem sie das Verhiltniss unserer Vorstellungen zum 
Vorgestellten ftir unerkennbar erklirte, und alle unsere Ueber- 
zeugungen ausschliesslich von subjektiven Grtinden abhingig 
machte, Kann aber auch auf diesem Wege zunichst nicht ein 
Wissen von der Wahrheit, sondern nur der Glaube an die Wahr- 
scheinlichkeit begriindet werden, so tritt doch dieser Glaube fiir 
den, der auf’s Wissen verzichtet hat, an die Stelle des Wissens; 
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und so ergibt sich als das natiirliche Erzeugniss der Skepsis jenes 
Vertrauen auf dasjenige, was dem Menschen unmittelbar in seinem 
Selbstbewusstsein gegeben und vor aller wissenschaftlichen Unter- 
suchung gewiss ist, worin wir bei Cicero und andern den letzten 
Halt in dem eklektischen Schwanken zwischen den verschiedenen 
Ansichten erkennen werden'), Nun werden wir allerdings diesem 
Princip des unmittelbaren Wissens nur einen sehr bedingten Werth 
beilegen kénnen. Was damit behauptet wird, ist im Grunde doch 
nur dieses, dass dem unphilosophischen Bewusstsein “die letzte 
Entscheidung tiber die Fragen der Philosophie zustehen solle; 
und ist auch der allgemeine Gedanke, dass sich jede Wahrheit 
dem menschlichen Selbstbewusstsein zu bewihren habe, durch- 
aus | begrtindet, so tritt doch dieser Gedanke hier in einer schiefen 
und einseitigen Fassung auf, und die ganze Voraussetzung eines 
unmittelbaren Wissens ist unrichtig: eine genauere Beobachtung 
zeigt, dass sich jene vermeintlich unmittelbaren und angeborenen 
Ideen gleichfalls durch die mannigfaltigsten Vermittlungen gebildet 
haben, und dass es nur der Mangel an einem deutlichen wissen- 
schaftlichen Bewusstsein ist, der sie als unmittelbar gegebene 
erscheinen lisst, Jenes Zurtickgehen auf das unmittelbar gewisse 
ist insofern zunichst als ein Zeichen des wissenschaftlichen Ver- 
falls, als ein Selbstzeugniss von der Ermattung des Denkens zu 
betrachten. Zugleich liegt aber darin ein Moment, welches nicht 
ohne Bedeutung ftir den weiteren Gang der philosophischen Eat- 
wicklung ist. ‘—Indem das Innere des Menschen als der Ort be 
trachtet wird, wo das Wissen von den wesentlichsten Wahrheiten 
urspriinglich seinen Sitz habe, so wird dem stoischen und epi- 
kureischen Sensualismus die Behauptung entgegengestellt, dass im 
Selbstbewusstsein eine eigenthtimliche Erkenntnissquelle gegeben 
sei; und wenn auch dieses hihere Wissen ein gegebenes, eine 
Thatsache der inneren Erfahrung sein soll, wenn dieser Rationalis- 
mus insofern wieder in den Empirismus des unmittelbaren Be. 


1) Der Eklekticismus des letzten Jahrhunderts vor Christus steht in 
dieser Beziehung zu der vorangehenden Skepsis in einem ahnlichen Ver- 
haltniss, wie in neuerer Zeit die Philosophie der schottischen Schule zu 
Hume, und er darf so wenig, wie diese, fiir eine blosse Reaktion des Dog- 
matismus gegen den Zweifel gehalten werden, sondern er ist ebensosebr 
selbst cin Erzeugniss dieses Zweifels. 
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wusstseins umschligt, so ist es doch nicht mehr blos die Wahr- 
nehmung, aus der alle Wahrheit hergeleitet wird. Diese Be- 
rufung auf das unmittelbar gewisse kann desshalb als eine 
Reaktion gegen den sensualistischen Empirismus der vorher- 
gehenden Systeme betrachtet werden. Weil es aber bei dem 
innerlich gegebenen als solchem bleibt, seine tiefere wissenschaft- 
liche Begrtindung und Entwicklung jedoch fehlt, so werden die 
philosophischen Ueberzeugungen nicht wirklich in ihrem Ursprung 
᾿ gus dem menschlichen Geiste erkannt, sondern sie erscheinen als 
etwas dem Menschen von einer ittber ihm stehenden Macht ge- 
schenktes; und dadurch bildet das angeborene Wissen den Ueber- 
gang zu derjenigen Form der Philosophie, welche nur desshalb 
auf das Selbstbewusstsein zurtickgeht, um in ihm die Offenbarung 
der Gottheit zu empfangen. Wie dann hieran auch der Glaube 
an dussere Offenbarungen und die Anlehnung der Philosophie an 
die positive Religion ankntipft, wird spiter gezeigt werden; hier 
will ich nur noch darauf aufmerksam machen, dass auch wirk- 
lich bei einem Plutarch, einem Apulejus, einem Maximus, einem 
Numenius, tiberhaupt bei den Platonikern der | zwei ersten Jahr- 
hunderte nach Christus, Eklekticismus und Offenbarungsphilosophie 
Hand in Hand gehen. 

Wie aber der Eklekticismus nach dieser Seite hin den Keim 
der Denkweise in sich trigt, welche sich sp&ter im Neuplatonis- 
mus so kriftig entwickelt hat, so hat er andererseits auch die 
Skepsis, welcher er selbst seine Entstehung grossentheils zu ver- 
danken hat, in sich aufbewahrt. Denn jene Ungentigsamkeit, 
die es dem Denken nicht gestattet, sich in einem bestimmten 
System zu befriedigen, hat ihren letzten Grund doch nur darin, 
dass es den Zweifel an der Wahrheit der dogmatischen Systeme 
nicht villig tiberwunden hat, dass es ihm seine Anerkennung im 
einzelnen nicht versagen kann, wenn es ihn auch im Princip 
nicht gut heisst. Die Skepsis ist daher nicht blos eine von den 
Ursachen, welche die Entwicklung des Eklekticismus bedingt 
haben, sondern dieser hat sie fortwihrend als ein Moment seiner 
selbst in sich, und sein eigenes Thun dient dazu, sie wach zu 
halten; das eklektische Hin- und Herschwanken zwischen den 
verschiedenen Systemen ist nichts anderes, als die Unruhe des 
skeptischen Denkens, nur gedimpft durch den Glauben an das 
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urspriingliche Wahrheitsbewusstsein, dessen Aeusserungen aus den 
mancherlei wissenschaftlichen Theorieen zusammengesucht werden 
sollen. Je ungrtindlicher aber der Zweifel durch ein so princip- 
loses Philosophiren beschwichtigt war, um so weniger liess sich 
erwarten, dass er fiir immer verstummen wiirde. Wenn man 
die Wahrheit, welche in keinem einzelnen System zu finden sem 
sollte, aus allen Systemen zusammenzulesen unternahm, 80 ge- 
hirte nur eine missige Aufmerksamkeit dazu, um zu bemerken, 
dass die Bruchstiicke der verschiedenen Systeme sich gar nicht 
so unmitttelbar vereinigen lassen, dass jeder philosophische Satz 
seinen bestimmten Sinn eben nur in dem Zusammenhang dieses 
bestimmten Systems hat, S&tze aus verschiedenen Systemen da- 
gegen ebenso, wie diese selbst, einander ausschliessen; dass der 
Widerspruch der entgegengesetzten Theorieen ihre Auktoritiit auf- 
hebt, und dass der Versuch, die tibereinstimmenden Sdtze der 
Philosophen als anerkannte Wahrheit zu Grunde zu legen, an 
der Thatsache ihrer Nichttibereinstimmung scheitert. Nachdem 
daher die akademische Skepsis in dem Eklekticismus des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts erloschen war, erhob sich der Zwei- 
fel in der | Schule des Aenesidemus auf’s neue, um sich erst 
im dritten Jahrhundert zugleich mit allen anderen Theorieen in 
den Neuplatonismus zu verlieren; und kein anderer Beweisgrund 
hat ftir diese neuen Skeptiker ein grisseres Gewicht, als der, 
welchen der Vorgang des Eklekticismus an die Hand gab: die 
Unmiglichkeit des Wissens wird aus dem Widerspruch der 
philosophischen Systeme dargethan, die vermeintliche Ueberein- 
stimmung derselben hat sich in die Erkenntniss ihrer Unverem- 
barkeit aufgelust. 

So berechtigt jedoch die Erneuerung des Skepticismus im 
Verhiltniss zu dem unkritischen eklektischen Philosophiren er- 
scheint, so konnte er doch nicht mehr die Bedeutung erlangen, 
die er in der neuakademischen Schule gehabt hatte. Die Er- 
mattung des Denkens, welche wir auch an dieser spiiteren Skepeis 
selbst nachweisen kinnen, machte eine positive Ueberzeugung zu 
sehr zum Bedtirfniss, als dass sich viele dem reinen Zweifel zu- 
zuwenden vermocht hitten. Wenn daher der Glaube an die 
Wahrheit der bisherigen Systeme erachtittert war, und wenn 
auch ihre eklektische Verkniipfung nicht ganz gentigen konnte, 
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gur selbstiindigen Erzeugung eines neuen aber die Kraft fehlte, 
so hatte diess im allgemeinen nur die Wirkung, dass sich das 
Denken mehr und mehr nach einer ausser ihm selbst und der 
bisherigen Wissenschaft liegenden Erkenntnissquelle umzusehen 
begann, welche theils in der inneren Offenbarung der Gottheit, 
theils in der religitsen Ueberlieferung gesucht wurde. Hiemit war 
dann der Weg betreten, durch dessen entschiedenere Verfolgung 
der Neuplatonismus in dem folgenden Zeitabschnitt die letzte 
Epoche der griechischen Philosophie erdfinet, 


2. Der Eklekticismus im zweiten und ersten Jahrhundert vor 
Christus. Die Epikureer; Asklepiades. 

Von den philosophischen Schulen, welche sich um die Mitte 
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts noch auf dem Schanu- 
platz der Geschichte behauptet hatten, wurde die epikureische 
allem Anscheine nach von der wissenschaftlichen Bewegung dieser 
Zeit am schwichsten bertihrt. Gieng auch das Zusammensein 
mit andern Richtungen nicht ganz spurlos an ihr vortiber, so 
scheint sie doch von keiner derselben einen tiefer gehenden Ein- 
fluss erfahren zu haben. Man muss ja wohl annehmen, dass 
schon die Zurtickweisung der Einwiirfe, die ihrer Lehre von den 
verschiedensten Seiten entgegentraten, zu einzelnen neuen Wen- 
dungen in der Fassung und Begrtindung derselben Anlass gab; 
dass das System vielleicht an einzelnen untergeordneten Punkten 
von dem einen und andern von seinen Anhingern weiter aus- 
gefiihrt oder modificirt, fremde Ansichten vielleicht von denselben 
emgehender, als von Epikur selbst, beriicksichtigt wurden. Aber 
wenn wir auch alle Spuren verfolgen, die darauf hinweisen 
kénnten, dass einzelne von Epikur’s Nachfolgern sich in for- 
meller oder materieller Bezichung von ihrem Meister entfernten '), 
zeigt sich doch das, was sich von solchen Abweichungen ge- 
schichtlich feststellen lisst, im ganzen genommen so unerheblich, 
dass die bekannten Urtheile des Seneca und Numenius tiber die 


1) Einer Zusammenstellung und Priifung derselben, deren Verdienst 
man auch dann wird anerkennen miissen, wenn man nicht mit allen daraus 
abgeleiteten Folgerungen und Vermuthungen einverstanden ist, hat sich im 
Anschluss an Ditnine De Metrodori vita et scriptis S. 18 ff. Hrzsx unter- 
zogen, Unters. zu Cic. I, 165—190. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr, II. Bd. 1. Abth. 35 
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Schulorthodoxie der Epikureer) kaum eine Einschrinkung da- 
durch erleiden. Wir erfahren durch ΟἾΘΕΒΟ 3), dass von seinen 
rémischen Landsleuten Epikur’s Ansicht nicht selten so aufge- 
fasst wurde, als ob er der Tugend und Geistesbildung einen 
selbstindigen Werth beilege; aber er fugt selbst bei, diese Mei- 
nung finde sich bei keinem wissenschaftlichen Vertreter der 
epikureischen Philosophie*). Derselbe berichtet von Epikureern 
seiner Zeit, welche sich durch die Annahme einer uneigenniitzigen 
Liebe zu den Freunden von Epikur entfernten‘). Ke fragt sich 
jedoch, ob wir darin eine grundsitzliche Abweichung von Epi- 
kur’s Eudimonismus sehen dtirfen: die Behauptung, um die es 
sich handelt, geht ja nur dahin, dass die Freunde um ihrer selbst 
willen geliebt werden kinnen, auch wenn sie uns keinen Nutzen 
bringen °); diess schliesst aber nicht aus, dass die Liebe zu ihnen 
auf dem Vergntigen berubt, das der Umgang mit ihnen ge- 
wihrt °), Grosse Wichtigkeit wird man dieser Differenz nicht 
beilegen diirfen. Philodemus eine Aenderung der epikureischen 
Theologie zuzuschreiben, sind wir nicht berechtigt, wenn er diese 
auch vielleicht weiter, als Epikur selbst, in’s einzelne ausfthrte ἢ): 
und wenn man bei Lucrez mancherlei Abweichungen von dem 


—— 


1) Oben 8S. 379, 4. 

2) Fin. I, 7, 25. 17, 55; vgl. S. 445, 2. 

3) Quos quidem (lisst er Torquatus I, 17, 55 δον sie bemerken) video 
esse muitos, sed tmperitos. 

4) S. ο. S. 460, 2. Hirzer a. a. O. S. 170 ἢ denkt bei diesen , Neueren* 
an Siro und Philodemus; ist diess aber auch an sich nicht unwahrscheinlich, 
so lasst sich doch nicht ausmachen, ob es begriindet ist. 

5) Crc. Fin. I, 20, 69 driickt sie so aus: primos congressus u. 8. Ww. fieri 
propter voluptatem, cum autem usus progrediens familiaritatem effecerd, tum amorem 
efflorescere tanitum, wt, etiam δὲ nulla est utitas ex amicitia, tamen ἐρεῖ amc 
propter se tpsos amentur. 

6) In dem amare propter se tpeos, im Gegensatz zu der Liebe wegen der 
uitktas, liegt doch nicht mehr, als der Hegriff einer Neigung, die auf dem 
Wohlgefallen an der Person der Freunde, nicht blos auf der Berechnung 
der Dienste beruht, die sie uns leisten. Aber auf dem Motiv der Lust 
kann, auch eine solche beruhen. Nur hieran erinnert auch wirklich die 
weitere Legriindung: etenim δὲ loca, si fana, δὲ urbes, ai gymnasia, δὲ campum, 
δὲ canes, st equos ludtwora ezercendi aut venands consuetudine adamare solemus, | 
quanto id in hominum consuctudine facilius fiert potuerst et justius! 

7) Vgl. 5. 485, 1. 
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reinen Epikureismus wahrnehmen wollte‘), fiihren sich doch diese, 
wenn man niher zusieht, auf solche Ziige zurtick, welche blos 
die Form der dichterischen Darstellung betreffen, aber die wissen- 
schaftlichen Ansichten nicht bertthren*), Nicht anders verhilt es 


1) Rirrer IV, 89—106. 

2) Rirrer glaubt (S. 94), die Natur und ihre Bestandtheile werden von 
Lucrez theils auf eine viel lebendigere, theils auf eine mannigfaltigere Weise 
geschildert, als die todte und einformige Physik der Epikureer zu verstatten 
scheine. Die Natur werde von Lucrez als Einheit gedacht, die frei iiber 
alles walte, die Sonne als ein Wesen beschrieben, welches die Geburten der 
Erde ausbriite, die Erde in belebter Darstellung als die Mutter der lebendigen 
Wesen dargestellt, selbst die Vermuthung, dass die Gestirne lebendige Wesen 
seien, weise er nicht zuriick (V, 523 ff.), Das letztere jedoch kann schon 
nach V, 122 ff. nicht seine Meinung sein: was er wirklich sagt, ist nur das 
gleiche, was auch Epikur bei τοῦ. X, 112 in einer seiner hypothetischen 
Naturerklirungen, mit Riicksicht auf friihere Annahmen (Bd. I, 245), tiussert. 
Was die iibrigen Punkte betrifft, so bemerkt Rirrer selbst, die Beschreibungen 
des Dichters kiénnen auch nur bildlich gemeint sein; und ebenso verhilt es 
sich mit der Stelle, die bei einem Epikureer vielleicht am meisten auffallen 
kénnte, V, 534 ff., wo Lucrez die epikureische Annahme, dass die Erde von 
der Luft getragen werde (Dioa. X, 74), mit der Bemerkung in Schutz nimmt, 
die Luft werde von der Erde nicht gedriickt, weil diese mit ihr urspriing- 
lich zusammengehiére, wie ja auch uns das Gewicht unserer Glieder nicht 
zur Last sei. Sosehr diess an die stoische Sympathie des Weltganzen er- 
innert, so will doch Lucrez davon nichts wissen, wie er ja auch desshalb 
die Theile der Welt nur als guast memdra bezeichnet; jedenfalls ist dieser 
Gedanke ohne Folgen fir seine iibrige Naturlehre, er behauptet vielmehr 
seiner eigentlichen Meinung nach die Einheit der Natur ganz in demselben 
Sinn, wie Epikur, im Sinn eines durch die Gleichheit der physikalischen 
und mechanischen Gesetze bewirkten Zusammenhangs. Auch die Lehre von 
der freiwilligen Bewegung der Atome (Lucr. II, 133. 251 ff.) ist epikureisch, 
und wenn andererseits ein Unterschied von Epikur darin liegen soll, dass 
Lucrez die Gesetzmiassigkeit der Naturerscheinungen fester halte, als jener 
(Ritrer 97), so haben wir schon S. $97, 1 die Erklirung Epikur’s ge- 
hdrt, welche durch sein ganzes System bestitigt wird, dass in den allge- 
meinen Ursachen unbedingte Nothwendigkeit walte, wenn auch die ejnzelnen 
Erscheinungen verschiedene Erklarungen zulassen. Dass Lucrez II, 333 ff, 
von Epikur abweichend ebenso viele urspriingliche Figuren der Atome an- 
nehme, als es Atome gibt (R. S. 101), ist ein entschiedenes Missverstindniss, 
dem die (von R. unrichtig aufgefasste) Stelle II, 478 ff. ausdriicklich wider- 
spricht. Wie wenig auch die Ethik des rémischen Epikureers von der alt- 
epikureischen verschieden ist, wire an den Punkten, die Rirrer 8. 104 f. 
anfihrt, unschwer nachzuweisen. In eingehendster Weise ist die Ueberein- 
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sich auch mit andern von den jiingeren Epikureern, tiber die 
uns einiges nahere bekannt ist. Es mag sein, dass Zeno aus 
Sidon in der Schule des Karneades ') sich ein dialektischeres Ver- 
fahren, eine schirfer in’s einzelne eingehende Art der Beweis- 
fihrung angeeignet hatte, als wir bei Epikur finden 3), oder dass 
Apollodor *) dem letzteren an historischem Wissen und Interesse 
tiberlegen war‘); ebenso sehen wir Demetrius einem Einwurf des 
Karneades mit einer Antwort entgegentreten, welche uns ver- 
muthen lisst, dass dieser Epikureer gerade durch die Dialektik 
des Akademikers an logischer Schulung gewonnen hatte). Allein 
dass einer von diesen Philosophen in irgend einer Lehrbestimmung 
materiell von der Lehre seines Meisters abgewichen sei, wird von 
keiner Seite behauptet, Wenn aber DiocEneEs in seinem Ver- 
zeichniss einiger Minner erwthnt, die von den dchten Epikureern 
Sophisten genannt worden seien, so haben wir keinen Grund, in 
diesen ,Sophisten“ mehr als vereinzelte Ausliufer der Schule zu 
sehen, und aus ihrem Vorkommen auf eingreifendere Gegensitze 
innerhalb derselben oder eine Aenderung ihres Gesammtcharakters 
zu schliessen °). 


stimmung des Lucrez mit Epikur jetzt von WoLTJER in der S. 363, 1 an- 
gefiihrten Schrift dargethan. 

1) Hieriiber 8. 373, 2. 

2) Wie Hrrzex a. a. O. 176 ff. mit Berufang auf Circ. Fin. I, 9, 31. 
Tusc. ΠῚ, 17, 38. N. D. I, 18, 46 f. 31, 89 vermuthet. 

3) Der S. 373 besprochene χηποτύραννος. 

4) Hirzex 183 f., der dafiir geltend macht, dass Apoll. nach Dioc. VII, 
181. X, 13 eine συναγωγὴ δογμάτων verfasst, und vielleicht in dieser 
Epikur’s Urtheil iiber Leucippus (Th. I, 842, 6) berichtigt hatte. 

5) In der schon 8. 371, 4 berihrten Ausfiihrung Ὁ. Sexr. Math. VIII, 
348, wo er der S. 504 besprochenen Behauptung iiber die Beweisfithrung, in 
Anbequemung an die Unterscheidung der γενεχὴ und εἰδικὴ ἀπόδειξις, ent- 
gegenhalt: wenn irgend ein biindiger Einzelbeweis geftihrt werde, sei eben- 
damit die Zulassigkeit der Beweisfiihrung dargethan. Ihm gehért vielleicht 
such schon, was Sext. VIII, 330 anftihrt; jedenfalls zeigt es, welchen Kin- 
druck die Einwiirfe des Karneades auch auf die Epikureer gemacht hatten. 

6) Die Worte Dioe. X, 25 lauten (nach Aufzahlung mehrerer von 
Epikur’s unmittelbaren Schiilern): xa) οὗτος μὲν ἐλλόγεμοι, ὧν ἦν xad Πο- 
λύστρατος, ... ὃν διεδέξατο Διονύσιος, ὃν Βασιλείδης. χαὶ ᾿Απολλόδωρος 
δ᾽ ὁ κηποτύραννος γέγονεν ἐλλόγιμος, ὃς ὑπὲρ τὰ τετραχόσια συνέγραψε 
βιβλέα" δύο τε Πτολεμαῖοε ᾿Δλεξανδρεῖς, ὃ τε μέλας καὶ ὁ λευχός. Ζήνων 
ϑ᾽ ὁ Σιδώνιος ἀχροατὴς ᾿Δἡπολλοδϑώρου, πολυγράφος ἀνήρ" χαὶ Anuntecos 
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In einem anderen Verhiitniss zur epikureischen Schule steht 
der bertihmte Arzt Asklepiades von Bithynien'), Er wird 


ὁ ἐπικληϑεὶς Adxwy, “ιογένης 9 ὁ Ταρσεὺς ὁ τὰς ἐπιλέχτους σχολὰς 
συγγράψας, χαὶ ‘Rolwy χαὶ ἄλλοι ots of γνήσιοι ᾿Ἐπιχούρειοε σοφιστὰς 
ἀποχαλοῦσεν. ΗϊπΖει, a. a. Ο. 180 ff. glaubt nun, unter denen, welche von 
den achten Epikureern Sophisten genannt werden, seien die sammtlichen 
hier aufgezihlten, von Apollodor an, also dieser selbst, die beiden Ptolemaus, 
Zeno von Sidon τι. 8. w. zu verstehen. Allein diess ist schon von Seiten 
des Ausdrucks sehr unwahrscheinlich. Wenn diess dic Meinung des Schrift- 
stellers wire, so hatte er mindestens sagen miissen: πάντας δὲ τούτους of 
γνήσιοι Enix, σοφιστὰς ἀποχαλοῦσεν; wenn er sich aber deutlich ausdriicken 
wollte, geniigte auch diess nicht, sondern er musste schreiben: τὸν dé 
‘Anollodwooy χαὶ τοὺς μετ᾽ αὐτὸν of yy. Ἔπικ. coy. dnox. So wie er 
sich ausgedriickt hat, kann man den Beisatz ois ἀποχαλοῦσιν nur entweder 
auf die adios allein beziehen, oder auf die ἄλλοι und die ihnen zunichst 
vorangehenden Namen, Orion und Diogenes; welcher letztere in diesem Fall 
mit dem von Srraso XIV, 5, 15 genannten identisch sein kann, aber an 
sich (wie schon S. 371, 6 bemerkt ist) diess nicht zu sein braucht, da Strabo 
den letateren nicht als Epikureer bezeichnet, und in der Aufzahlung der 
tarsischen Philosophen den Epikureer Diogenes so gut, wie den jedenfalls 
viel bekannteren Stoiker Zeno, iibergangen haben kann. Noch entecheiden- 
der sind aber die sachlichen Griinde gegen Hirzel’s Erklarung. Ihr zufolge 
" maiisste der Epikureer, von welchem der Bericht des Diogenes herriihrt, eine 
ganze Rejhe epikureischer Philosophen, die er selbst ἐλλόγεμοι nennt, als 
solche, die von den dchten Epikureern Sophisten genannt werden, mithin 
als uniachte, dem wahren Geist der Schule untreu gewordene Mitglieder der- 
selben bezeichnet haben. Wie ist diess denkbar? Als ἐλλόγεμοε hatte er 
vorher Metrodor, Hermarchus, Polyanus ἃ. 8. w., mit Einem Wort Epikur’s 
treuste Schiiler aufgefiihrt, und unmittelbar darauf sollte er das gleiche Prii- 
dikat denen ertheilen, die von den achten Epikureern gar nicht als solche 
anerkannt werden? Ist diess schon an sich héchst unwahrscheinlich, so steigt 
diese Unwabrscheinlichkeit noch, wenn wir bemerken, dass unter diesen ,,So- 
phisten* sich zwei der hervorragendsten Scholarchen, Apollodor und Zeno, 
befinden. Zu Vorstehern der Schule, hat H. selbst kaum erst (S. 170) aus- 
einandergesetzt, habe’ man nur Epikureer vom reinsten Wasser genommen ; 
"am so weniger werden wir ihm einriumen kénnen, dass ein Apollodor und 
Zeno, jener, wie schon sein Beiname beweist, ein hoch angesehenes Schul- 
haupt, dieser fiir Cicero und Philodemus eine der ersten epikureischen 
Auktoritiiten, nach dem Urtheil der γνήσεοε nur pseudepikureische Sophisten 
gewesen seien. 
1) Dieser Arzt, dessen Annahmen in den plutarchischen Placita und 
den Schriften Galen’s haufig erwihnt werden, wird von Ps. GALEN Isag. c. 4." 
Bd, XIV, 683 K. der logischen Schule der Aerste als eines ihrer Hiupter 
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ihr von keinem der Schriftsteller, die seiner erwihnen, ausdrtick- 
lich beigezihit; aber seine Ansichten lassen allerdings emen Zu- 
sammenhang mit ihr vermuthen. Mit dem epikureischen Sen- 
sualismus stimmt er in der Behauptung') tiberein, dass die sinn- 
liche Wahrnehmung ein treues Bild des Wahrgenommenen liefere, 
der Verstand dagegen keine selbstindige Erkenntnissquelle sei, 
sondern allen semen Inhalt von der Wahrnehmung entlehne und 
an ihr zu bew&hren habe*). Im Zusammenhang damit fand er, 
hierin ἅδον Epikur hinausgehend, die Vernunft als einen eigenen 
Theil der Seele entbehrlich *); die Seele sollte nur das aus den 
simmtlichen Sinnen zusammengesetzte Ganze sein‘), welchem er das 


zugezéhit, Nach Sexr. Math, VII, 201 f. war er ein Zeitgenosse des An- 
tiochus von Askalon; vg. folg. Anm. 

1) Sext. Math. VII, 201: Dass es auch solche gab, welche die Em- 
pfindungen fiir das Kriterium der Wahrheit erklirten, seige Antiochus in 
den Worten: ἄλλος δέ τες ἐν τῇ ἰατρικῇ μὲν οὐδενὸς δεύτερος, ἁπτόμενος 
δὲ χαὶ φιλοσοφίας, ἐπεέϑετο τὰς μὲν αἰσϑήσεις ὄντως καὶ ἀληϑῶς arte 
λήψεις εἶναε, λόγῳ δὲ μηδὲν ὅλως ἡμᾶς καταλαμβάνειν. Damit Κὅππο 
nimlich nur Antiochus’ Zeitgenosse Asklepiades gemeint sein. 

2) Nur diess naémlich kann der Angabe: λόγῳ μηδὲν ἡμᾶς χαταλαμ- 
βάνεεν, als Asklepiades’ eigentliche Meinung zu Grande liegen; denn als 
yontol, λόγῳ ϑεωρητοὶ bezeichnete ja auch er, mit Epikur, seine Atome 
(s. u. 551, 5), nahm also gleichfalls ein verstandesmissiges Erkennen des 
Verborgenen durch Schliisse ans dem Wahrgenommenen an. Vgl. Anm. 4. 

3) Sexr. M. VII, 202: “σχληπιάδην τὸν ἱατρὸν .. . ἀναιροῦντα μὲν 
τὸ ἡγεμονικόν. Ebd. 380: er sage, οὐδὲ ὅλως ὑπάρχειν τε ἡγεμονεκόν. 
Tert. De an. 15: HMessentus alkgquis Dicacarchus, ox modicis autem Andreas δὲ 
Asclepiades ita abstulerunt principale, dum ὧν animo ipso volunt esse sensue, 
quorum vindicatur principale, wofiir Askl. geltend machte, dass manche Thiere 
ohne Kopf oder ohne Herz (die beiden fiir Sitse des ἡγεμονικὸν gehaltenen 
Theile) eine Zeitlang fortleben. Vgl. folg. Anm. 

4) Diese Vorstellung ergibt sich schon aus der Stelle Tertullian’s, 
welcher ebendesshalb Askl. mit Diciarch (iiber den Th. II, b, 890) su- 
sammenstellt; noch bestimmter aus Cit. Auret. De morb. acaut. I, 14 (an- 
gefabrt von Fasric. su Sext. Math. VII, 380): -Asclepiades regnum animas 
aligua parte constitutum (ein in einem bestimmten Theil des Leibes wohnendes 
ἡγεμονικὸν) Negat. etentm nihil aliud esse dicit animam quam senswam omni 
coetum: intellectum autem occultarwn vel latentium rerum por solubilem fert motem 
sensuum, qui ab accidentibus sensibilibue atque antecedents perspectione perficitur. 
memoriam vero alierno eorum exercitio dicit. Das gleiche driickt Prot. plac. 
IV, 2, 8 (ὅτοβ. Eki. I, 496) in den Worten aus: ‘doxd. ὁ ἱατρὸς [ἀπεφή- 
γατο THY ψυχὴν] συγγυμνασίαν τῶν αἰσϑήσεων, Mag nun das συγγυμνασία 
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aus leichten und runden Kérperchen bestehende Pneuma zum 
Substrat gab). Auch die Gedichtniss- und Verstandesthitigkeit 
wollte er auf Bewegungen in den Sinnesorganen zurtickfihren *), 
Wenn sich endlich die Atomistik des Asklepiades*) zunichst 
allerdings an die des pontischen Heraklides*) anschloss, ist doch 
- ga vermuthen, dass er ohne die in der epikureischen Schule fort- 
lebende Ueberlieferung der atomistiechen Lehre tiberhaupt nicht 
zu dieser Theorie gekommen wire. Fir die Grundbestandtheile 
aller Dinge hielt er kleine Kérperchen, welche sich aber von den 
demokritisch-epikureischen Atomen dadurch unterscheiden sollten, 
dass sie nicht untheilbar sind. Von Ewigkeit her in bestindiger 
Bewegung stossen sie zusammen und zersplittern in zahllose 
Theile, aus denen die sinnlich wahrnehmbaren Dinge bestehen 5); 


»Uebung“, oder ,gemeinsame Uebung, Zusammenarbeiten“, oder mag es, in 
einer sonst nicht nachweisbaren Bedeutung, dem coetus entsprechend, einen 
Verein von συγγυμναζόμενοι bezeichnen. 

1) Cuaroiw. in Tim. 213: aué enim moles (ὄγχοι 8. u.) quacdam sunt 
leves et globoeae easdemque admodum delioatas ox quibus anima subsistit, quod 
totum spiritus est, ut Asclepiades putat τι. 8. w. Ueber die analogen, doch in 
einzelnem abweichenden Mestimmungen Epikur’s und Demokrit’s vgl.S. 418. 
Th. I, 808. 

2) Wie er sich diess aber naher dachte, geht aus der S. 550, 4 ab- 
gedruckten Stelle des Cialius Aurel. nicht klar hervor. Der solsdilis motus 
weist auf die Vorstellang, dass aus einem Complex von bewegungen ein- 
zelne sich ablosen, und dadurch die abstrakten Vorstellungen entstehen. 

3) Ueber diese vgl. m. Lasswitz, welcher sie in seiner Abhandlung 
aber Daniel Sennert (Vierteljahraschr. f. wissensch. Philos. III, 408 ff.) 
5, 425 ff. bespricht, da dieser deutsche Erneuerer der Atomistik (gest. 1637) 
sich zunichst an Asklepiades anschloss. 

4) Bd. lI, a, 886 f. 

δ) Den vollstandigsten Bericht iiber diese Theorie gibt CAL. AUREL, 
a. a. O.: primordia corporis primo constituerat atomos (diess ist ungenau, denn 
er nannte sie nicht so, weil sie eben nicht untheilbar sind), corpuscula in- 
tellectu sensa, sine ulla qualitate sokta (ohne Farbe τι. 8. w.) atque ex initio 
comitata (?) aeternum se moventia quae suo incursu offensa mutuis ictibus in in- 
Jutta partium fragmenta solvantur magnitudine atque schemate differentia, quae 
rursum endo sbi adjecta vel conjuncta omnia faciant sensibilia, vim in somet 
meutationte habentia aut per magnitudinem sui aut per multitudinem aut per schema 
aut per ordinem. neo, imquit, ratione carere videtur quod nullius faciant qualt- 
tatis corpora (dass qualititsloses Kérper von bestimmter Qualitét erzeuge); 
das Silber sei ja auch weiss, wahrend das, was man davon abreibe, schwarz 
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auch in den zusammengesetzten Kirpern dauert aber ihre un- 
aufhirliche Bewegung fort, so dass kein Ding in irgend einem 
Zeitabschnitt, auch dem kleinsten, unverindert bleibt'). Wirden 
diese Annahmen von einem anerkannten Mitglied der epikureischen 
Schule berichtet, so wtirden sie allerdings eine beachtenswerthe 
Abweichung von der Lehre des Meisters enthalten; da aber 
Asklepiades nicht als Epikureer bezeichnet wird, beweisen sie 


nur an einem Einzelfalle, was wir zum voraus wabrscheinlich 


sei, das Ziegenhorn schwarz, Sagespaihne desselben weiss. Diese Urkérper 
nannte Ask]. mit Heraklides avaguos oyxoe (m. 8. die Th. II, a, 886, 3 an- 
gefiihrten Stellen, wo aber bei Evs, pr. ev. XIV, 23, 3 statt μὲν ὀνομά- 
σαντες mit Driers Doxogr. 252, 2 uérovou. zu lesen ist); wenn ich diess 
jedoch friiher von unzusammengefiigten, ἃ. ἢ. untheilbaren Korpern ver- 
stand, muss ich Lasswitz darin Recht geben, dass die Urkorperchen des 
Askl. diess nicht sind; doch scheinen mir die Erklarungen: ,locker“ (und 
somit der Zersplitterung fahig) und ,ungeordnet“ sprachlich nicht anbedenk- 
lich; ich méchte daher dem ἄναρμος eher die Bedeutung geben: ,nicht 
mit einander verbunden“ (so dass jeder ὄγχος von dem andern getrennt 
ist, und sich fir sich bewegt). Dass diese oyxos (wie diess Epikur von den 
Atomen gesagt hatte) λόγῳ ϑεωρητοὶ und dass sie de’ αἰῶνος ἀνηρέμητοι 
seien, sagt Sext. Math. III, 5. Derselbe redet M. VIIZ, 220 von vonroi 
ὄγχοι und νοητὰ ἀραεώματα. Was ΟἿ]. Aurel. iiber die Zertrimmerung der 
Urkérperchen sagt, erhalt eine Bestitigung durch die von Lasswitz S. 426 
angefiihrten Worte des angeblichen Gatgen Introd. c. 9 Bd. XIV, 698 K.: 
xata δὲ τὸν ‘Aoxdnniadny στοιχεῖα ἀνθρώπου ὄγχοε ϑραυστοὶ καὶ πόροε 
und Sros. Ek]. I, 350, nach welchem der Vorgaénger des Askl, Heraklides, 
fir die kleinsten Kérper ϑραύσματα erklirte (ihm scheint aber auch die im 
vorangehenden und Prot. plac. I, 13, 2 Heraklit zugeschriebene Annahme 
von ynyuatia τινα ἐλάχιστα χαὶ ἀμερῆ urspriinglich zu gehéren), Auf 
diese Theilbarkeit der oyxos bezieht es sich, wenn Sexr. M. X, 318 be- 
merkt, Demokrit und Epikur lassen die Dinge ἐξ ἀνομοίων (sc. τοῖς γεν- 
γωμένοις) te χαὶ anadwy entstehen, Heraklides und Asklepiades dagegen 
ἐξ ἀνομοίων μὲν παϑητῶν di xadaneg τῶν ἀνάρμων ὄγχων. Die πόροι, 
welche neben den Gyxos die gleiche Bedeutung haben, wie das Leere neben 
den Atomen, werden auch von GALEN Theriac. ad Pis. c. 11 Bd. XIV, 
250 Κι erwiahnt. 

1) Sexr. Math. VIII, 7: Plato schreibt nur dem Unsinnlichen wahres 
Sein zu, weil die sinnlichen Dinge immer im Werden seien, ποταμοῦ δέκην 
δεούσης τῆς οὐσίας, wore ταὐτὸ μὴ δύο τοὺς ἐλαχίστους χρόνους ὑπομέ- 
vey μηδὲ ἐπιδέχεσθαι, καϑάπερ ἔλεγε xad ᾿Ασχληπιάδης, δύο ἐπιδεέξεες 
διὰ τὴν δξύτητα τῆς δοῆς (es lasse sich wegen der Geschwindigkeit des 
Fliessens nichts zweimal] vorzeigen). 
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finden miissten, dass der Einfluss des Epikureismus wie anderer 
Systeme sich nicht streng auf die Grenzen der Schule beschrankte. 


3. Die Stoiker: Bo&thus, Panitius, Posidonius. 


Unter den tibrigen Philosophenschulen | war es zuerst die 
stoische, welche in theilweiser Abweichung von ihren Alteren 
Lehrern fremdartige Elemente aufnahm. In noch htherem Masse 
geschah diess aber in der Folge von der akademischen; sie ist 
seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert der Hauptsitz des 
Eklekticismus. Die Peripatetiker scheinen im allgemeinen die 
Lehrtiberlieferung ihrer Schule reiner bewahrt zu haben; aber 
doch werden wir finden, dass es auch unter ihnen nicht an sol- 
chen fehlte, welche einer eklektischen Verkntipfung derselben mit 
anderen Standpunkten geneigt waren. 

In der stoischen Schule kntipft sich das Hervortreten des 
Eklekticismus an die Namen des Botthus, Panitius und Posi- 
donius. 

Schon um den Anfang des zweiten Jahrhunderts soll der 
Nachfolger des Chrysippus, Zeno von Tarsus, an einer von den 
Unterscheidungslehren seiner Schule, der Lehre vom Weltunter- 
gang, irre geworden sein, so dass er ihre Wahrheit dahingestellt 
sein liess!); und &hnlich soll nach ihm Diogenes von Seleucia 
dieses Dogma, welches er frtther vertheidigt hatte, in seinen 
spiteren Jahren in Zweifel gezogen haben*). Indessen ist keine 
von diesen Angaben ausreichend beglaubigt®); so miéglich die 
Sache auch an sich ist, und so leicht wir es uns namentlich bei 
Diogenes erkliren kénnten, wenn die Einwendungen seiner 


1) Nomen. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 18,2: Zeno, Kleanthes und Chrysippus 
lehrten die Weltverbrennung; τὸν μὲν γὰρ τούτου μαϑητὴν χαὶ διάδοχον 
τῆς σχολῆς Ζήνωνά φασεν ἐπισχεῖν περὶ τῆς ἐχπυρώσεως τῶν ὅλων». 

2) Ps.-PuiLo aetern. m. 6. 15, 8. 248 Bern.: λέγεται δὲ καὶ Ζιογένης 
ἡνίχα νέος ἣν συνεπιγραψάμενος τῷ δόγματι τῆς ἐχπυρώσεως ὀψὲ τῆς 
ἡλεκέας ἐνδοιάσας ἐπισχεῖν. 

8) Beide Zeugen sprechen, wie sie selbst sagen, nicht aus eigener 
Kenntniss, wir wissen daher nicht, worauf ihre Angaben sich stiitzen. Was 
insbesondere Zeno von Tarsus betrifit, so kann dem sonst wohlunterrichteten 
Verfasser der philonischen Schrift iiber eine Abweichung desselben von der 
Lehre der Schule nichts bekannt gewesen sein, da er andernfalls nicht 


unterlassen haben wiirde, sich auch auf ihn zu berufen, 
| 
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Schitler gegen die Weltverbrennung ihn in Verlegenheit gesettt 
und ihn veranlasst hitten, sich einer bestimmten Meimungsiiusse- 
rung tiber dieselbe zu enthalten. Dagegen wissen wir von 
Boéthus!), dass er sich nicht blos an diesem Punkt von der 
stoischen Ueberlieferung offen lossagte, sondern auch bei einigen 
weiteren eingreifenden Fragen sich der peripatetischen Lehre in 
einer die Reinheit seines Stoicismus gefihrdenden Weise anniherte, 

Ein Beispiel davon ist uns schon in seinen erkenntniss- 
theoretischen Annahmen vorgekommen; denn wenn er neben der 
Wahrnehmung und der Wissenschaft auch die Vernunft (νοῖς) 
und Begierde als Kriterien bezeichnete *), so setzte er nicht allen 
die aristotelische ἐσειστήμη an die Stelle der stoischen σερόληψιες 5), 
sondern er fliigte auch ihr und der Wahrnehmung zwei weitere 
selbstindige Erkenntnissquellen bei, deren Aufstellung sich mit 
. dem stoischen Empirismus nicht vertriigt, aber mit der peripate- 
tischen Lehre tibereinstimmt ‘). 

Noch wichtiger ist aber der Gegensatz, in den sich Boéthus 
zu der stoischen Theologie stellt. Wiewohl er nimlich mit an- 
dern die Gottheit fiir eine Atherische Substanz hielt 5), wollte er 
doch nicht zugeben, dass sie der Welt als ihre Seele inwohne, 
und er wollte die Welt desshalb nicht als ein lebendes Wesen 
bezeichnet wissen ®); er wies vielmehr der Gottheit in der ober- 


1) Ueber den 85. 46, 1 zu vergleichen ist. 

2) 5. 71, 1. 84, 1. 

3) M. 8. iiber die letztere S. 74, 84 f., tber die ἐπεστήμη Th. LU, 
b, 650. 

4) Den νοῦς betreffend ergibt sich diess aus Th. II, b, 190 ff. Die 
ὄρεξις bezeichnet Aristoteles zwar nirgends als eine Quelle von Vorstellungen 
oder Erkenntnissen; aber er fihrt die praktischen Zweckbestimmungen theils 
auf die natiirlichen Begierden theils auf die Willensbeschaffenheit zuriick, 
von der es abhangen soll, was man fiir ein Gut hilt (a. a, O. 582, 3. 586, 
2. 681, 2. 653, wozu noch Eth. N, I, 7. 1098, Ὁ, 3 zu vergleichen ist), 

5) Sros. Eki, I, 60: Βόηϑος τὸν αἰϑέρα ϑεὸν ἀπεφήνατο. Anch 
in seiner Ansicht iiber die Seele blieb er ja dem stoischen Materialismus 
getreu. 

6) Droge. VII, 143: Die Stoiker erkliren die Welt fiir beseelt und 
lebendig: Βόηϑος δέ φησιν οὐχ εἶναε ζῷον τὸν κόσμον. PHILo aetern, m. 
c. 16, Schl. 8.251 Bern.: ψυχὴ δὲ τοῦ χόσμου κατὰ τοὺς ἀντεδοξοῦν- 
τας ὁ ϑεός — wenn nimlich diese Worte, wie mir jetzt doch wahrschein- 
licher ist, wenigstens dem Sinne nach noch zu dem Auszug aus Boéthus gehoren. 
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sten Sphbire ihren Sitz an, und liess sie von hier aus auf die 
Welt wirken'). Ueber die Gritnde, welche den Philosophen zu 
dieser Lossagung von dem stoischen Pantheismus bestimmten, 
ist uns nichts iiberliefert; der entscheidende Grund wird indessen 
doch wohl in der Besorgniss gelegen haben, der Erhabenheit 
und Unverinderlichkeit Gottes zu nahe zu treten, wenn er seiner 
Substanz nach in die Welt verflochten werde. Im Gegensatz 
zu der Lehre seiner Schule trat Boéthus mit diesen Annahmen 
auf die Seite des Aristoteles; aber doch unterscheidet er sich 
auch von ihm sehr wesentlich theils durch seinen Materialismus 
theils dadurch, dass Gott seiner Ansicht nach die Welt nicht blos 
von dem beherrschenden Punkt aus steuert und lenkt, sondern 
auch allen ihren Theilen hiilfreich zur Seite steht?), wihrend 
ihm Aristoteles jede auf die Welt gerichtete Thitigkeit abspricht. 
Boéthus sucht also bereits einen ahnlichen Mittelweg zwischen 
dem stoischen Pantheismus und dem aristotelischen Theismus, 
wie er spiiter, von peripatetischer Seite, in dem Buche von der 
Welt 8) vorgeschlagen wurde. 

Hiemit steht nun auch Bodthus’ Bestreitung der Lehre von 
der Weltverbrennung in Verbindung. Von den vier Grtinden, 
- welche er dieser Lehre entgegenhielt‘), zeigt der erste, dass der 

1) Dioe. VII, 148: Βόηϑος δὲ ἐν τῇ περὶ φύσεως οὐσίαν ϑεοῦ τὴν 
τῶν ἀπλανῶν σφαῖραν, was ebenso zu verstehen sein wird, wie die ent- 
sprechenden Bestimmungen anderer Stoiker (S. 137, 1. 2): das ἡγεμονικὸν 
der Welt soll im reinsten Theil des Aethers seinen Sitz haben. Diess wiirde 
nun an sich nicht ausschliessen, dass es sich, der altstoischen Lehre gemiss, 
von hier aus durch allie Theile der Welt verbreite. Allein dann wire die 
Welt ein lebendes Wesen und die Gottheit ihre Seele, was Boéthus nicht 
zugab. Ist aber diese Vorstellung ausgeschlossen, so bleibt nur eine Be- 
wegung der Welt von aussen her iibrig, und es entspricht insofern der An- 
sicht unsers Stoikers, was Pui1o a. a. O. aus ihm berichtet: ἕχαστα ἐφορᾷ 
[ὁ ϑεὸς] καὶ πάντων οἷα γνήσιος πατὴρ ἐπιτροπεύει, καὶ, εἰ δεῖ τἀληϑὲς 
εἰπεῖν, ἡνεόχου χαὶ χυβερνήτου τρόπον ἡνιουχεὶ καὶ πηδαλιουχεὶ τὰ σύμ- 
παντα, ἡλίῳ te καὶ σελήνῃ ἃ. 8. W. παριστάμενος καὶ συνδρῶν ὅσα πρὸς 
τὴν τοῦ ὅλου διαμονὴν χαὶ τὴν xar ὀρϑὸν λόγον ἀνυπαίτιον διοίκησιν. 

2) ἡλίῳ τε καὶ σελήνῃ χαὶ τοῖς ἄλλοις πλάνησε χαὶ ἀἁπλανέσιν, Ee 
δ᾽ ἀέρι καὶ τοῖς μέρεσι τοῦ κόσμου παριστάμενος καὶ συνδρὼν (PHILO a. a. O.). 

3) Vgl. S. 558 ff 2. Απῇ. | 

4) Nach Ps.-Puito a. a. O. c. 16 f. 5. 249—253 Bern (952, C ff. H. 
503 ff. ΜᾺ 
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Weltuntergang ohne Ursache erfolgen miisste, da ausser der Welt 
nichts sei, als das Leere, in ihr nichts, was ihr den Untergang 
bringen kinnte. Der zweite sucht, nicht durchaus bitindig, nach- 
zuweisen, dass von den verschiedenen Arten des Untergangs 1) 
keine auf die Welt Anwendung finden kinnte*). Der dritte be- 
merkt: nach dem Weltuntergang hitte die Gottheit keinen Gegen- 
stand ihrer Wirksamkeit mehr, sie miisste mithin in Unthitig- 
keit versinken, ja sie mtisste, wenn sie die Weltseele wire, selbst 
mit untergehen. Der vierte endlich setzt auseinander, dass nach 
der vollstindigen Auflisung der Welt in Feuer dieses Feuer 
selbst aus Mangel an Nahrung erlischen mlsste*), dann aber 
die Neubildung der Welt unmiglich ware. Botthus hatte aber 
hieraus ohne Zweifel nicht blos auf die Unvergiinglichkeit, son- 
dern auch auf die Anfangslosigkeit der Welt geschlossen‘); er 
vertauschte die stoische Kosmologie nicht mit der platonischen, 
sondern mit der aristotelischen, der Lehre von der Ewigkeit der 
Welt: seine Abweichung vom stoischen Dogma ist auch hier 
Uebergang zum peripatetischen. 

Dass Boéthus auch dem stoischen Weissagungsglauben wider- 
sprochen habe, wird nicht berichtet®); seine eigenen Ausftih- 
rungen tiber diesen Gegenstand beschrinkten sich aber auf die 


1) Κατὰ διαίρεσιν, xara ἀναίρεσιν τῆς ἐπεχούσης ποιότητος (wie bei 
der Zerstérung einer Figur), χατὰ σύγχυσεν (chemische Mischung 8. o. 127, 1). 

2) Denn der Zertheilung (wird a. a. O. S. 249 f. bemerkt) ist nur fahig, 
was éx διεστώτων, oder ἐχ συναπτομένων oder nur schwach geeinigt (fiber 
diese Begriffe S. 97), nicht was allem an Kraft iiberlegen ist. Eine gansz- 
liche Aufhebung der Qualitét der Welt wird von den Gegnern nicht be- 
hauptet, da ja diese in der Form des Feuers fortbestehen soll. Soliten end- 
lich alle Elemente sugleich durch σύγχυσες vernichtet werden, so hitten wir 
einen Uebergang des oy in das μὴ ὅν. 

3) Weil es namlich als reines Feuer weder avout noch φλὸξ, son- 
dern nur αὐγὴ (hieriiber S. 153, 2) sein kénnte, diese aber einen leuchten- 
den Korper voraussetze. 

4) Es erhellt diess namentlich aus dem dritten Beweis, und auch der 
angebliche Purio lasst ihn 8. 249, 4 die Voraussetzung: εἰ γενητὸς χαὶ 
φϑαρτὸς ὁ χόσμος, angreifen. 

5) Das Gegentheil wiirde sich vielmehr ans Cic. Divin. II, 42, 88 er- 
geben, wonach Panitius wnus 6 stoicite astrologorum praediota reject; doch 
folgt daraus nur, dass Boéthus diesem Glauben nicht ausdriicklich entgegen- 
trat, aber nicht, dass er selbst ihn theilte. 


[500] Panitius. 557 


Untersuchung tiber die Vorzeichen der Witterung und ahnliche 
Dinge, deren Zusammenhang mit den dadurch angezeigten Er- 
scheinungen er auszumitteln suchte’), 

Mit Boéthus bertihrt sich nun sein bertihmter Mitschtiler 
Pani&tius®*) nicht allein in dem Widerspruch gegen die Lehre 
vom Weltuntergang, sondern auch in der selbstindigen Stellung, 
die er tiberhaupt der Ueberlieferung seiner Schule gegeniiber 
einnahm, und in der Bereitwilligkeit, anderen Ansichten Kingang 
zu verstatten. Dieser angesehene und einflussreiche Philosoph, 
der Hauptbegrtinder des rdmischen Stoicismus, war, wie es scheint, 
um 180 v. Chr. in Rhodus geboren*), und war durch Diogenes 
und Antipater in die stoische Philosophie eingeftthrt worden ‘). 
In der Folge gieng er | nach Rom), wo er lingere Zeit, als 


1) Vgl. Cre. Divin. I, 8, 13: gests tgttur elicere causas pracsensionum yo- 
test? etsi video Botthum Stotowum esse conatum, qui hactenus (nur so weit) als- 
quid egit, ut earum rationem rerum explicaret, quae in mart coclove ferent. Ebd. 
II, 21, 47: sam et prognosticorum caueas persecutt sunt οἱ Botthus Stoicus ... 
et... Posidonius. In beiden Stellen fullt der Nachdruck auf die eaueas pro- 
guosticorum, den natiirlichen Zusammenhang zwischen Vorzeichen und Erfolg. 

2) Van Lynpen De Panaetio Rhodio. Leiden 1802. 

3) Ueber seine Vaterstadt ist kein Zweifel; statt aller andern 8. m. 
Srraso XIV, 2, 18. 8. 655. Dagegen wird uns weder iiber sein Geburte- 
noch fiber sein Todesjahr etwas mitgetheilt, und beide lassen sich nur an- 
naéhernd daraus bestimmen, dass er Diogenes aus Seleucia noch horte, 143 
v. Chr., als ein offenbar schon anerkannter Philosoph, Scipio nach Alexan- 
drien begleitete, und nach 110 v. Chr. (9. u.) nicht mehr am Leben war. 
Van Lyxpex setzt als die Grenzen seines Lebens 185—112 v. Chr. Der(S. 33, 2 
besprochene) Ind. Here. Comp. nennt col. 51 seinen Vater Nikagoras; der- 
selbe erwihnt col. 55 seiner beiden jiingeren Briider. Dass er aus an- 
gesehener Familie war, bezeugt Srraso a. a. O. — Wenn Surin. u. d, W. 
von dem beriihmten Paniitius einen zweiten, jiingeren, den Freund Scipio’s, 
unterscheidet, so ist diess nur ein Beweis seiner Unwissenheit, wie diess 
Vax Lyxpen 3. 5 ff. zum Ueberfluss nachweist. 

4) Den Diogenes nennt als seinen Lehrer der Ind, Herc. col. 51, 2 und 
Surv. Παναίτ., den Antipater Cic. Divin. I, 8, 6. Seine Pietét gegen den 
letzteren lobt der Ind. Herc. col. 60. Ausser ihnen hatte er nach seiner 
eigenen Angabe bei Strraso XIV, 5, 16. 8.676 den Krates aus Mallos (s. 8. 
47 unt.) in Pergamum gehért; auch Polemo der Perieget ist aus chrono- 
logischen Griinden eher fiir seinen Lehrer, als fiir seinen Schiiler zu halten: 
der Text des Scipas, welcher das letztere aussagt (Πολέμ. Evny.), scheint 
verdorben. Vgl. BERNHARDY 2, d. St. v. LyNpEN 36 ἢ, 

5) Ob diess vor oder erst nach der alexandrinischen Reise geschah, 
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Hausgenosse des jtingeren Scipio Africanus, verweilte’), ihn und 
Lalius zu Freunden und Zuhirern hatte*), und nicht wenige 
strebsame junge Minner ftir den Stoicismus gewann*). Ihn 
wihlte auch Scipio zum Begleiter, als er 143 v. Chr. an der 
Spitze einer Gesandtschaft in den Osten und insbesondere nach 
Alexandrien abgeordnet wurde‘). Nach Antipaters Tod tiber- 
nahm er die Leitung der Schule in Athen ), welcher er, wie es 
scheint, bis gegen 110 v. Chr. vorstand δ). | Dass er friher in 


und ob Panitius aus eigenem Antrieb oder auf fremde Aufforderung Rom 
besuchte, wird nicht iiberliefert. Pxrut. c. prince. philosoph. 1, 12. S. 777 
setzt voraus, dass Pan. nicht in Rom war, ale ihn Scipio einlud, ihn zu be- 
gleiten. Aber doch muss er ihn schon néber gekannt haben, um eine solche 
Einladung an ihn zu richten. ; 

1) 8. folg. Anm. und Cic. pro Mur. 81, 66. Vex. Paterc. I, 18, 3. 
Wie lange Panitius in Rom war, wissen wir nicht; da er aber doch wohl 
spatestens nach der alexandrinischen Reise, also 142, wahrecheinlich schon 
vorher, dorthin kam, und da andererseits der nach 81 v. Chr. gestorbene 
Rutilins Rufus ihn, wie es scheint, noch in Rom gehért hat (s. 0. 536, 1), 
was kaum vor 135—130 v. Chr. geschehen sein kann, so ist zu vermathen, 
dass er eine Reihe von Jahren hier wirkte. Vellejus sagt, Scipio habe ihn 
domi milttiaeque bei sich gehabt, und auch der Ind. Herc. col. 56, 2 scheint 
davon zu sprechen, dass er ihn zum Heer begleitete. 

2) Cic. Fin. IV, 9, 23. II, 8, 24. Off. I, 26, 90. IL, 22, 76. Geni. Ν. 
A. XVII, 21, 1. Sum. Παναίτ. Πολύβιος. 

3) 8.0. 535 f. 

4) Cic. Acad. II, 2, 5. Posidon. b, PLut. a. a. Ὁ, und Apophthegm. 
reg. et imp. Scip. min. 13 f. 8. 200. Ατῆξν. XII, 549, ἃ (wo Ποσειδώνιος 
fir Παναίτιος jedenfalls ein Gedichtnissfehler ist, der aber auch XIV, 657, f 
wiederholt wird) Vgl. Justi. hist, XXXVIII, 8. 

5) Ind. Here. col. 53: διάδοχος ἐγένετο τῆς ‘Avrinarpou σχολῆς. Vel 
die weiteren Angaben: er sei in Athen gestorben (Sump.), er sei nicht wie- 
der nach Rhodus zariickgekebrt (Cro, Tusc. V, 87, 107), man habe ihm in 
Athen das Biirgerrecht angeboten, das er jedoch nicht angenommen habe 
(Prox. in Hesiod. ‘E. x. ‘Hu. 707, wohl nach Plutarch), es habe in Athen 
eine Tischgesellschaft der Paniitiasten gegeben (ATHEN. V, 186, a). Der 
Versuch von ΒΟΒΈΡΡΙΟ De Posidon. Apam. (Sondersh. 1869) 8. 8 f., den 
Panitius zum Vorsteher der rhodischen, nicht der athenischen Schule 
zu machen, erledigt sich durch das vorstehende und die S. 559, 3. 569, 1 
(Mnesarchus und Dardanus) gegebenen Nachweise. 

6) Viel friiher kénnen wir seinen Tod nicht wohl setzen, da er nach 
Cic, Off. III, 2, 8 nach Abfassung seines Werks iiber die Pflicht, welches 
er doch auch nicht ganz jung geschrieben haben kann, noch 30 Jahre ge- 
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gieicher Eigenschaft in seiner Vaterstadt thitig war, ist nicht 
wahrscheinlich!), Als Lehrer und als Schriftsteller*), als Ge- 


lehrter und als Philosoph genoss er grosses Ansehen*), und es 


lebt hat, namentlich aber, weil Posidonius sonst kaum noch sein Schiiler 
hatte sein kénnen; viel spdter aber auch nicht, da Crassus, welcher als 
Quiistor nach Athen kam, nicht mehr Panitius, sondern Mnesarchus dort 
traf (Cic. De orat. I, 11, 45), Crassus aber, nach Circ. Brut. 43, 161 unter 
den Consuln Q. Capio C. Liilius (140 v. Chr.) geboren, zwar nicht vor 110 
Quistor werden konnte, es aber auch nicht allzulange nachher geworden 
sein wird. Vgl. Zomer Abh, d. Berl. Akad, 1842. Hist.-phil. Kl. 8. 104 (80). 

1) Surpas (Ποσειϑών. ‘Anap.) setst es zwar voraus, wenn er von Posi- 
donius sagt: σχολὴν δ᾽ ἔσχεν ἐν Ρόδῳ, διάδοχος γεγονὼς xed μαϑητὴς 
Παναιτίου. Allein Circ. Tuse. V, 37, 101 rechnet ihn zu denen, ged semel 
egressi numquam domum revertorunt, und andererseits setzt Suidas offenbar 
voraus, dass Posid. in Rhodus der unmittelbare Nachfolger des Panitius ge- 
wesen sei, was der Zeit nach eben nur dann moglich ware, wenn Pan. nicht 
der athenischen, sondern der rhodischen Schule vorgestanden, und dieses 
Amt bis gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts bekleidet hitte. 

2) Ueber seine Schriften s. m. van Lynpen ὃ. 78—117. 62 ff Die 
bekanntesten derselben sind die Biicher περὶ τοῦ χαϑήχοντος (8. 0. 278, ὃ, 
276 f.), nach Cic. Off. III, 2,7 anerkannt das griindlichste Werk iiber diesen 
Gegenstand, das Vorbild des ciceronischen. Weiter werden angefiihrt: ein 
Werk ἄρον die Philosophenschulen (7. αἱρέσεων), π. εὐθυμίας, π. προνοίας, 
eine politische Schrift (Crc. Legg. III, 6, 14) und ein Brief an Tubero. 
Aus der Schrift 7. προνοίας scheint Ciczno die Kritik der Astrologie De 
Divin, 11, 42, 87 — 46, 97 entnommen zu haben (vgl. a. a. Ὁ. § 88. 97. 
ΒΟΗΙΟΗΒ S. 37 ff. Harrreiper S. 20 ff. der 8. 511, 4 angefiihrten Abhand- 
lungen); in derselben vermuthet HrrzEx (Unters, zu Cic. I, 197 ff.) wohl 
mit Recht die Quelle von Nat. De. II, 30, 75 — 61,154, wihrend ScowEenke 
(Jahrb. f. Philol. 1879. S. 135 f.) diesen Abschnitt ebenso, wie den iibrigen 
Inhalt des genannten Buchs, von Posidonius 2. Sewy herleitet. Den Brief 
an Tubero mag Cicero fiir das zweite Buch der Tusculanen beniitzt haben 
(vgl. ZieTzscHMANN' De Tusc. Disput. font. Halle 1868); dagegen wird die 
Hauptquelle des ersten Buchs der Tusculanen (bzw. des Abschnitts c. 1 2—22) 
nicht mit Hzing (De font. Tusc. Disp. S. 8 f.) in einer Schrift des Pani- 
tius (dessen Ansicht der von Cicero vertheidigten direkt widerspricht), son- 
dern mit Corssen (De Posid. Rhod. Bonn 1878) in einer solchen des Posi- 
donius zu suchen sein. 

8) Ee bedarf diess nach dem bisherigen kaum eines besonderen Nach- 
weises. Cicero 5. Β. nennt ihn Divin. 1, 3, 6 (vgl. 11, 47, 97. Acad. H, 
33, 107) vel princepse φίωε (sc. Stotoae] disciplinae, Legg. a. a. O. magnus homo 
ot inprimis cruditus, Fin. IV, 9, 23 inprimts ingenuus οἱ gracis, Off. II, 14, 51 
gravissimus Stoioorum, der Ind. Herc. Comp. riihmt col. 66 sein vielseitiges 
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hat wohl kein anderer seit Chrysippus mit gleichem Erfolge ftr 
die Verbreitung des Stoicismus gewirkt. 

Das stoische System hatte aber unter seinen Hinden nicht 
unerhebliche Veriinderungen erfahren. War auch Panitius mit 
seinen Grundziigen einverstanden, und fand er auch keinen seiner 
Theile entbehrlich 1), so geht doch sein eigenes Interesse unver- 
kennbar, wie diess im Geist ‘jener Zeit lag, vorzugsweise auf die 
praktische Seite der Philosophie*); und im Zusammenhang da- 
mit bemtihte er sich, von der Gewohnheit seiner Schule ab- 
weichend, sie durch eine fasslichere und geschmackvollere Dar- 
stellung dem | allgemeinen Verstindniss niher zu bringen 5). 
Diesem praktischen Interesse entspricht es aber immer, wenn die 
wissenschaftlichen Gegensiitze zurtickgestellt werden, eine Aus- 
gleichung und Verkniipfung der verschiedenen Ansichten ver- 
sucht wird. So nahm denn auch Panitius zu der Lehre seiner 
Vorginger eine freiere Stellung ein; er wollte auch anderen 
Philosophen die ihnen gebtihrende Anerkennung nicht entziehen, 
er schitzte Aristoteles und Xenokrates, Theophrast und Diciarch, 
und Plato zollte er eine so hohe Bewunderung, dass man glau- 
ben sollte, er hitte sich eher zu ihm, als zu Zeno, halten miis- 
sen‘), Wer die Verdienste der friiheren Philosophen so un- 


Wissen und erwahnt col. 68 der ehrenden Anerkennung, die er schon frahe 
in Athen gefunden habe; derselbe berichtet col. 71 iiber seine ehrenvolle 
Bestattang; Sen. ep. 33, 4 stellt ihn und Posidonius mit Zeno, Kleanthes 
und Chrysippus zusammen. 

1) Was sich bei dem princeps Stoicorum im Grunde von selbst ver- 
steht, und ausser allem andern auch durch das S. 61, 3 angefihrte be- 
stitigt wird. 

2) Sind uns auch von Panitius einige physikalische Si&tze iberliefert, 
so bezieht sich doch das meiste und eigenthiimlichste, was von ihm mit- 
getheilt wird, auf Anthropologie, Theologie und Moral; auch seine Schriften, 
die wir kennen, ausser der einen historischen, sind theils ethischen, theils 
theologischen Inhalts; dagegen wird keine einzige dialektische Bestimmung 
von ihm angefibrt. 

83) Cro. Fin, IV, 28, 79. Off. I, 2, 7. II, 10, 35. 

4) Circ. Fin. IV, 28, 79: semperque habutt in ore Platonem, Aristotelem, 
Xenocratem, Theophrastum, Dicasearchum, ut ipsius soripta declarant. Tusc. I, 
32, 79 (8. 5. 561, 2). Ind. Here. col. 61: ἦν γὰρ ἰσχυρῶς φιλοπλάτων καὶ 
φιλοαριστοτέλης, ἀλλὰ] χαὶ παρε[νέδ]ω[κ]ε τῶν Ζηνων[είὼω]}» [τε διὰ τὴ]ν 
Axadnulay [χαὶ τὸν Περήπατον. Von Krantor’s Schrift iiber die Betrab- 
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befangen zu wiirdigen wusste, von dem lisst sich erwarten, dass 
er nicht allzu ungstlich an der Lehritberlieferung einer einzigen 
Schule festhielt; und wirklich zeigen uns manche Abweichungen 
des Panitius von den stoischen Dogmen, dass er der Auktoritit 
seiner Schule auf dem philosophischen Gebiet mit derselben Un- 
abhingigkeit des Urtheils gegentibertrat, die er auch bei Fragen 
der literarischen und historischen Kritik an den Tag legte’). 
Er bestritt mit Botthus die Lehre von der Weltverbrennung 5), 


niss sagte er (Cic. Acad. II, 44, 135): man sollte sie woértlich auswendig 
lernen. Nach Prokt. in Tim. 50, 18 scheint er einen Commentar zu Plato's 
Timaus geschrieben zu haben; doch liegt in den Worten des Proklus: [a- 
vatt, xed ἄλλοι τινὲς τῶν Πλατωνεχὼν nicht nothwendig, dass Proklus ihn 
selbst zu den Platonikern rechnete, sondern man kann auch iibersetzen: 
Panat. und einige andere, der platonischen Schule angehérige. Ob er oder 
Posidonius mit dem Philosophen aus Rhodus gemeint ist, dessen Bemerkungen 
iiber den Parmenides Prox, in Parm. VI, T. VI, 25 erw&hnt, lasst sich 
nicht ausmachen, 

1) Panitius macht némlich in dieser Beziehung eine bemerkenswerthe 
Ausnahme von der Sorglosigkeit, mit der sich die grosse Mehrzahl der 
Alten an die gelehrte Ueberlieferung zu halten pfleyt. Seiner Ansicht iiber 
die Aechtheit der unter dem Namen von Sokratikern iiberlieferten Gespriche 
ist schon Bd. II, a, 206, 1, seines Urtheils iiber die Schriften des Aristo 
aus Chios oben S. 35, 1 g. E. gedacht worden. Aus Puurt. Aristid. 27. 
ATHEN. XI, 556, Ὁ sehen wir, dass er, wie es scheint zuerst, die Erzih- 
lung von der Bigamie des Sokrates bestritt, aus Piur. Arist. 1, dase er eine 
irrige Behauptung des Demetrius Phaler. iiber eine Choregie des Aristides 
durch genauere Untersuchung berichtigte. Vielleicht ist er hiebei in Betreff 
der Schriften Aristo’s zu weit gegangen, mdglicherweise war auch seine 
Th. I, 869 u. besprochene Vermuthung iiber Archelaus unrichtig, wie es 
die Meinung (Schol. in Aristoph. Ran. 1493 ff. vgl. Hinzex Unters. zu Cic. 
I, 234), dass Aristophanes a. ἃ. Ὁ. von einem andern Sokrates rede, als dem 
Philosophen, unbedingt ist: der Thatsache, dass Panatius ein in seiner Zeit 
selrenes Bediirfniss kritischer Priifung der Ueberlieferung zeigt, thut diess keinen 
Eintrag. Dagegen ist es im héchsten Grad unwahrscheinlich, dass der Be- 
hauptung, er habe den Phido Plato abgesprochen, etwas anderes als ein 
Missverstandniss zu Grunde liegt; wie ich diess in der Kiirze schon Th. II, 
a, 884, 1, eingehender in den Commentationes Mommsenianae 85. 407 f. vgl. 
405 nachgewiesen habe. 

2) Diog. VII, 142: Παναίτιος δ᾽ ἄφϑαρτον ἀπεφήνατο τὸν xoopoy. 
PHILO aetern. m. c, 15, S. 248 Bern. (947, C H. 497 M.): Bondos γοῦν 
ὁ Σιδώνιος xa Παναίτιος... tas ἐκπυρώσεις καὶ παλιγγενεσίας xate- 
λιπόντες πρὸς ϑειότερον δόγμα τὸ τῆς ἀφϑαρσίας τοῦ χόσμου παντὸς 

Zeller, Philos. ἃ. Gr, I. Bd. 1. Abth. 36 
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und wenn er auch nur sagte, die Ewigkeit der Welt sei ihm 
wabrscheinlicher, so lisst sich doch annehmen, dass er’ seinerseits 
bei dieser Frage entweder der platonischen oder der aristotelischen 
Ansicht vor der stoischen entachieden den Vorzug gab’). Im 


ηὐτομόλησαν. ἘΡΙΡΗ. Haer. III, 2, 9. 5. 1090, D: Παναίτ. ... τὸν κπόσ- 
μον ἔλεγεν ἀϑάνατον καὶ ἀγήρω. Damit stimmt Sros. ἘΚ], I, 414 (Zev. 
πιϑανωτέραν εἶναι vouller xab μᾶλλον ἀρέσχουσαν αὐτῷ τὴν ἀϊδιότητα 
τοῦ χόσμου ἢ τὴν τῶν ὅλων εἰς πῦρ μεταβολὴν) der Sache nach iberein, 
wenn wir auch daraus erfahren, dass sich Paniitius iiber diesen Gegenstand 
nach seiner Art vorsichtig ausgedriickt hatte; und hiezu passt es, dass in 
einer wahrscheinlich aus Panitius stammenden Auseinandersetzung iiber das 
Weltgebaude Ὁ. Cic. N. Ὁ. 11, 45, 115. 46, 119 mit besonderem Nachdruck 
hervorgehoben wird, wie seine ganze Einrichtung auf die incolumitas mundi 
berechnet, wie nichts darin so bewunderungswiirdig sei, quam quod sta ste- 
bilis est mundus atque tta cohaeret ad permanendum, ut nihil ne excogitari qui- 
dem posstt aptius; denn wer einen dereinstigen Weltuntergang annahm, hatte 
keine Veranlassung, gerade auf die Dauerhaftigkeit der Welt das Haupt- 
gewicht zu legen. Auch Cic. N. Ὁ. II, 33, 85 widerspricht nicht: wenn 
sich der Stoiker hier nicht dariiber entscheidet, ob das Weltgebiude ewig 
oder nur unbestimmbar lange dauern werde, so beweist diess nicht, dass er 
selbst keine Ansicht daritber hat, sondern nur, dass er es fiir seinen néachsten 
Zweck, den Erweis einer weltbildenden Intelligenz, nicht néthig findet, diese 
Frage hier zum Austrag zu bringen. Wird aber a. a. O. 46, 118 der Welt- 
verbrennung mit dem Zusatz erwahnt: de quo Panactium addubitare dice- 
Sant, so kann diese Ausdrucksweise weder von Paniitius noch iiberhaupt 
von Cicero’s griechischem Original herriihren, dessen Verfasser keinenfalls 
blos geriichtweise iiber Pan&tius’ Zweifel an der Weltverbrennung unter- 
richtet gewesen sein wird, sondern sie ist auf Cicero’s Rechnung zu setzen, 
und man kann nicht einmal daraus schliessen, dass wenigstens dieser un- 
sicher dariiber war, was Panitius’ eigentliche Meinung sei, sondern er kann 
sich dieser Wendung auch nur desshalb bedient haben, um die Sache 50 
darzustellen, als ob Balbus aus der Erinnerung an miindliche Mittheilangen 
rede, ΥΩ). Comment. Mommsen. S. 403 f. Dass Arnos, adv. nat. I, 9 
den Panatius unter den Vertheidigern der Weltverbrennung nennt, ist nur 
ein Beweis seiner Flichtigkeit; vg]. Dizts Doxogr. 172 f. 

1) Fiir welche von diesen beiden Annahmen er sich entschieden hatte. 
ob er mit dem Weltende auch den Weltanfang beseitigt wissen wollte, oder 
nicht, wird nicht berichtet. Das «Saratov καὶ ἀγήρω bei Epiphanias, wenn 
es wirklich von Panitius herriihrt, erinnert an Plato’s ἀγήρων xa) arosor 
Tim. 33, A, und auch die weiteren Angaben fihren nicht mit Bestimmtheit 
iiber die Bestreitung des Weltendes hinaus, da nicht blos ἀφϑαρσία, s00- 
dern auch aidsorns die Anfangslosigkeit nicht ebenso nothwendig in sich 
schliesst, wic die Endlosigkeit. Da aber die erstere auch von der plato- 
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Zusammenhang damit wollte er auch die Fortdauer nach dem 
Tode nicht blos auf eine gewisse Zeitdauer beschrinken, sondern 
er ldugnete sie ginzlich!), Weiter wird von ihm berichtet, | 


nischen Schule in der. Regel zugestanden wurde (vgl. Th. II, a, 876. 897), 
und da die Hauptgegner der stoischen Lehre ‘seit Zeno die Peripatetiker 
waren (Th. II, Ὁ, 836. 929 f.), ist es mir doch wahrecheinlich, dass Pan., 
wenn er das stoische Dogma einmal aufgab, nicht auf halbem Wege stehen 
blieb, sondern sich dem peripatetischen zuwandte, welches iiberhaupt in jener 
Zeit neben dem stoischen zunachst zur Wahl gestellt war. 

1) Diess erhellt aus Crc, Tusc. I, 32, 78. Nachdem hier die stoische 
Lehre von einer beschrankten Fortdauer der Seele abgewiesen ist, fahrt 
Cic. fort: M. num quid igitur est causae, quin amtoos nostros Stoicos dimitta- 
sees, cos dico, qui ajunt animos manere, 6 corpore cum excesserint, sed non sem- 
per? .A. tstos vero τι. 8. W. M. bene reprehendis ... oredamus igitur Panaetio 
@ Platone suo dissentienti? quem enim omnibus locts divinum, quem sapientissi- 
sum, quem sanctissinum, quem Homerum philosophorum appellat, hujus hance wnam 
sententiam de tmmortalitate animorum non probat. Volt enim, quod nemo negat, quic- 
quid natum sit interire: nasci autem animos .... alteram autem adfert rationem: nihil 
esse, quod doleat, quin id aegrum esse quoque possit; quod autem in morbum δα» 
dat, id etiam intertturum: dolere autem animos, ergo etiam intertre. Nun hitte 
allerdings, wie ich Herne (De fontibus Tuscul Disput. Weimar 1863. 8.8 f.) 
zugeben muss, auch ein orthodoxer Stoiker die Lehre von der Unsterblich-. 
keit, sofern diese nicht blos eine Fortdauer nach dem Tode, sondern eine 
endlose Fortdauer behauptet, bestreiten miissen. Aber dass die Einwiirfe 
des Panitius nicht blos diesen Sinn haben, sieht man schon aus der Art, 
wie Cicero sie einfiihrt. Er unterscheidet ja den Panatius ganz deutlich 
von denjenigen Stoikern, gus afunt antmos manere. Diese sind im vorher- 
gehenden abgethan, und nun bleiben nur noch zwei mégliche Ansichten, die 
des Plato und die des Paniatius, diejenige, welche eine endlose Fortdauer 
nach dem Tode behauptet, und die, welche sie ganz liugnet, Das gleiche 
erhelit ferner aus den Einwiirfen selbst, welche Cic. aus Paniatius anfihrt, 
namentlich dem zweiten: wer die Seelen bis zur Weltverbrennung fortdauern 
liess, der musste die Laéugnung ihrer unbeschrankten Fortdauer nicht darauf 
griinden, dass die Seele erkranken und daher auch sterben kénne, sondern 
daranf, dass sie sich dem Schicksal des Ganzen nicht zu entziehen vermige, 
denn sie erlag seiner Ansicht nach nicht innerer Erkrankung und Auf- 
losung, sondern dusserer Gewalt. Wenn endlich Paniatius die Weltverbren- 
nung aufgab, so fiel ebendamit fiir ihn jedes Motiv weg, der Seele eine be- 
schrankte Fortdauer beizulegen, er hatte vielmehr nur noch die Wahl zwi- 
schen ginzlicher Lingnung oder unbeschraénkter Behauptung derselben. Auch 
Tuse. I, 18, 42 spricht aber dafiir, dass Paniitius eine Auflésung der Seele 
gieich nach dem Tode annahm. 75 autem animus, heisst es hier, qui, si est 
horum quatuor generum, ex quibus omnia constare dicuntur, ex inflammata anima 
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dass er statt der herkémmlichen acht Theile der Seele deren nur 
sechs zihlte, indem er die Sprache zu den willkitrlichen Be- 
wegungen rechnete, die Geschlechtsfortpflanzung aber nicht der 
Seele, sondern der vegetabilischen Natur zuschrieb'); zwei An- 
nahmen, von | denen zwar die erste nicht viel auf sich hiitte *), 
die zweite dagegen mit der Unterscheidung der ψυχὴ und der 
φύσις einen psychologischen Dualismus. voraussetzt, welcher der 
stoischen Philosophie urspriinglich fremd ist’), Paniitius folgt hier 
ebenso, wie in seiner Ansicht von der Unsterblichkeit, der peri- 
patetischen Lehre. An dieselbe erinnert in seiner Ethik die Ein- 


constat, ut potissimum viders video Panaetio, supertora eapessat necesse est. nihtl 
enim habent haec duo genera pront et supera semper petunt. tia, sive dissipantur, 
procul a terris ia event, sive permanent et conservant habitum suum, hoe etiam 
magis necesse est ferantur in coelum. Wenn Cic. hier bemerkt: Die Ansicht 
des Panitius von der Natur der Seele vorausgesetzt, miisse man ihre Er- 
hebung in den Himmel selbst fiir den Fall zugeben, dass sie sich nach dem 
Tod aufiése, so wird man schliessen miissen, dass es gerade Panitius war, 
bei dem er die Annahme einer solchen Auflédsung der Seele gefunden hatte. 

1) Nemes. de nat. hom. c. 15, 8. 96: IHavatreog δὲ ὁ φιλόσοφος τὸ 
μὲν φωνητιχὸν τῆς χαϑ᾽ ὁρμὴν κινήσεως μέρος εἶναι βούλεταε, λέγων ὁρ- 
ϑότατα, τὸ δὲ σπερματιχὸν ov τῆς ψυχῆς μέρος ἀλλὰ τῆς φύσεως. TER- 
TULL. De an. 14: dividitur autem [anima] in partes nunc in duas ... mesnc ἐγ 
quingue (wozu Diets Doxogr. 205 aus der Parallelstelle bei Takoporer cur. 
gr. aff. V, 20 beifiigt: ab Artstotele) et in sex a Panaetio. Durch Diets’ ein- 
leuchtende Textesverbesserung erledigen sich die Vermuthungen, welche 
ZIETZBCHMANN De Tusc. Disp. font. 20 ff. an die Lesart der Handschriften : 
nunc tn quingue e in sex a Pan. ankniipft. Wenn Derselbe aus Cic. Tuse. 
Il, 21, 47 (est enim animus tn partis tributus duas, quarum altera rationis est 
particeps, altera expers) schliesst, dass Pan. in der Ethik der platonisch- 
aristotelischen Unterscheidung eines verniinftigen und eines vernunftlosen 
Seelentheils gefolgt sei, kann ich ihm nicht zustimmen. Selbst wenn sich 
Cicero in diesem Abschnitt im iibrigen an Panitius hielt, fragt es sich doch 
immer, wie weit diese Abhangigkeit sich auf's einzelne erstreckte, und es 
lisst sich recht wohl denken, dass er selbst erst der acht stoischen (8. 199, 
3. 224 ff. besprochenen) Forderung einer Herrschaft des λόγος (ratio) iiber 
slie ὁρμὴ (temeritas) hier und im folgenden jene unstoische Fassung gab. 

2) Ritrer Il, 698 sucht wohl zu viel darin. 

- 3) Die altstoische Psychologie leitet alle Lebensthatigkeiten vom rye- 
μονικὸν her, und hat bei ihrem Materialismus ger keinen Anlass sur Unter- 
scheidung der ψυχὴ und der φύσιες, vielmehr soll diese nach der Geburt in 
jene verwandelt werden; 8. 0, 197, 1. 
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theilung der Tugenden in theoretische und praktische'), Dass 
er auch in der Bestimmung des hichsten Guts die stoische 
Strenge verliess, und sich der akademischen und peripatetischen 
Ansicht zuwandte, ist nicht wabrscheinlich*), wenn er auch viel- 
leicht den Unterschied des Vorztiglichen und Verwerflichen etwas 
stirker betont hat; und ebenso mag die Angabe, er habe die 
Apathie des Weisen geliugnet*), darauf zurtickzufihren sein, 
dass er den Unterschied zwischen der stoischen Erhebung tiber 
den Schmerz und | der cynischen Gefthllosigkeit nachdrticklicher 
hervorhob. Doch lisst sich aus diesen Angaben immerhin ver- 
muthen, er habe die Schroffheiten der stoischen Ethik zu mil- 
dern gesucht, und unter den verschiedenen midglichen Auffassungen 
ihrer Satze denjenigen den Vorzug gegeben, welche ihn mit der 
gewohnlichen Ansicht am wenigsten in Streit brachten‘). Auf 


1) Dioe. VII, 92. 

2) Zwar behauptet Dioc. VII, 128: ὁ μέντοι Παναίτιος καὶ Ποσει- 
δώνιος οὐκ αὐτάρκη λέγουσι τὴν ἀρετὴν ἀλλὰ χρείαν εἶναε φασὶ xa ὑγιείας 
χαὶ ἰσχύος καὶ χορηγίας. Da jedoch diese Angabe hinsichtlich des Posi- 
donius nach den S. 214, 2. 216, 1 gegebenen Nachweisungen entschieden 
falsch ist, so hat TENNEMANN Gesch. ἃ. Phil. LV, 382 ganz Recht mit der 
Bemerkung, dass wir ihr auch hinsichtlich des Panitius nicht trauen konnen. 
Nach Prur. Demosth. 13 suchte er die Ueberzengung, dass nur das χαλὸν 
ein ds’ αὐτὸ αἱρετὸν sei, auch bei Demosthenes nachzuweisen: um so we- 
niger wird er selbst sie bezweifelt haben; und Cicero sagt ja auch ausdriick- 
lich (s. 8. 566, 2), dass er diess nicht gethan hat. Wenn Rirrer III, 699 
in dem Satze Ὁ. Sext. Math. XI, 18, dass es nicht blos eine naturwidrige, 
sondern auch eine naturgemisse Lust gebe, eine offenbare Abweichung von 
dem Alteren Stoicismus finden will, so ist diess nach eben dieser Stelle und 
dem, was 8. 219 f. weiter angefiihrt wurde, zu bestreiten: die stoische Lehre 
ist nur, dass die Lust ein Adiaphoron sei, dem widerspricht aber die An- 
nahme einer naturgemiissen Lust nicht; nur wenn man unter der Lust im 
engeren Sinn den Affekt der ἡδονὴ versteht, ist sie, wie jeder Affekt, natur- 
widrig. Vgl. 5. 218, 3. 

3) A. ἄξει, XII, 5, 10: ἀναλγησία enim atque ἀπάϑεια non meo tan- 
tum, tnquit, sed quorundam etiam ex cadem porticu prudentiorum hominum sicuti 
Jjudicio Panaetts ... improbata abjectaque est. 

4) Wie diess auch daraus hervorgeht, dass er nach Cio. Fin. IV, 9, 
23 in dem Brief an Tubero de dolore patiendo den Satz: der Schmerz sei 
kein Uebel, nicht ausdriicklich ausgesprochen, sondern nur untersucht hatte, 
quid esset e quale, quantumque in eo esset alient, deinde quae ratio esset 
perferends. 
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dieses Bestreben weist auch die Richtung, in der er sein be- 
riihmtes Werk tiber die Pflicht, das Vorbild des ciceronischen, 
ausfiihrte; denn dieses sollte ausdrticklich nicht flir die vollendeten 
Weisen, sondern nur fiir die im Fortschritt zur Weisheit begrif- 
fenen bestimmt sein, und aus diesem Grunde nicht vom xatog- 
ϑωμα handeln, sondern nur vom καϑῆχον ἢ). Indessen enthilt 
diess alles doch keine wirkliche Abweichung von der stoischen 
Ethik, und auch was uns sonst tiber die Moral des Panitius be- 
richtet wird, stimmt mit dieser zusammen). Weiter entfernte 
sich Panitius von der herkimmlichen Theologie seiner Schule, 
Nur seine Ansicht kann es sein, die sein Schitler Mucius Sciivola 
vortrug, wenn er ebenso, wie spiter Varro *), auseinandersetzte ‘): 
Es gebe drei Klassen von Gittern, diejenigen, von welchen die 
Dichter, die, von welchen die Philosophen, und die, von welchen 
die Staatsminner reden. Die Erzihlungen der Dichter iiber die 
Gétter seien voll ungereimter und unwiirdiger Fabeln: sie lassen 
edie Gitter stehlen, Ehebruch treiben, sich in Thiere verwandeln, 
ihre eigenen Kinder verschlingen u. s. w. Die philosophische 
Theologie ihrerseits tauge nicht ftir die Staaten (sie eigne sich 
nicht zu einer dffentlichen Religion), denn sie enthalte vieles, dessen 
Kenntniss dem Volk theils entbehrlich theils nachtheilig sei; za 
dem letzteren rechnet Sciivola die beiden Sitze, dass manche 
von den Personen, die als Gutter verehrt werden, wie Herkules, 
Aeskulap, die Dioskuren, blosse Menschen gewesen seien, und 


——<——<——— . . 


1) Diess ergibt sich wenigstens aus Cicero’s Darstellung Off. III, 3, 
18 f. Auch bei Sen. ep. 116, 5 will Panatiue sunichst nur fir die, welche 
noch nicht weise sind, Vorschriften geben, wenn er einem jungen Mann auf 
die Frage, ob der Weise sich verlieben werde, antwortet: sie beide werden 
jedenfalls besser thun, sich vor einer solchen Gemiithsbewegung su hiiten, 
da sie noch keine Weise seien. Weiteres iiber Paniatius’ Schrift S. 273. 276 f. 

2) Bei Crem. Alex. Strom. II, 416, B. Sros. Ekl, II, 114 stelle er 
die Forderung des naturgemissen Lebens auf; Ὁ. Cic. Off. III, 3, 11 £ 7, 
34 erklirt er: id solun bonum, quod esset honestum; Ὁ. Stops. Ekl. I, 112 
vergleicht er die einzelnen Tugenden mit Schiitzen, die von verschiedenen 
Standpunkten aus nach Einem Zie] schiessen. Auch was (το. Off. II, 14, 
51 anfiihrt, findet schon bei alteren Stoikern seine Analogie (ναὶ. 8. 263); 
iicht zenonisch ist die Aeusserung Off. II, 17, 60. 

3) Vgl. S. 599 2. Aufl. 

4) Nach Aveustin Civ. Ὁ. IV, 27, dessen Quelle ohne Zweifel Varro war. 
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dass die Gitter nicht so aussehen, wie man sie darstelle, dass 
der wahre Gott kein Geschlecht, kein Alter und keine Glied- 
massen habe'). Hieraus ergab sich dann von selbst*), dass in 
der bestehenden Religion nur eine im Dienst der éffentlichen 
Ordnung getroffene staatliche Kinrichtung gesehen werden konnte, 
deren Urheber sich in der Giutterlehre nach der Fassungskraft 
der Masse richten mussten. Wissen wir nun auch nicht, ob Pa- 
nitius der erste war, der jene Unterscheidung einer dreifachen 
Gitterlehre aufbrachte*), so mitissen wir doch jedenfalls an- 
nehmen, dass bei ihm ebenso, wie bei den Mannern, welche sich 
seiner Theologie zunichst anschlossen, einem Sctivola, Varro und 
Seneca, eine durchaus freie Stellung zur Volksreligion in ihr zum 
Ausdruck kam und durch sie gerechtfertigt wurde; wie denn 
auch von keinem von ihnen bekannt ist, dass er in der bei den 
Stoikern so beliebten allegorischen Mythendeutung tiber die all- 
gemeinsten Bestimmungen, denen sich kein Stoiker ganz ent- 
ziehen konnte‘), hinausgegangen wire. In offenen Widerspruch 
mit der stoischen Ueberlieferung setzte sich Paniitius bei einem 
Punkte, auf welchen die Schule das héchste Gewicht zu legen 
pflegte, durch seine frither erwihnten Zweifel an der Mantik ὅ), 
in denen er, wie es scheint, die Kritik des Karneades wieder 


1) Bei den fiir das Volk entbehrlichen Bestandtheilen der philosophi- 
schen Theologie, tiber die Augustin sich nicht ausspricht, wird man an die 
ihm unverstandlichen Lehren, das eigentlich philosophische, zu denken haben. 

2) Was Varro bestimmter ausspricht. 

3) In den Placita wird dieselbe, wie S. 317, 3 gezeigt ist, als allgemein 
stoisch behandelt; allein der Stoiker, den der Verfasser der Placita hier 
excerpirt, kann selbst nur der spateren Zeit angehért haben, worauf auch 
die Berufung auf Plato I, 6, 3 weist. 

4) Die 8. 325 besprochenen, woriiber m. vgl., was S. 599 2. Aufl. aus 
Varro anzufihren sein wird. 

5) Auch hieriiber lauten zwar die Berichte nicht ganz einstimmig. 
Dioe. VII, 149 sagt schlechtweg: ἀνυπόστατον αὐτήν [τὴν pavtexny] φησι, 
Eprpuan. 6. haer. III, 2, 9: τῆς μαντείας xar’ οὐδὲν ἐπεστρέφετο; da- 
gegen Cic. Divin. I, 3, 6: neo tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed 
dubitare se dizxtt, Ebenso Acad. II, 33, 107. Indessen sehen wir aus Divin. 
I, 7, 12, dass er seine Zweifel ziemlich bestimmt vortrug, und aus Div. II, 
42, 88. 17, 97 (8. 8. 340, 1. 559, 2), dass er, als der einzige unter den Stoi- 
kern, wenigstens die astrologische Wahrsagung positiv verwarf. 
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aufnahm 1). | Des Abfalls von den stoischen Grundstitzen kénnen 
wir ihn desshalb allerdings doch nicht beschuldigen*), wie ihn 
denn auch die Stoa jederzeit als einen der Ihrigen anerkannt 
hat*). Sein Verhiltniss zu seiner Schule ist immerhin ein an- 
deres, als das des Antiochus zu der neueren Akademie, er ist 
ihrer Lehre in der Hauptsache treu geblieben; aber doch lasst 
sich in seinen Ansichten und in seinem Verhalten gegen die 
fritheren Philosophen die Neigung zu einer Verstindigung mit 
den Standpunkten nicht verkennen, gegen welche der Stoicismus 
bisher blos eine abwehrende Stellung einzunehmen gewohnt war‘). 

Dass iibrigens Paniitius mit dieser Denkweise unter den 
Stoikern jener Zeit nicht allein stand, darauf weist ausser den 
oben besprochenen Abweichungen des Boéthus von der stoischen 
Lehre auch das hin, was uns iiber seine Mitschiler Herakli- 
des und Sosigenes mitgetheilt wird. Jener bestritt den alt- 
stoischen Satz von der Werthgleichheit aller Verfehlungen 5); 
von diesem wird gesagt, dass er mit andern die aristotelische 
Ansicht tiber die Mischung der Stoffe mit der chrysippischen, 
nicht ohne Widerspruch, zu verbinden versucht habe®). Aber 


1) Vgl. Cic. Divin. I, 7, 12: guare omittat urguere Carneades, quod fa- 
ciebat etiam Panactius requirens, Juppiterne cornicem a laeva, corcum αὖ dextera 
canere jussisset. 

2) Vollends verkehrt ist, was ErrpHax. den in vor]. Anm. angefihrten 
Worten beifiigt: xa) τὰ περὶ Seay λεγόμενα ἀνήρει. ἔλεγε yao φλήγαφον 
εἶναι τὸν περὶ ϑεοῦ λόγον. 

3) 5. ο. 559, 8. 

4) Einiges weitere, was aus Panitius angefihrt wird, ist fiir seine 
philosophische Eigenthiimlichkeit unerheblich ; VAN LYNDEN 72 ἔν nennt in 
dieser Hinsicht: seine Ansicht iiber die Kometen (Sen. nat. qu. VII, 30, 2); 
die Annahme, dass Attika wegen seines gesunden Klima’s begabte Men- 
schen erzeuge (PROKL. in Tim. 50, C, nach Puato Tim. 24, C); die Be- 
hauptung, dass die heisse Zone bewohnt sei (AcH. Tart. Isag., in Petav. 
Doctr. temp. III, 96). 

5) Droge. VII, 121. 

6) Avex. Aphr. 7. μίξεως 142, a, τὰ: von den Stoikern nach Chry- 
sippus of μὲν Χρυσίππῳ συμφέρονται (nimlich in Betreff der Mischung, 
woriiber 5. 126 ff. z. vgl.), of δέ τινες αὐτῶν, τῆς ‘Ageorotrélous δόξης 
ὕστερον ἀχοῦσαι δυνηϑέντες, πολλὰ τῶν εἰρημένων ὑπ᾽ ἐχείνου περὶ χρά- 
σεως καὶ αὐτοὶ λέγουσιν. ὧν εἷς ἔστι καὶ Σωσιγένης, ἑταῖρος ᾿Αντιπάτρου 
(vgl. 5. 48). Weil sie aber doch wegen ihrer sonstigen Voraussetzungen 
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fiber keinen von diesen Zeitgenossen des Panitius ist uns wei- 
teres bekannt. Von seiner eigenen | Schule lisst sich annehmen, 
dass in ihr die Auffassung und Behandlung der stoischen Lehre 
herrschend war, welcher er selbst huldigte. Doch mtissen wir 
auch in dieser Beziehung die Unvollstindigkeit der geschicht- 
lichen Ueberlieferung bedauern. Sind uns auch ziemlich viele 
von seinen zahlreichen Schtilern dem Namen nach bekannt?), so 


Aristoteles nicht durchaus folgen kénnen, verwickeln sie sich (denn diess 
scheint der Sinn des fehlerhaften Textes zu sein) in Widerspriiche. 

1) Es sind in dieser Beziehung zu nennen: 1) Griechen: Mnesar- 
chus aus Athen, welcher noch Diogenes und Antipater gehért hatte, der 
Nachfolger des Paniitius (Circ. De orat. I, 11, 45 vgl. 18, 83. Ind. Here. 
Comp. col. 51, 4. 78, 5. Epit. Diog. iiber die S. 33, 2), den auch Antio- 
ehus in Athen horte (Cic. Acad. I, 22, 69. Nomen. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 9, 
2, aus ihm Avucustin c. Acad. III, 18, 40). Circ. a. ἃ. O. vgl. Fin. I, 2, 6 
nennt ihn und Dardanus tum principes Stotcorum; aus Ind. Herc. col. 51. 
53. 78 vgl. Epit. Diog. ergibt sich, dass Dard. gleichfalls Athener und 
Schiller des Diogenes, Antipater und Panatius war; da er zugleich der Nach- 
folger des letzteren genannt wird, scheint er der Schule mit Mnesarchus ge- 
meinschaftlich vorgestanden zu haben. Ihr Nachfolger war wohl (wie ZumMprT 
Abh. d. Berl. Akad. Hist. phil. KJ. 1842, 5. 105 vermuthet) Apollodorus 
aus Athen, welchen (ic. N. Ὁ. I, 34, 93 als Zeitgenossen des Epikureers 
Zeno bezeichnet, und der Ind. Herc. col. 53 unter den Schiilern des Pani- 
tius nennt, welcher aber von dem S. 47 besprochenen Seleucier, mit dem ihn 
Zumpt vermischt, zu unterscheiden ist. Seine Schulfiihrung muss in den 
Anfang des 1. Jahrh. fallen, und begann vielleicht noch vor dem Ende des 
sweiten, Apollonius aus Nysa in Phrygien, τῶν Παναιτίου γνωρίμων 
ἄρεστος (ΒΊΒΑΒΟ XIV, 1, 48. S. 650), uns jedoch nicht weiter bekannt. 
Asklepiodotus aus Nicia (Ind. Herc. col. 73). Damokles aus Messene 
(ebd. 76, 4. Demetrius der Bithyner (Dioc. V, 81. Ind. Herc. col. 75), 
neben dem auch sein Vater Diphilus als Stoiker bezeichnet wird; ihm 
gehdren, wie es scheint, die zwei Epigramme Anthol. gr. II, 64 Jac. Dio- 
nysius aus Cyrene, ein tiichtiger Geometer (Ind. Herc. 52). Gorgius aus 
Lacedaémon (Ind. Herc. 76, 5). Hekato aus Rhodus, dessen Schrift iiber 
die Pflichten, Tubero gewidmet, (το. Off. III, 15, 63. 28, 89 ff. anfihrt; 
derselben Schrift, wenn nicht einem eigenen Werke iiber die Wohlthitigkeit, 
scheint das, was Sen. Benef. I, 3, 9. II, 18, 2. 21, 4. III, 15, 1. VI, 37, 1. 
ep. 5, 7. 6, 7. 9, 6 aus ihm mittheilt, grdésstentheils entnommen zu sein; 
verschiedene andere, zum Theil umfangreiche, Werke fiihrt ὨΙΟΘΕΝῈΒ an 
(5. d. Index), der (nach der Epitome, in welcher Rose mit Recht statt Ka- 
των ‘Exar. sctzt) ihm eine eigene Biographie gewidmet hatte. Die Bithynier 
Nikander und Lyko (Ind. Herc. 75, 5. 76, 1). Mnasagoras (Epit. D)). 
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ist doch Posidonius der einzige, tiber | dessen Ansichten uns 
niheres mitgetheilt wird; von Paniitius’ Nachfolger Mnesarchus 


Paramonus aus Tarsus (Ind. Herc. 74. 77). Pausanias aus Pontus (ebd. 
76, 1). Plato aus Rhodus Droge, III, 109. Posidonius (s. απ} Sosus 
aus Askalon (Ind. Here. 75, 1. Srerpu. Bys. De urb. ‘4ox.), ohne Zweifel 
derselbe, nach dem der Akademiker Antiochus von Askalon eine Schrift be- 
nannt hatte (8. 8. 530, 6 2. Aufl.); vielleicht hatte er nach Panatius’ Tod 
noch der Schule des Mnesarchus und Dardanus, die auch Antiochus be- 
suchte, als alteres Mitglied angehdrt. Sotas aus Paphos (Ind. Herc. 75, 1). 
Stratokles aus Rhodos, von Straso XIV, 2, 13. 5. 655 als Stoiker, Ind. 
Herc, 17, 8 vgl. 79 als Schiiler des Panatius und Verfasser eines Werks 
iiber die stoische Schule bezeichnet. Timokles aus Knosos oder Knidos 
(Ind. Here, 76, 2). Zu der Schule des Panitius oder Mnesarchus scheint 
auch Antidotus gehért zu haben, da nach Ind. Herc. col. 79 Antipater 
von Tyrus erst sein, dann des ebengenannten Stratokles Schiller war. Auch 
der Dichter Antipater aus Sidon (Dioc. III, 39), von welchem die An- 
thologie mehrere Epigramme enthalt (m. 6. die Nachweisung bei Jacons 
Anthol. gr. XIII, 846), gehért der Generation nach Panatius an: nach Cic 
De orat. III, 50, 194 war er um 92 v. Chr. schon bekannt, aber noch am 
Leben, und Derselbe bezieht sich De fato 3,5 auf einen Vorfall aus seinem 
Leben, den, wie es scheint, Posidonius angefiihrt hatte. Gleichzeitig oder 
wenig jiinger muss der Diotimus oder Theotimus sein, welcher nach 
Dioc. X,3 Epikur sittenlose Briefe unterschoben hatte (vielleicht der gleiche, 
welchen Sext. Math. VII, 140 anfiihrt); denn nach Arnen. XIII, 611, ὃ 
wurde er desshalb auf Betrieb des Epikureers Zeno hingerichtet; 6. o. 373, 
2, Schl. Ueber Scylax aus Halikarnass, einen als Astronom und Poli- 
tiker ausgezeichneten Mann, erfahren wir aus Circ. Divin. 11, 42, &8 zwar, 
dass er mit Paniatius befreundet und gleich ihm ein Gegner der Astrologie 
war; dass er jedoch der stoischen Schule angehérte, wird nicht gesagt. Von 
, Nestor aus Tarsus ist nicht ganz klar, ob er ein Mitschiiler oder ein 
Schiller des Paniitius war, oder erst spiter gelebt hat. Straso XIV, 5, 14 
S. 674 nennt ihn hinter Antipater und Archedemus und vor den beiden 
(8. 685 f. besprochenen) Athenodoren, die Epitome des Diog. neben 
Dardanus und andern Schiilern des Diogenes von Seleucia vor Antipater, 
dagegen ware nach Luoran. Macrob. 21 der Stoiker Nestor aus Tarsus 
Lehrer des Tiberius gewesen, was er als Zeitgenosse des Panitius, trots der 
ihm hier beigelegten 92 Lebensjahre, unmdglich gewesen sein kann. Ich 
méchte vermuthen, dass der angebliche Lucian den Stoiker Nestor mit dem 
58, 542 2. Aufl. erwahnten gleichnamigen Akademiker, dem Lehrer des Mar- 
cellus (der aber auch Tiber unterrichtet haben kann) verwechselte, und dass 
der Stoiker ein Zeitgenosse des Panitius war. Zwischen Nestor und Dar- 
danus fiihrt die Epitome einen Basilides auf; bei diesem wird man aber 
nicht an den Lehrer M. Aurel’s (S. 614 2. Anfl), sondern nur an einen 
sonst unbekannten Mann aus der Schule des Diogenes denken kénnen, denn 
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kénnen wir nur vermuthen, dass der Stoicismus, den sein Zu- 
hirer Antiochus (8. u.) mit der akademischen Lehre so leicht zu 
vereinigen wusste, schon nach seiner Darstellung desselben nicht 
zu weit von ihr ablag'), und dass er sich den Ansichten seines 
Lehrers ausser der Psychologie, von der diess ausdrticklich be- 
richtet wird?), auch noch in anderen Punkten anschloss; von 
Hekato wissen wir, dass er von der Strenge der stoischen Sitten- 
lehre in ihrer Anwendung auf’s einzelne auf bedenkliche Weise 
abwich*), worin ihm aber freilich schon Diogenes vorangegangen 
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der erstere konnte nicht an diesen Ort gestellt werden und war wohl iiber- 
haupt jiinger, als die Quelle der Stoikerbiographieen des Laértiers. — Hiezu 
kommen nun 2) die Romer, welche Paniatius in Rom, einzelne vielleicht 
auch spater in Athen, zu Schiilern hatte. Die bedeutendsten von diesen, 
Q. Aelius Tubero, Q. Mucius Scivola, C. Fannius, P. Rutilius 
Rufus, L. Aelius, M. Vigellius, Sp. Mummius sind schon 8. 585 f. 
genannt worden. Weiter gehoren hieher: ein nicht genauer bezeichneter 
Piso Ind. Herc, col. 74, 6, nach Comparetti’s Annahme L. Calpurnius 
Piso Frugi, der 133 v. Chr, Consul war; Sextus Pompejus (Cic. De orat. 
a. a. O. und I, 15, 67. Brut. 47, 175. Off. I, 6, 19. Philipp. 12, 11, 27), 
ein ausgezeiclmeter Kenner des biirgerlichen Rechts, der Geometrie und der 
stoischen Philosophie, und L. Lucilius Balbus (De orat. III, 21, 78. 
Brut. 42, 154); denn dass auch die zwei letztern ihren Stoicismus Panitius 
verdanken, ist durchaus wahrscheinlich; dagegen scheint Q. Lucilius 
Balbus (Cio. N. D. I, 6, 15) hiefiir zu jung zu sein; wenn daher De orat. 
Ill, 21, 78 (angeblich 91 v. Chr.) von ,den zwei Balbus“ als Stoikern ge- 
sprochen wird, 80 muss mit dem einen von diesen noch ein dritter des 
gleichen Namens gemeint sein. Ausser diesen nennt der Ind. Herc. col. 74 
die Samniten Marcius und Nysius, welcher letztere die σπουδαεότατοι 
(im Unterschied von den σπουδαῖοι) als eine besondere Klasse aufgefiihrt habe. 

1) Was sonst von ihm angefiihbrt wird, beschrankt sich auf eine Aeusse- 
rang gegen die unphilosophische Rhetorik Ὁ. Cic. De orat. I, 18, 83, eine 
logische Bemerkung bei Stos. ΕΚ). I, 436, eine Definition der Gottheit ebd. 
60; diese Aeusserungen enthalten aber nichts, was von der allgemein stoi- 
schen Lehre abwiche. 

2) Gaven. ἢ. phil. 20 (Diets Doxogr. 615): Ἡνήσαρχος δὲ τὴν Στω- 
εχῶν ὑπόληψεν ἐπιχρίνων τὸ φωητιχὸν (χαὶ add. D.) τὸ σπερματικὸν 
περιεῖλεν οἰηϑεὶς τῆς αἰσϑητικῆς δυνάμεως ταῦτα (μὴ add. Ὁ. 5.200) μετέ- 
χεὲν (auch Panitius rechnete sie, nach S. 564, 1, nicht zur ψυχὴ), μέρη 
δὲ τῆς ψυχῆς φήϑη μόνον τὸ doysxdy xad τὸ αἰσϑητιχόν, letzteres natiir- 
lich wieder in die 5 Sinne getheilt, womit wir zu den sechs Seelenkriften 
des Paniatius kommen. 

3) 8. ο. 268, 2. 
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war; etwas genaueres ist uns jedoch tiber keinen von beiden 
tiberliefert. 

Etwas besser sind wir tiber Posidonius unterrichtet*), 
einen Syrer aus Apamea*), dessen vieljihrige Lehrthitigkeit die 
erste Hiilfte des ersten Jahrhunderts ganz oder fast ganz aus- 
gefullt zu haben scheint*). Ein Schtiler des | Panitius ‘) bereiste 


1) Bake Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae. Leiden 1810. Mtcrigr 
Fragm. Hist. graec. Il, 245 ff. Scusrrig De Posid. Apam, rerum gentium 
terrarum scriptore. Sondersh. 1869. 

2) Straso XIV, 2, 13. 5. 655. XVI, 2, 10. S. 753. Arnen. VI, 252, e. 
Lucian Macrob. 20. Surp. u. d. W. 

3) Genauere Angaben dariiber sind nicht vorhanden; einer annahern- 
den Berechnung lassen sich die drei Data zu Grunde legen. dass Posid. 
Schiiler des Panitius war, dass er 84 Jahre alt wurde (Lucian a. a. O.), 
und dass er nach Sup. unter dem Consulat des M. Marcellus (51 v. Chr.) 
nach Rom gekommen sein soll. Hiernach glaubt Bake, und seither tast 
alle, er mége 135 v. Chr. geboren, 51 v. Chr. gestorben sein. Mir ist in- 
dessen die Angabe des Suidas (trotz Scusrria S. 10 f.) verdichtig: theils 
weil es nicht eben wahrscheinlich ist, dass Posidonius als ein Greis von 
mehr als 80 Jahren noch einmal nach Rom reiste; theils weil Suidas so 
redet, als ob dieser Besuch des Posidon. in Rom der einzige, oder doch der 
bekannteste ware (719¢ δὲ xad els Ρώμην, ἐπὶ Maoxov Magxédiov), sich 
also bei diesem Punkt (ebenso, wie in der S. 559, 1 besprochenen Angabe) 
iiber Posid. wenig unterrichtet zeigt; theils weil man eine Spur dieser An- 
wesenheit bei Cicero, dessen philosophische Schriften fast alle, und ein 
grosser Theil der Briefe, spiter geschrieben sind, zu finden erwarten miisste. 
Vielleicht hat der Umstand, dass unter M. Marcellus das Biindniss der Rho- 
dier mit Rom erneuert wurde (Lentulus in Circ. ad Famil. XII, 15), mig- 
licherweise aber auch ein blosser Schreibfehler, die Veranlassung gegeben, 
die Reise, welche in Marius letztes Consulat fiel (s. u. 573, 1), in das des 
Marcellus zu verlegen. MULLER a. a. O. S. 245 glaubt, Posidon. sei etwa 
10 Jahre jiinger, als nach der gewéhnlichen Annahme. Er stiitzt sich hie- 
fiir theils auf die Aussage des ATHEN. XIV, 657, ἢ, dass Strabo B. VII den 
Posidonius gekannt zu haben bezeuge, theils auf Srraso XVI, 2, 10. S. 753 
(Moved. τῶν χαϑ᾽ ἡμᾶς φιλοσόφων πολυμαϑέστατος), theils auf Picr. 
Brat. 1, wo aus Posid. etwas angefiihrt werde, was erst nach Cisar's Tod 
geschrieben zu sein scheine. Allein das letztere ist nicht richtig: was aus 
Posidon. angefithrt ist, enthalt keine Hindeutung auf Casar’s Ermordung. 
Aus dem χαϑ᾽ ἡμᾶς kiénnte man hichstens folgern, dass die Lebenszeit 
des Posidonius mit der Strabo’s sich noch beriihrt hatte, was aber auch 
dann der Fall war, wenn jener um 50 v. Chr. gestorben ist. Indessen zeigt 
WrrrenBacn bei Baxe S. 263 f., dass es nicht selten, und auch bei Strabo, 
in weiterem Sinne steht, Die Bekanntschaft des Strabo mit Posidon. lasst 
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auch er die westlichen Lander bis nach Gades'), doch nicht um 
hier einen Wirkungskreis fiir seine Lehrthitigkeit zu suchen 3): 
diesen fand er vielmehr | in Rhodus’), wo er so heimisch wurde, 


sich retten, ohne dass Posidonius’ Tod weit iiber 50 v. Chr. herabgeriickt 
wird. Denn da Strabo (ὁ. ἃ. 8. 587) vor 44, vielleicht bereits (wie ScHEPrrra 
S. 11 f. mit HasENMULLER de Strab. vita 18 annimmt) 46/7, oder auch schon 
48 v. Chr. noch als Knabe nach Rom gieng, konnte er mdéglicherweise auf 
dieser Reise den rhodischen Philosophen in dessen letzter Zeit zu Gesicht 
bekommen haben. ScHEPPIG setzt daher Posidonius’ Geburt 180, seinen Tod 
46 v. Chr. Auch bei dieser Annahme will sich aber fir den Unterricht, 
welchen dieser bei Panatius genoss, nicht die hinreichende Zeit finden; es 
fragt sich daher, ob wir iiberhaupt auf die Angabe des Athenaus bauen 
kénnen. Diese Angabe steht an dem gleichen Orte, an dem Ath. auch be- 
hauptet, dass Posidonius mit Scipio in Aegypten gewesen sei (s. 0. 558, 4), 
und kann gerade so gut, wie diese Behauptung, auf einem Versehen be- 
ruhen; sie bezieht sich vielleicht nicht einmal auf eine Stelle in dem ver- 
Jorenen Theil von Strabo’s 7tem Buch, sondern auf c. 3, 4. 8. 297 (ἔχ τε 
ὧν εἶπε Ποσειϑώνιος), oder c. 5, 8. S. 316, wo ein Bericht des Posid. iiber 
einen Vorfall aus der Zeit seiner Amtsfiihrung angefiihrt wird, den eine un- 
genaue Erinnerung dem Athendus als miindliche Mittheilung dargestellt 
haben kénnte. Sind aber die beiden Angaben, welche den Tod des Posid. 
auf oder iiber 51 v. Chr. herabzuriicken veranlassten, iiber den Besuch in 
Rom unter Marcellus, und iiber das Zusammentreffen mit Strabo, unsicher, 
so ist auch die Moéglichkeit nicht ausgeschlossen, dass er schon einige Jahre 
vor 135 geboren und vor 51 gestorben ist. 

4) Cro. Off. ΠῚ, 2, 8. Divin. I, 3, 6. Surv. s. o. 559, 1. 

1) Die Spuren dieser Reise sind in Straso’s Anfihrungen aus Posi- 
donius erhalten. Wir sehen aus ihm, dass sich Posid, in Spanien, nament- 
lich Gades, langere Zeit aufhielt (III, 1, 5. S. 138. c. 5, 7—9. 8. 172. 174. 
XII, 1, 66. 8. 614), von da an der afrikanischen Kiiste hin nach Italien 
fohr (III, 2, 6. XVII, 8, 4. S. 144. 827), dass er Gallien (IV, 4, 5. S. 198), 
Ligurien (III, 3, 18. S. 165), Sicilien (VI, 2, 7. 8. 273), die liparischen In- 
seln (VI, 2, 11. S. 277), die Ostkiste des adriatischen Meers (VII, 5, 9. 
S. 316) besuchte. Dass er Rom bei dieser Gelegenheit nicht iibergieng, ver- 
steht sich von selbst, Ein zweitesmal kam er von Rhodus aus, unter Ma- 
rius letsztem Consulat (86 v. Chr.), in Geschiften nach Rom (Piut. Mar, 
45), wogegen der angebliche Besuch i. J. 51 mir, wie bemerkt, unwahr- 
scheinlich ist. 

2) Es ist uns wenigstens von einer solchen nicht das geringste bekannt, 
der Hauptzweck der Reise bestand vielmehr allem nach in geographischer 
und geschichtlicher Forschung. Ihre Zeit scheint in den Anfang des ersten 
Jahrhunderts, bald nach dem Cimbernkriege, zu fallen; vg!. Straso VII, 2, 
2. 298. Weitere Vermathungen bei Scuerric 8. 4 ff. 

3) Um welche Zeit er nach Rhodus gieng, und was ihn veranlasste, 
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dass er auch wohl geradezu ein Rhodier genannt wird'). Sein 
Name zog zahlreiche Schtiler, und namentlich auch viele Riémer 
herbei; wiewohl er daher nicht in Rom selbst wirkte, so ist er 
doch ohne Zweifel zu den Ma&nnern zu zihlen, welche fir die 
Verbreitung der stoischen Philosophie unter den Rémern am 
meisten gethan haben); auch noch spiter gilt er fiir eine der 
ersten stoischen Auktorititen *), und seine zahlreichen Schriften 
gehirten zu den gelesensten wissenschaftlichen Werken ὦ). | 


ee ee 


sich gerade hier niederzulassen, ist nicht iiberliefert; da aber die Reise in 
den Westen einige Jahre in Anspruch genommen haben muss, ist zu ver- 
muthen, er habe seine Lehrthitigkeit erst nach derselben begonnen. 

1) AtHen, VI, 252, e. Luc. Macrob. 20. Suro. Aus Lec. a, a. O. 
SrraBo XIV, 2, 13. 5. 655. VII, 5, 8. S. 316. Prcor. Mar. 45 ergibt sich, 
dass er das rhodische biirgerrecht erhielt, und Offentliche Aemter, sogar das 
eines Prytanen, bekleidete. 

2) Man kann diess schon aus der Art abnehmen, wie Cicero seiner 
erwahnt, der ihn durchaus als einen seinen rémischen Lesern wohlbekannten 
Mann behandelt; vgl. 2. B. N. Ὁ. I, 44, 123: familiaris omnium nostrém 
Posidonius. Er selbst hatte ihn 77 v. Chr. in Rhodus gehért (Putt. Cic. 4. 
Cic. N. De. I, 3, 6. Tuse, II, 25, 61. De Fato 3, 5. Brut. 91, 316), und 
stand fortwahrend mit ihm in Verbindung (Fin. I, 2, 6: legimus tamen Dio- 
genem Ὁ. 6. W. i” primisque familiarem nostrum Posidonium). Im J. 59 v. Chr. 
schickte er Posidonius die Denkschrift iiber sein Consulat, um sie zu be- 
arbeiten, was dieser jedoch ablehnte, weil sie dadurch nicht gewinnen kénnte; 
ep. ad Att. 1], 1 — das letzte bestimmte Datum aus dem Leben des Posi- 
donius. Vor thm hatte Pompejus den Philosophen kennen gelernt, und ihm 
wiederholte Beweise seiner Hochschitzung gegeben (Straso XI, 1, 6. S. 492. 
Puiur. Pomp. 42. Cric. Tusc. ἃ. a. O. Porn. H. ἡ. VII, 112); bekannt ist 
der Besuch des Pompejus bei ibm, welchen Cic. Tusc. a. a. O. als einen 
Beweis stoischer Seelenstérke unter Schmerzen anfithrt. Auch mit dem 
flteren Schiiler des Paniatius, Rutilius Rufus, war er bekannt; Cic. Off. 
Il, 2, 10. 

3) Seneca nennt ihn als solche wiederholt (ep. 38, 4. 104, 21. 108. 
85) neben Zeno, Chrysippus, Panitius; und ep. 90, 20 sagt er von ihm: 
Posidonius, ut mea fert opinio, ex his, gui plurimum philosophiae contulerunt. 

4) Ueber die uns bekannten Schriften s. m, Bake S. 235 ff. MO er 
248 f., tiber die geographischen und historischen Scuerrie 15 ff. Es sind 
deren mehr als zwanzig, zum Theil umfangreiche Werke. Welche Fund- 
grube gelehrter Kenntnisse die Spateren daran hatten, sieht man aus den 
sahireichen Anfiihrungen bei Cicero, Strabo, Seneca, Plutarch, Atheniaus, 
Galen (De Hippocratis et Platonis placitis), Diogenes, Stobaus ἃ. a. Vieles 
ist aber auch ohne Zweifel aus dieser Quelle in andere Darstellungen aber- 
gegangen, ohne dass sie genannt wiirde. 
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In seiner Auffassung des Stoicismus folgt Posidonius im 
wesentlichen der Richtung seines Lehrers Panitius. An kritischer 
Schirfe und an Freiheit des Geistes steht er zwar hinter diesem 
ebenso zurtick1), wie er ihn an Gelehrsamkeit tibertraf*); und 
er tritt desshalb auch der Ueberlieferung seiner Schule nicht mit 
derselben Unabhingigkeit gegentiber, wie jener. Bei einigen 
wichtigen Punkten, in denen Panitius die altstoische Lehre ver- 
lassen hatte, kehrte er zu ihr zurtick, Er hielt an dem Dogma 
von der Weltverbrennung fest*) und die kiinstlichen Ausktinfte, 


1) Posidonius zeigt sich nicht blos in seiner Vertheidigung der Mantik, 
wie wir finden werden, sehr leichtgliubig, sondern er liess sich auch in an- 
dern Fallen fabelhafte Angaben zu bereitwillig gefallen, wie ihm Srraso bei 
gegebener Gelegenheit (II, 3, 5. S. 100. 102. ITI, 2, 9. 147. III, 5, 8 173 
vgl. auch XVI, 2, 17. 8. 755) vorriickt. Was Scuerric 5. 42 f. zu seiner 
Vertheidigung bemerkt, ist fiir mich nicht iberzeugend, und wenn er meint, 
die Leichtglaubigkeit, mit der Posid. die fabelhaftesten Erzahlungen iiber 
eingetroffene Weissagungen sich aneignete, habe nicht viel zu bedeuten, 80 
verkennt er, dass unmdglich ein kritischer Geschichtsforscher sein kann, wer 
das unwahrscheinlichste ohne jede ordentliche Beglaubigung hinnimmt. 

2) Ueber die umfassende Gelehrsamkeit des Posid. ist bei den alten 
Zeugen nur Eine Stimme, Srraso XVI, 2, 10. 8. 753 nennt ihn ἀνὴρ τῶν 
xad” ἡμᾶς φιλοσόφων πολυμαϑέστατος, und GALEN sagt (De Hippocr. et 
Plat. VIII, 1. Bd. V, 652 K.): Ποσειδώνιος ὁ ἐπιστημογιχώτατος τῶν 
Στωϊχῶὼν διὰ τὸ γεγυμνάσϑαε xara γεωμετρίαν. Seine Kenntniss der Geo- 
metrie riihmt derselbe ebd. auch IV, 4. 5. 390; einzelnes aus seinen geome- 
trischen Werken findet sich bei Proxivus (Bake 8. 178 ff. FrrepLein’s Index). 
Ein Beweis seines astronomischen Wissens ist die Himmelskugel, welche Crc. 
Ν. Ὁ. H, 34, 88 beschreibt. Von seinen geographischen Forschungen (Bake 87 ff. 
Scnerric 15 ff.) geben Straso’s zahlreiche Anfihrungen Zeugniss; iiber die 
naturwissenschaftliche Untersuchung, welche er hiebei mit der geographischen 
Beschreibung verband, vgl. m. S. 578, 1. Eine Masse geschichtlichen Wis- 
sens muss in dem grossen Geschichtswerk niedergelegt gewesen sein, dessen 
49stes Buch Atnenius IV, 168, d anfiihrt; dasselbe behandelte in 52 Bi- 
chern die Zeit vom Schluss der Geschichte Polyb’s (146 v. Chr.) bis um 
88 v. Chr.; naheres bei Bake 8, 133 ff. 248 ff MU.zER 249 ff. ScHep- 
PIG 2: ff. 

3) Droc. VII, 142: περὶ δὴ οὖν τῆς γενέσεως χαὶ τῆς φϑορᾶς τοῦ 
κόσμου φησὶ Ζήνων μὲν ἐν τῷ περὶ ὅλου, Χρύσιππος δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ 
τῶν φυσικῶν χαὶ Ποσειδώνιος ἐν πρώτῳ περὶ χόσμου u. 8. W. Παναίτιος 
δ᾽ ἄφϑαρτον ἀπεφήνατο τὸν χκύσμον. Dass damit Posid. nicht blos eine 
Eroérterung iiber Entstehung und Untergang der Welt, sondern die Behaup- 
tung derselben beigelegt wird, liegt auf der Hand; zur Bestitigung dieser 
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welche | seine Vorgiinger zur Vertheidigung der Mantik ersonnen 
hatten, hat er noch mit einigen weiteren Griinden und Annahmen 
bereichert !); wie er denn iiberhaupt diesem Glauben einen Werth 
beilegte, in dem man nicht blos den Stoiker, sondern auch den 
syrischen Hellenisten zu evkennen geneigt sein miéchte. Auch 
der Dimonenglaube wurde von ihm in Schutz genommen und 
zur Begriindung des Weissagungsglaubens bentitzt*); ebenso die 
von Panitius bestrittene Unsterblichkeit der Seele’). Aber im 


Angabe dient die Notiz (Piut. plac. 11, 9, 3 par.), dass Posid., von seinen 
Vorgiingern (woriiber S. 188) abweichend, nur so viel leeren Raum ausser 
der Welt annehmen wollte, als die Welt bei ihrer Auflésung durch die 
Ekpyrosis néthig habe. Die entgegenstehende Behauptung bei Puito aetern. 
m., wo in der 8. 561, 2 angefihrten Stelle statt: ,Bondds ὁ Σιδώνεος"“ vor 
BERNAYs ,Bon?. χαὶ Ποσιϑώνεος“ gelesen wurde, ist von diesem Gelehrten 
(wie schon S. 46, 1 bemerkt wurde) durch Herstellung des richtigen Textes 
beseitigt, und es sind dadurch auch Hirzex’s (Unters. zu Cic., I, 225 8) 
Einwendungen gegen meine Darstellung der Ansicht des Posidonius er- 
ledigt worden. 

1) Na&heres dariiber findet sich in den Stellen, welche S. 337, 1 an- 
gefihrt sind. Wir erfahren daraus, dass Posid. nicht allein im 2te2 Buch 
seines φυσιχὸς λόγος, sondern auch in einem eigenen umfassenden Werke, 
von der Weissagung gehandelt hatte; dass er den Glauben an dieselbe durch 
weitere Beweise zu begriinden und ihre Moglichkeit naéher zu erklaren 
suchte (8. 0, 339, 1. 341, 3. 343, 5); dass er endlich in der Annahme von 
Erzihlungen iiber eingetroffene Weissagungen und Traéume gerade so uu- 
kritisch verfuhr, wie seine Vorganger Antipater und Chrysippus (vg). S. 839, 5). 
Auf ihn ist ja, wie schon S. 337, 1 bemerkt wurde, die ganze Darstellung 
der stoischen Lehre von der Weissagung im 1. Buch von Cicero’s Schrift De 
Divinatione zuriickzufiihren. 

2) Vgl. S. 319, 2. 820, 3. Cric, Divin. 1, 30, 64: tridus modis censet 
(Posid.) Deorum adpulsu homines somniare: uno quod provideat anwnus tpse per 
sese, quippe qui Deorum cognatione teneatur, altero quod plenus aér stt tmmor- 
talium animorum, in quibus tamquam tmsignitae notae veritatis adpareant, tertio, 
quod ipsi Di cum dormientibus conloquantur. 

3) ΠΙΈΖΕΙ, Unters. zu Cic. I, 231 ἢ, glaubt zwar, da Posid. mit Pana- 
tins die Weltverbrennung bezweifelte, so werde er auch mit ihm die Un- 
sterblichkeit ginzlich gelaugnet haben. Wire diess aber schon an sich nicht 
nothwendig, so fallt fiir uns vollends jeder Anlass zu dieser Vermuthung 
weg, nachdem sich gezeigt hat, dass Posid. den Zweifeln gegen die Welt- 
verbrennung nicht beigetreten ist. Schon der Damonenglaube des Posid, 
macht fiir ihn auch den Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode (bis 
zum Weltende) zum voraus wahrscheinlich; denn wer iiberhaupt ,unsterb- 
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ganzen lisst sich doch in seiner Denkweise der Schiiler des 
Panitius nicht verkennen. Die Hauptaufgabe der Philosophie 
liegt auch fiir ihn ausgesprochenermassen in der Ethik, sie ist 
die Seele des ganzen Systems!); eine Ansicht, welche an und 
far sich schon eine gewisse Zurtickstellung der dogmatischen 
Gegensitze hervorzurufen geeignet war. Auch ftir Posidonius 
hat ferner der Schmuck der Rede und die Gemeinverstindlich- 
keit des Vortrags einen Werth, wie sie ihn fiir die idlteren Stoi- 
ker nicht gehabt hatten: er ist nicht blos Philosoph, sondern 
auch Redner, und auch in seinen wissenschaftlichen Darstellungen 
hat er diesen Charakter nicht verliugnet*). Wenn er es end- 
lich an Gelehrsamkeit den meisten Philosophen zuvorthat, so lag 
hierin fiir ihn immerhin die Versuchung, auch in der Philosophie 
mehr in die Breite als in die Tiefe zu arbeiten, und es lasst sich 
wirklich nicht verkennen, dass er den Unterschied zwischen 
philosophischer Forschung und gelehrtem Wissen zu verwischen 
geneigt | war); und wenn das naturwissenschaftliche Interesse 


liche Seelen“ annimmt, hat keinen Grund, die menschlichen nicht dafir zu 
halten, Wir erfahren aber auch aus Cic. a. a. O, c. 31, 63 f., dass Posid. 
die Weissagungsgabe der Sterbenden behauptete, und zwar (denn dass auch 
diese Begriindung ihm angehirt, steht wohl ausser Zweifel) desshalb, weil 
die Seele, die schon im Schlafe sich vom Korper ablése und sich dadurch 
befahige in die Zukunft zu schauen, eben dieses muito magis factet post mor- 
tem, cum omnino corpore excesserit. ttaque adpropinquante morte mulio est divi- 
mor. Da nun iiberdiess von keiner Seite berichtet wird, dass Posid. die 
Fortdauer nach dem Tode bezweifelt habe, so viele Veranlassung auch 
namentlich Cicero gehabt hatte, diess mitzutheilen, so haben wir nicht den 
geringsten Grund, ihm solche Zweifel zuzuschreiben. Ob wir aber berech- 
tigt sind, noch weiter zu gehen, und Posid. auch die platonische Lehre von 
der Ewigkeit der Seele zuzuschreiben, wird S. 582, 1 untersucht werden. 

1) 8. ο. 62, 1. 

2) Vgl. Srraso III, 2, 9. S. 147: Ποσειδώνιος δὲ τὸ πλῆϑος τῶν 
μετάλλων (in Spanien) ἐπαινῶν χαὶ τὴν ἀρετὴν οὐχ ἀπέχεται τῆς συνή- 
Sous ῥητορείας, ἀλλὰ συνενθϑουσιᾷ ταῖς ὑπερβολαῖς. Auch die erhaltenen 
Bruchstiicke sind theilweise bliihend, immer gut geschrieben, und zeigen 
keine Spur von der schmucklosen, am liebsten in schulmissiger Schlussform 
sich bewegenden Darstellung des Zeno und Chrysippus. 

3) Nach Sen. ep. 88, 21. 24 rechnete er die Mathematik und _ iiber- 
haupt alle freien Kiinste zur Philosophie, und Derselbe bestreitet ep. 90, 7 ff. 
die Behauptung, welche Posid. eingehend zu begriinden versucht hatte, dass 
selbst die handwerksmiassigen Kiinste von den Philosophen des goldenen 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. IM. Bd. 1. Abth, 37 
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bei ihm stirker war, als es in der stoischen Schule zu sein pflegte, 
so konnte auch dieser Umstand dazu beitragen, die Reinheit 
seines Stoicismus zu triiben, und ihn den Peripatetikern ndher 
zu bringen'). Nicht geringer war aber auch bei ihm, nach Pa- 
nitius’ Vorgang, die Bewunderung ftir Plato*), und von seinem 
Commentar tiber den Timius*) kinnen wir vermuthen, dass er 
in demselben die stoische Lehre mit der platonischen zu ver- 
einigen bemtiht war. Auch seine Uebereinstimmung mit Pytha- 
goras ist ihm von Werth‘), und selbst Demokrit wird von ihm 
unter die Philosophen gerechnet®), | denen ihn frtihere Stoiker 


Zeitalters erfunden seien. Von ihm stammt vielleicht auch, was Srraso I, 
1. 1 sagt: da die Philosophie Kenntniss des Gdttlichen und Menschlichen 
sei (8. o. 238, 3), so komme die πολυμάϑεια keinem andern zu, als dem 
Philosophen, die Geographie sei mithin ein Theil der Philosophie. 

1) Srraso II, 3, 8. 5. 104: πολὺ γάρ ἔστε τὸ αἰτιολογικὸν παρ᾽ 
αὐτῷ (Str. redet zunachst von seinen geographischen Arbeiten) xa) τὸ ἄρι- 
στοτελίζον, περ ἐχχλίγουσεν of ἡμέτεροι (die Stoiker) διὰ τὴν ἐπίκρυψιτ 
τῶν αἰτίων. Einiges einzelne, was Posidon. von Aristoteles entlehnt hatte, 
gibt Simp. Phys. 64, Ὁ, m (aus Geminus’ Abriss seiner Meteorologie). De 
coelo 309, Ὁ, 2 K. Schol. in Arist. 517, a, 31. Arex. Aphr. Meteorol. 
116, a, 0. 

2) GaLEN Hipp. et Plat. IV, 7. 8. 421: χαίτοι χαὶ rot Πλαάτωτος 
ϑαυμαστῶς γράψαντος, ὡς χαὶ ὁ Ποσειδώνιος ἐπισημαίνεται Savuatwr 
τὸν ἄνδρα χαὶ ϑεῖον ἀποχαλεῖ, ὡς χαὶ πρεσβεύων αὐτοῦ τά τε περὶ τῶν 
παϑῶν δόγματα καὶ τὰ περὶ τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων τι. 5. w. Posid. ebd. 
V, 6. 5. 412: ὥσπερ ὁ Πλάτων ἡμᾶς ἐδίδαξε. 

8) Sexr. Math. VII, 93. Ῥιστ. procr. an. 22, 8. 1023. Taeo Suyry. 
De mus. c. 46, S.162 Bull. Heemras in Phadr. 5. 114 Ast, wenn hier nicht 
etwa ein eigener Commentar zum Phiadrus gemeint ist. Dass er vielleicht 
auch den Parmenides commentirt hatte, ist schon S. 560,4 bemerkt worden. 

4) GaLEN a. a. O. IV, 7. 5. 425. V, 6. 5. 478. Was Purr. a. a. 0. 
aus Posidonius anfiihrt (s. Th. II, a, 659, 1), gehért zur Erklaérung des Ti- 
maus, nicht unmittelbar zu seiner eigenen Ansicht, das pythagoreische b. 
Sextcs a. a. O., wie die Vergleichung der Stelle Math. IV, 2 ff. zeigt, 
nicht mehr zu dem Citat aus Posidonius. Auch die Bemerkung b. THra 
Smyrn. a. a. O., dass Tag und Nacht dem Geraden und Ungeraden ent- 
sprechen, offenbar gleichfalls dem Commentar zum Timius entnommen, soll 
zunachst nur dazu dienen, den platonischen Aeusserungen einen physika- 
lischen Sinn unterzulegen, und kann desshalb fiir eine eigene Anschliessung 
des Posid. an das pythagoreische Zahlensystem (Ritrer III, 701) nichts 
beweisen. 

5) Sen. ep. 90, 32. 
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schon wegen seines Verhiltnisses zu Epikur kaum beigezihlt 
haben wiirden'). Damit war von selbst gegeben, dass er die 
tibrigen Systeme dem Stoicismus, und diesen seinerseits jenen, 
nuher rticken musste. Eine besondere Veranlassung dazu scheint 
ihm, wie seinem Zeitgenossen Antiochus (s. u.), der Streit gegen 
die Skepsis gegeben zu haben: um die Einwiirfe zuriickzuweisen, 
welche von dem Widerstreit der philosophischen Systeme her- 
genommen wurden, behauptete man, in der Hauptsache seien sie 
emnig”), Doch scheint es nicht, dass er sich in materieller Be- 
ziehung viele Abweichungen vom altstoischen System erlaubte; 
wenigstens berichten unsere Quellen nur eine einzige von Be- 
deutung, seine platonisirende Anthropologie’). Wihrend die 
stoische Lehre im Gegensatz zu der platonisch-aristotelischen eine 
Mehrheit seelischer Krafte laugnete, und alle Lebenserscheinungen 
auf die Eine verniinftige Grundkraft zurtickfihrte, so war Posi- 
donius der Meinung, aus Einem Princip lassen sich die That- 
sachen des Seelenlebens nicht erkliren. Er fand es mit Plato 
undenkbar, dass die Vernunft Ursache des Vernunftwidrigen und 
Leidenschaftlichen sein sollte“); er glaubte, die Thatsache, dass 


1) Noch weiter wirde dieser Eklekticismus gegangen sein, wenn Posi- 
donius wirklich, wie Ritter III, 702 sagt, die griechische Philosophie aus 
orientalischer Ueberlieferung abgeleitet hiitte. Diess ist jedoch in dieser 
Allgemeinheit nicht richtig, nur von Demokrit erziéhlte er, dass er seine 
Atomenlehre von dem angeblichen phénicischen Philosophen Mochus ent- 
lehnt habe (s. Bi. I, 765 uw); daraus lasst sich aber nicht auf die philo- 
sophische Richtung des Posid., sondern nur auf einen Mangel an histo- 
rischer Kritik schliessen, der auch sonst durch Cicero und Strabo aus- 
reichend belegt iat. 

2) Darauf deutet die Stelle Droge. VII, 129 hin: doxei δ᾽ αὐτοῖς μήτε 
διὰ τὴν διαφωνέαν ἀφίστασθαι φιλοσοφίας, ἐπεὶ τῷ λόγῳ τούτῳ προλεί- 
ψεεν ὅλον τὸν βίον, we χαὶ Ποσειδώνείς φησιν ἐν τοῖς προτρεπτικοῖς. 

3) Denn die 8. 575, 3 erwihnte Bemerkung fiber den leeren Raum 
ausser der Welt ist ganz unerheblich, und was uns sonst an physikalischen, 
astronomischen und geographischen Bestimmungen von ihm bekannt ist, ent- 
hielt zwar ohne Zweifel im einzelnen manche Vervollstandigung und Be- 
richtigung der friiheren Annahmen, aber keine fiir die philosophische Welt- 
ansicht in Betracht kommende Abweichung von der stoischen Lehre; wess- 
halb es geniigen kann, in dieser Beziehung auf das zu verweisen, was bei 
der Darstellung der stoischen Physik hieriiber angefiihrt wurde. 

4) GaLex de Hipp. et Plat. (wo dieser Gegenstand sehr ausfiihrlich 
verhandelt wird) IV, 3. S. 377 f. V, 5, 461. 

37 * 
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unsere Affekte nicht selten mit unserem Willen im Streit liegen, 
lasse sich nur aus einem urspriinglichen Gegensatz der wirken- 
den Krifte im Menschen begreifen!); er zeigte, dass die leiden- 
schaftlichen Gemtithsbewegungen nicht blos von unsern Vorstel- 
lungen tiber Gtiter und Uebel herritthren | kinnen, denn sobald 
diese Vorstellungen verntinftiger Art seien, erzeugen sie keine 
leidenschaftliche Bewegung, auch haben sie diese Folge nicht 
bei allen in gleicher Weise, und selbst der vorhandene Affekt 
schliesse eine gleichzeitige entgegengesetzte Vernunftthitigkeit 
nicht aus); er bemerkte endlich, der Umstand, dass frische Ein- 
drticke stirker auf das Gemtith wirken, liesse sich unter Voraus- 
setzung der stoischen Theorie nicht erkliren, denn unser Urtheil 
tiber den Werth der Dinge werde durch die Zeitdauer nicht ver- 
indert*). Aus allen diesen Griinden entschied sich Posidonius 
fir die platonische Ansicht, dass die Affekte nicht von der ver- 
ntinftigen Seele, sondern von dem Muth und dem Begehrungs- 
vermigen, als zwei eigenthtimlichen Kraften, herrtihren‘), welche 


1) A. a. O. IV, 7, 424 f. 

2) A. a. O. IV, 5, 397 ἢ, c. 7, 416. V, 6, 473 ἢ. 

3) A. a. O. IV, 7, 416 f. Einige weitere Griinde iibergehe ich. Wenn 
jedoch Ruitrer III, 703 den Posidonius sagen lasst: um die Lehre von den 
leidenden Gemiithsstimmungen zu begreifen, bediirfe es keiner weitlaufigen 
Griinde und Beweise, so kann ich diess in der Aeusserung b. GALEN V, 178 
Ch. (502 K.) nicht finden. Posid. tadelt hier den Chrysippus, dass er sich 
auf Dichterstellen auch bei der Frage iiber den Sitz der Seele und _ iiber- 
haupt nicht blos bei solchen Punkten berufe, welche sich einfach aus der 
unmittelbaren Wahrnehmung oder dem Selbstbewusstsein entscheiden lassen; 
und als ein Leispiel der letzteren fiihrt er die Gemiithszustinde an, indem 
er von ibnen sagt, sie bediirfen od μαχρῶν λόγων οὐδ᾽ ἀποδείξεων, μό- 
νῆς δὲ ἀναμνήσεως ὧν ἑκάστοτε πάσχομεν. Das heisst aber nicht: um sie 
zu begreifen bediirfe es keiner Beweise, sondern: ihre thatsachliche 
Beschaffenheit werde uns unmittelbar durch das Selbstbewusstsein bekannt. 

4) GaLen a. a. ΟἹ V, 1, 429: Χρύσιππος μὲν οὖν. ἀποδεεχνύγαι 
πειρᾶται χρίσεις τινὰς εἶναι τοῦ λογιστιχοῦ τὰ πάϑη, Ζήνων δ᾽ οὐ τὰς 
χρίσεις αὐτὰς ἀλλὰ τὰς ἐπιγιγνομένας αὐταὶς συστολὰς χαὶ dices ἐπάρ- 
σεις τε καὶ τὰς πτώσεις τῆς ψυχῆς ἐνόμιζεν εἶναε τὰ πάϑη. 6 Ποσειδϑώ- 
veos δ᾽ ἀμφοτέροις διενεχϑεὶς ἐπαινεῖ τε ἅμα χαὶ προςίετανι τὸ ἤλάτωνος 
ϑόγμα καὶ ἀντιλέγει τοῖς περὶ τὸν Χρύσιππον οὔτε χρίσεις εἶναι τὰ πάϑη 
δεικνύων οὔτε ἐπεγιγνόμενα χρίσεσει, ἀλλὰ κινήσεις τενὰς ἑτέρων δυνά- 
μεων ἀλόγων ἃ ὃ Πλάτων ὠνόμασεν ἐπιϑυμητικήν τε χαὶ ϑυμοειδῆ. Ebd. 
IV, 3, 139 u. ὅ. 
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im Unterschied von der Vernunft durch die Beschaffenheit des 
Kérpers bestimmt sein sollten'); doch wollte er diese drei Krifte 
nicht als Theile der Seele, sondern nur als verschiedene Ver- 
migen Eines und desselben Wesens betrachtet wissen, dessen Sitz 
er der herrschenden Meinung seiner Schule gemiiss in’s Herz | 
verlegte*). Die Begierde und der Muth sollten auch den Thieren 
zukommen: jene allen, dieser nur denen, welche der Ortsveriinde- 
rung fahig sind 8): was darauf hinweist, dass Posidonius, im An- 
schluss an Panitius“) und Aristoteles*), die den unvollkomme- 
neren Wesen eigenthiimlichen Krifte in den hiheren sich er- 
halten und nur durch neu hinzutretende erginzt werden [1688 6). 
Ob Posidonius aus dem Gegensatz eines verniinftigen und eines 


1) A. a. O. V, 5, 464: ὡς τῶν παϑητιχῶν χινήσεων τῆς ψυχῆς ἕπο- 
μένων ἀεὶ τὴ διαϑέσει τοῦ σώματος. 

2) A. a. O. VI, 2, 515: ὁ δ᾽ ᾿Αριστοτέλης τε καὶ ὁ Ποσειδώνιος εἴδη 
μὲν ἢ μέρη ψυχῆς οὐχ ὀνομάζουσιν (was er aber, nach 8. 583, 1, in un- 
genauerem Ausdruck doch vielleicht gethan hat), δυνάμεις δ᾽ εἶναί φασι 
μεᾶς οὐσίας ἐχ τῆς χαρδίας ὁρμωμένης. Wenn Tertoiy. De an. 14, von 
der obigen Darstellung abweichend, berichtet: Diiditur autem (sc. anima) in 
partes... decem apud quosdam Stoicorum, οἱ in duas amplius apud Posidonium, 
qui a duobus exorsus titulis, principali, quod ajunt ἡγεμονικὸν, δὲ a rational, 
quod ajunt λογικὸν, in duodecim exinde proseeust, so zeigt schon die Unter- 
scheidung des ἡγεμογιχὸν von dem doyexoy, dass wir es hier mit einem 
von ihm selbst verschuldeten Missverstandniss dessen zu thun haben, was 
er in seiner Quelle gefunden hatte; Vermuthungen aber die Entstehung des- 
selben bei Dizxs Doxogr. 206. 

3) Gate a. a. O. V, 6, 476: Goa μὲν οὖν τῶν ζῴων δυςχένητ᾽ ἐστὶ 
χαὶ προςπεφυχότα δίχην φυτῶν ταῖς πέτραις ἢ τισιν ἑτέροις τοιούτοις, 
ἐπιϑυμίέᾳ μόνη διοιχεῖσϑαι λέγει αὐτὰ, τὰ δ᾽ ἄλλα τὰ ἄλογα σύμπαντα 
ταῖς δυνάμεσιν ἀμφοτέραις χρῆσϑαι τῇ τ᾿ ἐπειϑυμητικῇ καὶ τῇ ϑυμοειδεῖ, 
τὸν ἄνθρωπον δὲ μόνον ταῖς τρισὶ, προσεεληφέναει γὰρ καὶ τὴν λογιστικὴν 
ἀρχήν. Die Unterscheidung zwischen den Thieren, welche der Ortsbewegung 
fahig sind, und denen, welche diess nicht sind, treffen wir zugleich mit der 
Bemerkung, dass auch die letzteren Empfindung und Begierde haben, zuerst 
bei Aristoteles; νεῖ. Bd. TI, Ὁ, 498. 

4) 8. ο. 8. 564, 8. 

5) Bd. 11, Ὁ, 499. 

6) Vg]. Scowenxe Jahrb. f. class. Philol. 1879, S. 136 f., welcher 
sich hiefiir auch auf die wahrscheinlich aus Posidonius stammende Bemer- 
kung Cicero’s N. Ὁ. 1, 12, 83 bernft: Die Pflanzen werden von einer 
natura erhalten (φύσεε συνέχεσθαι vgl. 8. 192, 3); destiis autem sensum σέ 
motum dedit (sc. natura) ... hoc homini amplius, quod addidit rationem. 
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vernunftlosen Bestandtheils der menschlichen Seele mit Plato die 
weitere Folgerung gezogen hat, dass der erstere vor dem Ein- 
tritt in den Leib ohne den andern existirt habe und nach dem 
Tod ohne ihn existiren werde, ist unsicher’); wenn er diess aber 
auch nur mit den durch die Lehre vom Weltuntergang gebote- 
nen Modifikationen gethan hitte, wiirden seine Abweichungen 
von der stoischen Anthropologie dadurch immerhin um eine wei- 
tere sehr eingreifende vermehrt werden. 

Diese Abweichungen von der stoischen Ueberlieferung hatten 
nun zwar auf die ttbrigen Lehren des Posidonius nicht den Ein- 
fluss, den man nach seinen eigenen Aeusserungen erwarten 
kénnte; so entschieden er vielmehr die Abhingigkeit der Ethik 
von der Ansicht iiber die Affekte anerkannte 2, so wird uns doch 
aus seiner Sittenlehre nichts berichtet, was mit der stoischen 
Moral im Widerspruch stéinde; denn die Angabe des DiocENEs ὃ), 
dass er die Tugend nicht ftir das einzige Gut und fiir hinreichend 
zur Glickseligkeit gehalten habe, haben wir bereits als unglaub- 
wiirdig erkannt‘), und wenn er der Meinung war, dass manche 
Dinge selbst zur Erhaltung des Vaterlandes nicht gethan werden 
diirfen δ), so ist diess, wenn tiberhaupt, jedenfalls nur eine solche 
Abweichung von dem Cynismus der dltesten Stoiker, die wir 
als eine dem Geist des Systems nicht widersprechende Verbesse- 


1) CrcEro bemerkt De Divin. I, 51, 115, um die Vorahnung im Traume 
zu begriinden: Der Geist lebe im Schlafe Kber ad sensibus. Qui quia vizit abd 
omnt acternitate versatusque est cum imnumerabilibus animis, omnia, quae in na- 
tura rerum sunt, videt τι, 8. w.; und c. 57, 131 kommt er noch einmal dar- 
auf zuriick: cwmque anims hominum semper fuerint futurique sint [quid est], 
cur & quid ex quoque eveniat et quid quamgque rem significet perspicere non pos- 
sint? Stimmt nun dieses mit dem iibrigen Inhalt des 1. Buchs von Posi- 
donius, so miisste bei ihm (mit Corssen De Posid. Bonn 1878. ὃ. 31) die 
Priexistenz der Seele gefunden’ werden. Aber das semper und ad omni 
aeternitate kame auch dann auf Cicero’s Rechnung, denn Posid. konnte die 
Seelen doch weder vor dem Anfang noch nach dem Ende der Welt, zu der 
sie gehoéren, existiren lassen, Um so mebr fragt es sich, ob die Darstellung 
des Stoikers hier nicht von Cicero erweitert, oder etwas, das er hypothetisch 
aus Plato anfiihrte, bestimmter gefasst wurde. 

2) A. ἃ. O. IV, 7, 421. V, 6, 469. 471 ἢ, 

3) VII, 103. 128. 

4) 8. ο. 565, 2. 

5) Crc, Off. I, 45, 159. 
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rong betrachten kinnen'). Nichtsdestoweniger dtirfen wir | die 
platonisirende Anthropologie unseres Philosophen nicht ftir eine 
blos vereinzelte Einmischung fremdartiger Elemente in das stoische 
System halten, sondern in dieser Anschliessung an Plato und 
Aristoteles kommt eine geschichtlich nicht unwichtige innere Um- 
bildung des Stoicismus zum Vorschein. Dieses System hatte in 
seinem theoretischen Theile die platonisch -aristotelische Zweiheit 
von Form und Stoff, Geist und Materie, aufgehoben, und im 
Zusammenhang damit auch im Menschen jede Mehrheit der 
geistigen Krifte geliugnet. Zugleich hatte es aber auf dem 
praktischen Gebiet eine Zuriickziehung des Selbstbewusstseins 
aus der Aeusserlichkeit gefordert, und einen ethischen Dualismus 
begrtindet, wie ihn weder Plato noch Aristoteles gekannt hatte. 
Der Widerspruch dieser beiden Bestimmungen macht sich jetzt 
fiihibar, der moralische Dualismus, welcher die Grundrichtung 
der stoischen Philosophie bezeichnet, wirkt auf die theoretische 
Weltansicht zuriick, und néthigt die Stoiker, auch in dieser, zu- 
nichst wenigstens fiir ihren anthropologischen Theil, den Gegen- 
satz der Principien wieder einzuftihren; — denn dass es nicht 
sowohl die platonische Trichotomie von Vernunft, Muth und Be- 
gierde, als vielmehr die zweitheilige Unterscheidung des Verniinf- 
tigen und des Unverntinftigen in der menschlichen Seele ist, an 
der es dem Posidonius liegt, lisst sich unschwer bemerken 3). 
Unser Philosoph selbst hat diesen Zusammenhang klar angedeutet, 
wenn er an seiner Lehre von den Affekten und ihrem Verhilt- 
niss zur Vernunft als ihren Hauptnutzen das riithmt, dass sie 


1) Auch der Widerspruch des Posid. gegen eine ungeniigende Erkla- 
rung der Forderung des naturgemiissen Lebens (GALEN 8. 8. Ο. V, 6. 8. 470) 
beriihrt den Kern der stoischen Ansicht nicht, und seine eigene Definition 
des héchsten Guts bei Clemens Strom. II, 416, B (τὸ ζῇν ϑεωροῦντα τὴν 
τῶν ὅλων ἀλήϑειαν καὶ τάξιν χαὶ ovyxatacxevatery αὑτὸν xata τὸ δυνα- 
τὸν, χατὰ μηδὲν ἀγόμενον ὑπὸ τοῦ ἀλόγου μέρους τῆς ψυχῆς) ist nur eine 
formelle Erweiterung der ilteren Bestimmungen. Ebenso ist die S. 232, 2 
Schl. beriihrte Differenz mit Chrysippus hinsichtlich der Seelenkrankheiten 
unerheblich. 

2) Dieser Dualismus spricht sich auch in der Notiz bei Piur. Fr. 1 
utr. an. an corp. 8. aegr. c. 6 aus, dass Posid. alle menschlichen Thatig- 
keiten und Zustinde in ψυχιχὰ, σωματικὰ, σωματικὰ περὶ Wuy ἣν Und pr- 
χικὰ περὶ σῶμα getheilt habe. 
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uns lehre, den Unterschied des Guttlichen und Verniinftigen in 
uns von dem Unverntinftigen und Thierischen zu erkennen, nur 
dem Dimon in uns, nicht dem Schlechten und Ungittlichen zu 
folgen'). Hiemit ist nicht allein | der psychologische Dualismus, 
welcher bei Posidonius den eigentlichen Kern der platonisirenden 
Trichotomie bildet, deutlich ausgesprochen, sondern es ist zugleich 
auch gesagt, dass dieser Dualismus dem Philosophen hauptsichlich 
desshalb nothwendig scheint, weil er die anthropologische Voraus- 
setzung des ethischen Gegensatzes von Sinnlichkeit und Vernunft 
ist. Den ersten Ansatz zu dieser Wendung konnten wir schon 
bei Panitius in der Unterscheidung der weyr und der φύσις 
bemerken; in ihrer weiteren Entwicklung bei Epiktet und An- 
tonin werden wir tiefer unten eine von den Erscheinungen finden, 
welche den Uebergang der Stoa zum Neuplatonismus vorbereiten. 
Die Psychologie des Posidonius erweist sich so als ein Glied 
eines grisseren geschichtlichen Zusammenhangs; dass sie fiir die 
spitere Aufiassung der stoischen Lehre nicht ohne Bedeutung 
war, lasst sich auch aus der Angabe GALEN’s*) abnehmen, er 
habe unter den Stoikern seiner Zeit keinen getroffen, der auf die 
Bedenken des Posidonius gegen die altstoische Theorie zu ant- 
worten gewusst hiitte 8). 


1) Bei Gaten V, 6. S. 469: τὸ δὴ τῶν παϑὼν αἴτιον, τουτέστι τῆς 
τε ἀνομολογίας xad τοῦ xaxodaluovos βίου, τὸ μὴ κατὰ nay ἕπεσϑαι τῷ 
ἐν αὑτῷ δαίμονε συγγενεῖ τε ὄντι χαὶ τὴν ὁμοίαν φύσιν ἔχοντι τῷ τὸν 
ὅλον χόσμον διοιχοῦντε, τῷ δὲ χείρονι χαὶ ζῳώδει ποτὲ συνεχκλέψοντας 
φἔρεσϑαι. of δὲ τοῦτο παριδόντες οὔτε ἐν τούτοις βελτιοῦσι τὴν αἰτίαν 
τῶν παϑῶν, οὔτ᾽ ἐν τοῖς περὶ τῆς εὐδαιμονίας καὶ ὁμολογέας ὀρϑοδοξοῦσειγ. 
οὐ γὰρ βλέπουσιν ὅτι πρῶτόν ἐστιν ἐν αὐτῇ τὸ χατὰ μηδὲν ἄγεσϑαι ὑπὸ 
τοῦ ἀλόγου τε καὶ καχοδαίμονος χαὶ ἀϑέου τῆς ψυχῆς. Μ εὶ. ebd. 8. 470 f. 
und was oben, 5. 583, 1, aus Clemens angefihrt ist. Im Gegensats εἰ der 
sittlichen Wiirde des Geistes nennt Posidonius bei Sen. ep. 92 10 den Leib 
tnutilie caro et fluida, receptandis tantum cibis habilis. 

2) A. a, O. IV, δ, Schl. 8. 402 f. 

3) In dem vorstehenden ist nur herausgehoben, was Posidonius im Ver- 
gleich mit der alteren stoischen Lehre eigenthiimlich ist; die Punkte, worin 
er als Zeuge fir dieselbe angefiihrt wird, und als solcher auch in friiheren 
Abschnitten dieser Schrift Sfters genannt wprde, verzeichnet Bake; dei 
Demselben und vervollstandigt bei Mtutter Fragm. Hist. gr. III, 252 ff. 
Scuerrig De Posid. 45 ff. sind die geschichtlichen und geographischen 
Bruchstiicke und Annahmen zu finden. 
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Fiir die nichste Zeit nach Posidonius ist zwar die Ver- 
breitung der stoischen Schule durch die grosse Zahl ihrer uns 
bekannten Mitglieder!) bezeugt; nur ein Theil dieser Manner 


1) Ausser denen, welche schon S. 569 ἢ, angefiihrt wurden, gehéren 
hieher: A. Griechen: Dionysius, welcher nach Cic. Tusc. II, 11, 26 
noch um 50 v. Chr. in Athen gelehrt haben muss, da ihn Οἷς. in dieser 
Schrift (44 v. Chr.) von seinem jugendlichen Mitunterredner dort gehort 
werden liisst. In diesem Fall wird er von Dionysius aus Cyrene, dem 
Schiiler des Panitius (8. 569), verschieden sein; dagegen ist er wohl der- 
selbe, dessen Dioc. VI, 43. IX, 15 erwahnt, und den ParLopem. 7. σημείων 
col. 7 ff. (wie aus col. 19, 4 f. hervorgeht, nach Zeno) bestreitet. Wenn er 
Schulvorstand war, wird er doch kaum unmittelbar auf Mnesarchus (s. o. 
569) gefolgt sein; vielleicht ist zwischen beide (wie schon a. a. O. bemerkt 
wurde) Apollodorus zu stellen. Weiter gehéren hicher die drei Schiiler des 
Posidonius: Asklepiodotus (Sen. nat. qu. II, 26, 6. VI, 17, 3 u. 4.) 
Phanias (Dioc. VII, 41) und Jason, der Sohn seiner Tochter, welcher 
nach ihm Vorstand der Schule in Rhodus war (Sum. u. d. W.; wogegen 
bei dem im Ind. Herc. col. 52, 1 unter den Schiilern des Diogenes auf- 
gefahrten Ungenannten, wie schon S. 48 m. bemerkt wurde, unmdglich mit 
ComPaREtTtT1 an ihn gedacht werden kann); auch der Leonides, welchen 
Srrazo XIV, 2, 13. 5. 655 ale einen Stoiker aus Rhodus bezeichnet, war 
vielleicht ein Schiiler des Posidonius. Ferner die zwei Lehrer des jiingeren 
Cato: Athenodorus, mit dem Beinamen Kordylio, aus Tarsus, welchen 
Cato aus Pergamum nach Rom mitnahm und bis zu seinem Tod bei sich 
hatte (Straso XIV, 5, 14. 5. 674. Pxrur. Cato min. 10. 16. Epit. Diog.), 
friher Vorsteher der pergamenischen Bibliothek, in der er zenonische Schriften 
willkiirlich purificirte (Dioe. VII, 34); und Antipater aus Tyrus (Pxiour. 
Cato 4. Srraso XVI, 2, 24. S. 757. Epit. Diog.), ohne Zweifel derselbe, 
welcher nach Cic. Off. II, 24, 86 kurz vor Abfassung dieser Schrift in Athen 
starb, und wie es scheint gleichfalls iiber die Pflichten geschrieben hatte; 
eine Schrift von ihm περὶ χόσμου fihrt Dioc. VII, 139 u. 6. an, wogegen 
von zwei andern (ebd. 150. 157) unsicher ist, welchem Antipater sie ge- 
héren. Nach Ind. Herc. col. 79 (s. o. 8. 570) hatte er einen, oder vielleicht 
zwei Schiiler des Panatius zu Lehrern. Etwas jiinger scheint nach Sreaso 
a. a. O. Apollonius aus Tyrus gewesen zu sein, von dem ebd. und bei 
Dios. VII, 1. 2. 6. 24, vielleicht auch bei Poor. Cod. 161. S. 104, b, 15, 
Schriften namhaft gemacht werden. Diodotus, welcher Cicero (um 85 
vy. Chr.) unterrichtete, auch spater sein Hausgenosse war, zuletzt erblindet 
am 60 y. Chr. bei ihm starb und von ihm beerbt wurde (Cic. Brut. 90, 309. 
Acad. II, 36, 115. N. D. I, 3, 6. ad Div. XIII, 16. IX, 4. Tuse. V, 39, 
113. ad Att. Il, 20); einen Schiiler von ihm, einen Freigelassenen des 
Triumvir Crassus, Namens Apollonius, nennt (το. ad Fam. XIII, 16. 
Von dem letzteren ist aber der Ind. Herc. col. 78 genannte Apollonius 
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scheint sich | aber tiberhaupt selbstindig mit der Philosophie be- 
schiftigt zu haben, und auch unter ihnen war gewiss keiner, der 


aus Ptolemais, den der Verfasser dieses Verzeichnisses φίλος ἡμῶν nennt, 
zu unterscheiden; denn dieser hatte, wie dort bemerkt ist, Dardanus und 
Mnesarchus gehort, welche beide (vgl. 8. 568) noch Schiiler des Diogenes 
waren und als solche das Jahr 90 v. Chr. kaum erlebt haben konnen, 
wihrend der Apollonius Cicero's als Knabe in dessen Haus, lange nach 
diesem Zeitpunkt, den Unterricht des Diodotus genossen und César (doch 
wohl nicht im aussersten Alter) in den alexandrinischen Krieg begleitet hatte. 
CompPaRETTI a, ἃ. O. 8. 470. 547 identificirt beide mit Unrecht. Apollo- 
nides, der Freund Cato’s, welcher in seinen letzten Tagen um ihn war 
(PLur. Cato min, 65 f. vgl. S. 48 m.). Athenodorus, der Sohn Sandon’s, 
aus Tarsus oder der Nachbarschaft, vielleicht ein Schiller des Posidonius, 
der Lehrer des Kaisers Augustus, iiber den Srraso XIV, 5, 14. S. 674. 
Lucian Macrob. 21. 23. D1o Curysost. or. 33, S. 24 ἢ. Agzian. V. H. 
XII, 25. Puur. Poplic. c. 17, Schl. Apophtkegm. reg. Cis. Aug. 7. S. 207. 
qu. conv. II, 1, 13, 3. S. 634. Dio Cass. LIT, 36. LVI, 43. Ζοβιμ. Hist. 
I, 6. Sump. .4ϑηνόδ. niiheres mittheilt. Vgl. MULLER Fragm. Hist. gr. IL, 
485 f. Ob ihm oder einem andern gleichnamigen (wie etwa dem oben- 
erwihnten Lehrer Cato’s) die Schriften und Ausspriiche angehéren, die von 
Athenodor angefithrt werden, lasst sich bei den meisten nicht sicher aus- 
machen; doch ist es mir wahrscheinlich, dass bei SEN. tranqu. an. 3, {—8. 
7, 2. ep. 10, 5 unter dem Athenodorus ohne weitere Bezeichnung unser 
Athenodor verstanden ist, da dieser in jener Zeit doch wohl der in Rom 
bekannteste Mann dieses Namens war, und dass er gleichfalls derjenige ist, 
welcher iiber (bzw. gegen) die aristotelischen Kategorieen geschrieben hatte, 
und dem schon Cornutus in einzelnem widersprach; Simp. 5, a 15, δ. 
41, y. (Schol. in Arist. 47, Ὁ, 20. 61, a, 25 f.) 82, ε. 47, ¢. Pompu. ἐξήγ. 
4, Ὁ. 21, Ὁ (Schol. in Arist. 48, b, 12); νεῖ. Branxpis Abhandl. ἃ. Berl. 
Akad. 1833. phil.-hist. Kl. 275. Pranrzt Gesch. d. Log. I, 538, 19. Einige 
Fragmente geschichtlichen und geographischen Inhalts stellt MULLER a. a. O. 
zusammen, Dem Sohne Sandon’s mag auch die Ethik angehéren, die τοῦ. 
VII, 68. 121 anfiihrt; und derselbe ist wohl der Athenodorus Calvus, welcher 
Cicero fir seine Schrift von den Pflichten an die Hand gieng (Cic. ad Att. 
XVI, 11. 14); wogegen der Verfasser der περέπατοι, die Diogenes Sfters 
citirt, eher der 8. 557 2. Aufl. zu beriihrende gleichnamige Peripatetiker sein 
wird. Der gleichen Zeit gehért Theo der Alexandriner an, der nach Sc. 
τι. ἃ. W. unter August lebte, und ausser einem Auszug aus Apollodor's 
Physik auch eine Rhetorik verfasste; eben dieser ist vielleicht im Ind. Here. 
col, 79 mit dem .. wy ‘Alefavdpeds gemeint, bei dem Comparerri an den 
(S. 541 2. Aufl. zu erwahnenden) Akademiker Dio denkt; in diesem Fall 
war er ein Schiiler des 5. 570 besprochenen Stratokles, es kann dann aber 
nur der spiatere Theil seines Lebens noch unter August fallen, und wenn 


[521] Stoiker des ersten Jahrhunderts v. Chr. 587 


an | wissenschaftlicher Bedeutung und an Einfluss mit Pani- 
tius und Posidonius zu vergleichen gewesen wire. Um so mehr 


er den Arius (8. 545, 3 2. Aufl.) iiberlebt hat (Suid. sagt: γεγονὼς ἐπὶ 
Abyotorouv μετὰ Ἄρειον»), muss er sowohl als sein Lehrer Stratokles ein 
hohes Alter erreicht haben. (Von zwei anderen Stoikern dieses Namens, dem 
Antiochener, dessen Suip. Θέων Zuvoy., und dem Tithorier, dessen τοῦ. 
IX, 82 erwahnt, kennen wir die Zeit nicht, doch muss der letztere ilter sein, 
als Aenesidemus,) Zur stoischen Schule rechnet sich endlich auch Strabo, 
der bekannte Geograph. Die Geburt dieses Gelehrten wird mit HasENMULLER 
De Strab. vita Diss. Bonn 1863. S. 13 ff. (der auch iiber die abweichenden 
Annahmen berichtet) um oder vor 58 v. Chr. angesetzt werden miissen, da 
er den i. J. 44 in seinem 90sten Jahr gestorbenen P. Servilius Isauricus noch 
sah (Straso XII, 6, 2. 5S. 568), diesen aber nur in Rom gesehen, und ‘dort- 
hin kaum vor seinem 14. Jahr gegangen sein kann. Seine Vaterstadt war 
Amasea in Pontus (Straso XII, 8, 15. 39. S. 547. 561), er lebte jedoch 
unter Augustus und Tiberius in Rom (am Schluss seines 6te2 Buchs nennt 
‘er Tiberius als den gegenwirtigen Herrscher, und Germanicus als dessen 
Sohn, diese Stelle muss demnach zwischen 14 u. 19 n, Chr. niedergeschrieben 
sein). Als Stoiker verrith er sich nicht allein durch Aeusserungen, wie I, 
1, 1. S. 2 (die stoische Definition der Philosophie) I, 2, 2. S. 15, sondern 
er nennt auch I, 2, 34. S. 41 und XVI, 4, 27. S. 784 Zeno ὁ ἡμέτερος. 
Vgl. 5. 578, 1. In den Stoicismus hatte ihn vielleicht Athenodor der Sohn 
Sandon’s eingeftihrt, den er XVI, 4, 2]. S. 779 ἡμῖν ἑταῖρος nennt, und 
tiber den er sich XIV, 5, 14. 8. 674 genau unterrichtet zeigt. Indessen 
hatte er auch die Peripatetiker Tyrannio (XII, 3, 16. S. 545) und Xenarchus 
(XIV, 4, 4. 8. 670) gehért, und den noch angeseheneren Boéthus entweder 
zum Mitschiiler oder wahrscheinlicher (denn das συνεφιλοσοφήσαμεν XVI, 
2, 24. S. 757 erlaubt auch diese Deutung) gleichfalls zum Lehrer gehabt. 
(Von einem dritten Lehrer, Aristodemus, sagt er XIV, 1, 48. 8. 650 nicht, 
worin ihn dieser unterrichtete, und welcher Schule er angehérte.) Unbekannt 
ist die Zeit des von Dioc. IX, 56 genannten Stoikers Protagoras. — B. 
Unter den Riémern dieser Zeit kennen wir als Anhanger der stoischen 
Lehre: Q. Lucilius Balbus, den Cic. N. D. I, 6, 15 als einen ausge- 
zeichneten Stoiker riihmt, und dem er im zweiten Buch dieser Schrift die 
Vertretung der stoischen Schule iibertragen hat. M. Porcius Cato Uti- 
censis, schon von Cic. Parad. Prodm. 2 als perfectus Stotcus, Brut. 31, 118 
als perfectissimus Stoteus bezeichnet, und pro Mur. 29, 61 wegen der stoischen 
Schroffheiten angegriffen, De Finibus Wortfiihrer seiner Schule, deren 
Schriften er (III, 2, 7) eifrig studirt, nach seincm Tod eines der stoischen 
Ideale (s. ο. 254, 8). Seine Lehrer Antipater und Athenodorus und sein 
Freund Apollonides sind uns oben vorgekommen. Ueber seinen Stoicismus 
8. m, auch Pum. H. nat. VII, 30, 113. XXXIV, 8, 92. M. Favonius, 
ein leidenschaftlicher Bewunderer Cato’s, tiber den Prut. Brut. 34. Cato min. 
32. 46. Cisar 21. Pomp. 78. Sveton. Octav. 18. Water. Max. II, 10, 8. 
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ist zu vermuthen, dass die meisten | derselben der Richtung 
folgten, welche jene ‘ihrer Schule gegeben hatten, dass diese mit- 
hin tiberhaupt um jene Zeit zwar im ganzen an der Lehre des 
Zeno und Chrysippus festhielt, aber doch fremdartige Elemente 
weniger streng, als frither, abwehrte, und theils in ihrer gelehrten 
Thitigkeit, theils in der praktischen Anwendung ihrer Grund- 
sitze sich mit anderen Schulen vielfach friedlich bertihrte. Ein 
Beispiel fir den Umfang, den dieser Eklekticismus bei Kinzelnen 
erreichte, wird uns in Arius Didymus vorkommen, welcher sich 
zwar der stoischen Schule zuzthlte, aber dem Akademiker An- 
tiochus so nahe steht, dass ich es vorziehe, erst nach diesem von 
ihm ‘zu sprechen. 


4, Die Akademiker des letzten Jahrhunderts τ. Chr. 


Noch entschiedener hat sich aber diese Anniherung und 
theilweise Verschmelzung der philosophischen Schulen, wie be- 
merkt, in der Akademie vollzogen. Es ist schon frtther gezeigt 
worden, wie kriftig hier dem Eklekticismus theils durch die 
akademische Skepsis selbst, theils durch die mit ihr verkntipfte 
Theorie der Wahrscheinlichkeit vorgearbeitet war, und wie dess- 
halb einzelne Spuren dieser Denkweise schon unter den ersten 
Schtilern des Karneades hervortreten'). Bestimmter entwickelt 
sie sich seit dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts 
durch Philo und Antiochus. 

Philo 2), durch seine Geburt dem’ thessalischen Larissa an- 
gehirig*), war der Schiiler und Nachfolger des Klitomachus in 


Dio Cass. XXXVIII, 7. XXXIX, 14 zu vergleichen ist. Auch Valerius 
Soranus, ein dlterer Zeitgenosse und Bekannter Cicero’s (Cic. Brut. 46, 
169), scheint nach dem, was Avueustin. Civ. Ὁ. VII, 11. 13 (bzw. Varro), 
wabrscheinlich aus seiner Schrift iiber die Gétter (BERNHARDY rém. Lit. 229), 
anfihrt, zur Schule des Panitius gehért zu haben. Von anderen, welche 
auch bisweilen den Stoikern zugezihlt werden, wie Varro und Brutus, wird 
spater zu sprechen sein. 

1) 8. 526, 2. 531, 1. 

2) C. F. Hermann De Philone Larisseo. Gétt. 1851. Ders. De Philone 
Lariss. disputatio altera. Ebd. 1855. Kriscue iiber Cicero’s Academica. 
Gottinger Studien II, 126-200. 1845. 

3) Sros. Eki. II, 38. 
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Athen'). Im mithridatischen Kriege fltichtete er sich mit anderen 
rémisch Gesinnten nach Rom”), und er erwarb sich hier als 
Lehrer | und als Mensch grosse Achtung 5): durch ihn wurde 
Cicero fiir die Lehre der neuen Akademie, so wie Philo dieselbe 
aufgefasst hatte, gewonnen‘). Ob er wieder nach Athen zurtick- 
kehrte, erfahren wir nicht; jedenfalls scheint er aber die rémische 
Reise nicht lange tiberlebt zu haben®). Als Philosoph hatte er, 


1) Circ, Acad. II, 6, 17: Chtomacho Philo vester operam multos annos dedit. 
Put. Οἷς, 3. Sros. a. a. O. Nach dem Index Hercul. Academicorum (ed. 
BtcHELer Greifsw. 1869) col. 33 kam er etwa 24jahrig nach Athen und 
besuchte hier 14 Jahre lang die Schule des Klitomachus, nachdem er vor- 
her in seiner Vaterstadt (nach Biicheler’s Erganzung 18 Jahre, also von 
seinem 6, oder 7. Jahr an; ich méchte eher vermuthen: σεερὶ ὀχτὼ oyedor] 
ἔτη oder ahnliches) von einem Schiller des Karneades, Kallikles, unter- 
richtet worden war. Nach dem Ind. Herc. hiitte er auch den Unterricht 
des Stoikers Apollodorus genossen, die liickenhafte Stelle scheint we- 
nigstens diess zu meinen; ob aber mit diesem der 8. 569 m. besprochene 
Athener oder der Seleucier (8. 0. S. 47) gemeint ist, erscheint um so zweifel- 
hafter, da Philo’s eigene Schulfiihrung, nach dem S. 523, 1. 569 bemerkten, 
kaum spater begonnen haben kann, als die des Apollodor aus Athen, und 
da der Vorganger des letztern, Mnesarchus, noch der Lehrer von Philo’s 
Schiiler Antiochus war (s. ἃ. 597, 5). Dass er Klitomachus als Schulvorstand 
folgte, sagt der Ind. Here. und Euvs. pr. ev. XIV, 8, 9 (nach Numenius); 
dass er der bedeutendste Akademiker seiner Zeit war, Cic. Brut. 89, 306 
(princeps Academiae). Acad. 11, 6, 17 (Phtlone autem vivo patrocinium Aca- 
demiae non defuit), In Athen war Antiochus sein Schiiler (s. u.). Neben 
der Philosophie lehrte er mit Eifer Rhetorik (Cic. De orat. III, 28, 110). 

2) Circ. Brut. 89, 306. Ueber seine dortige Lehrthitigkeit in Philo- 
sophie und Rhetorik Tusc. II, 3, 9. 11, 26. 

3) Piur. Οἷς. 3: Φέλωνος διήχουσε τοῦ ἐξ ᾿Δἀχαδημίας, ὃν μάλιστα 
Ῥωμαῖοι τῶν Κλειτομάχου συνήϑων καὶ διὰ τὸν λόγον ἐθαύμασαν καὶ 
dia τὸν τρόπον ἠγάπησαν. Cic. Acad. I, 4, 13: Philo, magnus vir. Vgl, 
folg, Anm., auch Sros. ΕΚ]. II, 40. 

4) Pror. a, a. O. Cic. Tuse. a. a. O. N. D. I, 7, 16. Brut. a. a. O. 
totem et me tradidi. 

5) Der mithridatische Krieg brach 88 v. Chr. aus, und wahrscheinlich 
kam Philo gleich am Anfang desselben nach Rom. Nachher héren wir noch 
von einer Schrift, die er verfasst hatte, wahrend Antiochus mit Lucullus in 
Alexandrien war (Cic. Acad. II, 4, 11); was nach Zumet (Abh. ἃ. Berl. 
Akad, 1842. Hist.-phil. K). S. 67) in’s Jahr 84, nach Hermann a. a. O. I, 4 
u. a. in’s Jahr 87 fallen wiirde. Als Cicero 79 v. Chr. nach Athen kam, 
kann er nicht dort gewesen sein, da er sonst bei Piut. Οἷς, 4. Cic. Brat. 
¥1, 315. Fin. V, 1, 1 erwahnt sein wiirde; ob er nun in Rom geblieben, 
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wie erzihlt wird, zuerst die Lehre des Karneades ihrem ganzen 
Inhalt nach eifrig vertreten; in der Folge jedoch war er an der- 
selben irre geworden, und ohne sie ausdriicklich aufzugeben, 
suchte er doch eine grissere Festigkeit der Ueberzeugung, als 
die Grundsiitze seiner Vorgiinger zuliessen!). War es auch an 
sich nicht gegen den Sinn der Skepsis, wenn er die Philosophie 
unter den praktischen Gesichtspunkt stellte*), so erhalt doch 
diese Betrachtungsweise bei ihm eine Wendung, welche itber 
dieselbe hinausfiihrte:. es gentigt ihm nicht, wie einem Pyrrho, 
durch Zerstirung des Dogmatismus die Hindernisse wegzuriumen, 
mit deren Entfernung jenem zufolge die Gliickseligkeit von selbst 
eintritt, sondern er findet hieftir eine eingehende Anweisung zum 
rechten | Verhalten nothwendig. Der Philosoph, sagt er, sei einem 
Arzte zu vergleichen: wie fiir diesen die Gesundheit, so sei fiir 
jenen die Glickseligkeit der Endzweck seiner ganzen Thatig- 
keit 8): und aus dieser Zweckbestimmung leitet er die sechs Theile 
der Philosophie ab, welche er annahm‘), und in denen er selbst 


oder, was mir wahrscheinlicher ist, nicht mehr am Leben war. Wie die 
Angabe seiner Lebensdauer Ind. Acad. Herc. 33, 18 zu erginzen ist, lasst 
sich nicht ausmachen; BitcHE.er schlagt ἐξήχοντα tole vor, indem er be- 
merkt, ἑβδομήκοντα kénne nicht in der Liicke gestanden haben. 

1) Nomen. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 9, 1: beim Beginn seiner Lehrthitig- 
keit warf sich Philo voll Eifers in die Vertheidigung der akademischen 
Lehre, χαὶ τὰ δεδογμένα τῷ Κλειτομάχῳ nige xad τοῖς Στωιχοῖς ἐχορύσ- 
σετο νώροπε χαλκῷ. Spaterhin jedoch οὐδὲν μὲν χατὰ τὰ αὐτὰ saute 
ἐνόει, ἡ δὲ τῶν παϑημάτων αὐτὸν ἀνέστρεφεν ἐνάργειά τε καὶ ὁμολογία. 
πολλὴν δῆτ᾽ ἔχων ἤδη τὴν διαίσϑησιν ἐπεθύμει, εὖ οἶσθ᾽ ὅτι, τῶν ἐλεγ- 
ξόντων τυχεῖν, ἵνα μὴ ἐδόκει μετὰ νῶτα βαλὼν αὐτὸς ἔχὼν φεύγειν. Dass 
sich Philo anfangs unbedingter, als friiher, zur akademischen Skepsis bekannt 
hatte, folgt auch aus (το. Acad. I, 4, 11 f. 8. u. 593, 1. 

2) Denn dasselbe hatte schon Pyrrho gethan; 8. S. 484, 3. 

3) 5108. Ekl. IT, 40 f.: ἐοικέναι δέ φησε τὸν φιλόσοφον ἰατρῷ... .. 
καὶ γὰρ τῇ ἰατριχῇ σπουδὴ πᾶσα περὶ τὸ τέλος, τοῦτο δ᾽ ἣν ὑγίεια, καὶ 
τῇ φιλοσοφίᾳ περὶ τὴν εὐδαιμονίαν. 

4) Es sind diess nach Sros. a. a. Ο. die folgenden. Das erste, wes 
noththue, sagt er, sei diess, dass der Kranke bewogen werde, sich der 4rst- 
lichen Behandlung zu unterwerfen, und dass entgegenstehende Rathschlage 
bekimpft werden — der λόγος προτρεπτιχὸς (παρορμῶν ἐπὶ τὴν ἀρετὴν), 
welcher theils den Werth der Tugend (oder vielleicht richtiger: der Philo- 
sophie) nachzuweisen, theils die Anschuldigungen gegen die Philosophie τὰ 
widerlegen habe. (Diesen philonischen προτρεπτεκὸς halten ἘΈΙΒΟΗΕ a. ἃ. 0. 
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die Ethik ihrem ganzen Umfang nach behandelte’). Wo das 
Interesse fitr systematische Lehrbildung, wenn auch zunichst nur 
auf dem Gebiete der praktischen Philosophie, so stark war, da 
musste nothwendig auch der Glaube an die Miglichkeit des | 
wissenschaftlichen Erkennens verstirkt, die Neigung zur Skepsis 
geschwicht werden?); und so sehen wir denn auch wirklich, dass 


S. 191 und Hermann J, 6. II, 7 fiir das Vorbild des ciceronischen Horten- 
sius; vgl. jedoch Th. Il, Ὁ, 63.) Sei diess erreicht, so miissen, zweitens, 
die Heilmittel in Anwendung gebracht werden, indem theils die falschen und 
schiidlichen Meinungen entfernt, theils richtige mitgetheilt werden — ὁ περὶ 
ἀγαθῶν καὶ xaxdy τόπος. Das dritte ist der λόγος περὶ τελῶν. (In 
diesem Theil der philonischen Ethik vermuthet Hermaxn I, 7 dic Quelle 
des 4tex Buchs von Cicero's Schrift De Finibus; es lasst sich diess aber 
nicht allein nicht beweisen, sondern es ist auch nicht wahrscheinlich, dass 
schon Philo, und nicht erst Antiochus, behauptet hat, die stoische Ethik 
stimme mit der akademisch-peripatetischen in allem wesentlichen so voll- 
standig iiberein, dass Zeno keinen Grund gehabt habe, sich von der Aka- 
demie zu trennen.) Der vierte Theil handelt περὶ βίων, und soll die 
ϑεωρήματα de ὧν ἡ φυλακὴ γενήσεται τοῦ τέλους, sunachst fir das Ver- 
halten der Einzelnen aufstellen. Die gleiche Aufgabe hat in Betreff des 
Gemeinwesens der fiinfte Theil, der πολιτικός. Um endlich neben den 
Weisen auch fiir die μέσως διαχείμενοε ἀνϑρωποι τὰ sorgen, welche den 
grundsitzlichen Untersuchungen nicht zu folgen vermégen, ist als sechstes 
der ὑποϑετεκὸς λόγος nbthig, der die Ergebnisse der Ethik in Regeln fiir 
die einzelnen Falle ausmiinzt. 

1) Diess erhellt deutlich aus den Schlussworten des Stobaus S. 46 (bzw. 
des Arius Didymus): οὕτως μὲν οὖν ἡ Φίλωνος Eyes διαίρεσις. ἐγὼ δ᾽ εἰ 
μὲν ἀργοτέρως διεχείμην, ἀρκεσϑεὶς ἄν αὐτῇ συνεῖρον ἤδη τὰ περὶ τῶν 
ἀρεσχόντων, τῇ τῆς ἑξαμερείας ἐπικουφιζόμενος περιγραφῇ u. 8. w. Wer 
volilends der ebenbesprochenen Vermuthung ΗΕΗΜΑΝΝ iiber Fin. IV heitritt, 
ger hat um so weniger das Recht, es (mit Demselben II, 5) zu bestreiten. 

2) Auch diesen Zusammenhang liugnet zwar Hermann a. a. O.; allein 
wenn wir doch (aus Stos. a. a. O.) wissen, dass Philo den letzten Zweck 
der Philosophie in die Gliickseligkeit setzte, dass er diese durch richtige 
sittliche Ansichten (ὑγεῶς ἔχουσαι δόξαι, ϑεωρήματα ἐπὶ βίου), ja durch 
ein ganzes Lehrgebiude solcher Ansichten, bedingt glaubte, und einen von 
den sechs Abschbnitten der Ethik ausdriicklich der Beseitigung falscher und 
der Mittheilung richtiger Meinungen gewidmet wissen wollte, so lisst sich 
die Folgerung gar nicht ablehnen, dass er richtige Ansichten auch fir miég- 
lich halten musste, und mithin wenigstens fiir das praktische Gebiet den 
Standpunkt des reinen Zweifels nicht festhalten, und sich auch nicht mit 
_@iner blossen Wahrscheinlichkeit begniigen konnte; und der Augenschein 
zeigt ja auch, dass er diess nicht gethan hat. 
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Philo von dem Standpunkt, welcher die Miglichkeit des Wissens 
einfach bestritten hatte, zurticktrat. Die stoische Erkenntniss- 
theorie konnte er sich allerdings nicht aneignen: gegen die Lehre 
von der begrifflichen Vorstellung machte er mit Karneades gel- 
tend, dass es keine Vorstellung gebe, die so beschaffen sei, wie 
eine falsche nicht beschaffen sein kénne'); und die Wahrheit der 
Sinnesempfindung, von welcher die Stoiker in letzter Beziehung 
alle Vorstellungen herleiteten, bestritt er mit allen jenen Griinden, 
welche ihm seine akademischen Vorginger an die Hand gaben*). 
Und so wenig er sich mit den Gegnern der bisherigen aka- 
demischen Lehre vertragen wollte, ebensowenig wollte er sich 
von dieser Lehre selbst lossagen; als vielmehr sein Schiiler An- 
tiochus den Satz aufstellte, dass die akademische Schule seit | 
Arcesilaus ihrer urspriinglichen Richtung untreu geworden sei, 
und dass man desshalb von der neuen Akademie zur alten 
zuriickkehren miisse, erhob Philo gegen diese Forderung, wie 
gegen jene Behauptung, den lebhaftesten Widerspruch: die neue 
Akademie, versicherte er, sei von der dlteren nicht verschieden, 
und es kinne sich nicht darum handeln, jene zu dieser zurtick- 
zufihren, sondern einzig und allein darum, die Eime acht aka- 
demische Ansicht festzustellen *). Aber wenn wir niher zusehen, 


1) Cic. Acad. I, 6, 18: comm oném tta negaret, quioquam esse quod com- 
prehends posset, ... st tllud esset stout Zeno defintret (8. 0. 8. 83, 2), tale 
visum ... . visum tgttur wmpreesum effictumque ex co, unde esset, quale esse non 
posset ez eo, unde non ceset.... hoc cum infirmat tollitque Philo, judioun 
tollit inecognitt et cogniti. Das heisst aber nicht, wie Hremann II, 11 erklirt, 
Philo habe behauptet, selbst wenn es ein visum, wie das von Zeno geforderte, 
gabe, ware doch keine comprehensio miéglich; sondern vielmehr: wenn das 
Begreifliche ein vtsuwn tnpressum ἃ. 8. w. sein solle, so gebe es kein Be 
greifliches — das gleiche, was auch Sext. Pyrrh. I, 235 (8. u. 593, 2) sagt 
Ueber die entsprechenden Satze des Karneades 8. τη, S. 501 f. 

2) Sind wir auch hieriber nicht direkt unterrichtet, so folgt es doch 
mit grosser Wahrscheinlichkeit aus dem, was sich iiber den Inhalt des ver- 
lorenen ersten Buchs von Cicero’s Academica priora und des entsprechenden 
zweiten der Academica posteriora theils aus Acad. I], 25, 79, theils aus den 
erhaltenen SBruchstiicken bei Nonius abnehmen lisst (m. vgl. die Nach- 
weisungen von Kriscue a. a. O. S. 154 ἢ 182 f. Hermann Il, 10). 

3) Circ. Acad. I, 4, 13: Antioch magister Philo . . . negat in libris, quod 
coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque corum, gui ts 
putarunt (wie Antiochus 8. u.), coargutt. Das gleiche behauptet dann Cicero, 
als Anhianger der philonischen Lehre (zu der neuen Akademie hat er sich 
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so wird diese Uebereinstimmung der neuen Akademie mit Plato, 
wie die Philo’s mit der neuen Akademie, nur durch eine Er- 
schleichung erreicht, welche schon seine Zeitgenossen zu riigen 
nicht verfehlt haben‘). Die Skepsis, glaubte Philo, sei zwar den 
Stoikern gegeniiber vollkommen begriindet, denn die begriffliche 
Vorstellung, welche sie zum Kriterium gemacht hatten, sei als 
solches nicht zu brauchen; aber an sich selbst seien die Dinge 
nicht unerkennbar?); und im Zusammenhang damit behauptete 
er, die akademische Skepsis sei auch von Anfang an nur in 
diesem Sinne | gemeint gewesen: es sei nicht ihre Absicht, alle 
und jede Erkennbarkeit der Dinge zu liugnen®), sondern nur 
im Gegensatz gegen die Stoiker, und mit Beziehung auf die 
stoischen Kriterien, habe sie dieselbe geliugnet*), dabei aber als 


im unmittelbar vorangehenden bekannt), c. 12, 46. Nur auf diesen Gegen- 
satz bezieht es sich auch, wenn Cic. Acad. II, 6, 17 sagt: Phtlone autem vivo 
patrocinium Academiae non defuit: die Akademie, welche er vertheidigt, ist 
die neue, die des Klitomachus und Karneades, welche er gegen Antiochus 
in Schutz nimmt. Vg]. Avcustin c. Acad. III, 18, 41: Ause (Antiochus) 
arreptis tterum ils armis et Philon restitit donec moreretur, et omnes gus relt- 
quias Tullius noster oppresstt. Aus Philo stammt wohl auch die Ausfithrung 
Cicero’s Ὁ. Aucustin III, 7, 15 ittber den Vorzug der akademischen Schule 
vor allen andern. 

1) Als Philo’s Schrift in die Hinde des Antiochus gekommen sei (er- 
zahlt Cic. Acad. II, 4, 11), sei dieser ganz stutzig geworden, und habe Philo’s 
und Klitomachus’ vieljahrigen Schiller, Heraklit von Tyrus, gefragt, vide-. 
reniurne tila Philonis, aut ea num vel 6 Philone vel ex ullo Academtwoo audivisset 
aliquando? was auch dieser verneint habe. Ebd. wird Philo’s Kehauptung 
iiber die Lehre der (neueren) Akademie als Unwahrheit bezeichnet, und 
dieser Vorwurf 6, 18 wiederholt, 

2) Sexr. Pyrrh. I, 285: of δὲ περὶ «ίλωνά φασιν, ὅσον μὲν ἐπὶ τῷ 
Στωιχῷ χριτηρέῳ, τουτέστε τῇ χαταληπτικῇ φαντασίᾳ, ἀχατάληπτα εἶναι 
τὰ πράγματα, ὅσον δὲ ἐπὶ τῇ φύσει τῶν πραγμάτων αὐτῶν καταληπτά. 
Doch muss hiebei der Ausdruck χαταληπτὸς in etwas weiterem Sinn ge- 
nommen werden; vgl. S. 594, 4. 

3) Cic. Acad, II, 4, 12: Die Ausfiihrungen des Antiochus gegen Philo 
wolle er iibergehen, msénus enim acer adversarius est is, qui tsta, quae sunt heri 
defensa (die reine, karneadeische Skepsis, deren Vertreter in der ersten 
Ausgabe der Academica Catulus war), negat Academicos omnino dicere; vg). 
ebd. 6, 18. 

4) So wird die Entstehung und Abzweckung der akademischen Skepsis 
bei AucusTin c. Acad. II, 6, 14 dargestellt, dem diese Auffassung ohne 
Zweifel durch Cicero’s Vermittlung aus Philo zukam. Vgl. vor]. Anm. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. Ul. Bd. 1. Abth. 38 
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esoterische Lehre ihrer Schule den achten Platonismus sich vor- 
behalten). Nachdem nun die Gefahr von den Stoikern nicht 
mehr so dringend erschien, fand er es jetzt an der Zeit, auf den 
ursprtinglichen Besitzstand der platonischen Schule zuriickzu- 
gehen *); nur dass er natiirlich in dieser Wiederherstellung des 
alten nicht ein Aufgeben der von der neueren Akademie ein- 
geschlagenen Richtung sehen konnte, da ja diese den urspriing- 
lichen Platonismus gar nicht verlassen haben sollte’). Fragen 
wir nun aber, worin denn dieser ichte Platonismus bestehen 
sollte, so lautet die‘ Antwort nicht sehr befriedigend. Einerseits 
laugnete Philo, in Uebereinstimmung mit seinen neuakademischen 
Vorgingern, die Méglichkeit eines vollkommenen Wissens, eines 
Begreifens, nicht blos mit der Beschrinkung auf die stoische 
Erkenntnisstheorie, sondern ganz | allgemein, indem er mit jenen 
ein sicheres Merkmal zur Unterscheidung von Wahr und Falsch 
vermisste*). Nichtsdestoweniger wollte er aber doch nicht auf 


1) Diese Behauptung begegnet uns Ofters (s. o. 493, 4); dass sie in 
letzter Beziehung von Philo herstammt, wird theils durch ihren Zusammen- 
hang mit allen iibrigen Voraussetzungen desselben, theils dadurch wahr- 
scheinlich, dass sie sich nicht allein bei Auctst. c. Acad. III, 17, 88. 15, 40 
findet, sondern dieser sich auch ο. 20, 43 dafiir ausdriicklich auf Cicero 
beruft. 

, 2) Aucust. III, 18, 41 (gewiss nach Cicero): Antiochus Philonis auditor. 
hominis quantum arbitror ctireumepectiesimt, gui jam veluti aperire cedentibus 
hostibus portas coeperat et ad Flatonts auctoritatem Academiam legesque revocare 
(da er die Feinde im Riickzug sah, hatte er die Thore der von ihnen be- 
lagerten Stadt wieder zu Offmen und die durch den Krieg unterbrochene 
frihere Ordnung wiederherzustellen angefangen). 

3) Insofern kann Ptur. Luc. 42. Brut, 2 Philo den Vorsteher der neuen, 
Antiochus den der alten Akademie nennen, und ebenso Cic, Acad. I, 4, 13. 
II, 22, 70 Antiochus als denjenigen bezeichnen, welcher durch die Erneuerung 
der alten Akademie von Philo abfiel, wahrend er selbst umgekebrt in seinem 
Ricktritt von Antiochus zu Philo ein remigrare in novam domum e vetere sieht. 

4) Diess erhellt deutlich aus Circ. Acad. II, 22, 69. Nachdem Cicero, als 
Philoneer, den Satz: μέλ esse, quod percips possit, mit dem alten skep- 
tischen Grunde, der Unauffindbarkeit eines Kriteriuams zur Unterscheidung 
des Wahren und Falschen, vertheidigt hat, fihrt er hier fort. sed prius pauca 
cum Antiocho, qui haec ipsa, quae a me defenduntur, et didicit apud Philonem 
tam diu, ut constaret diutius Gidicisse neminem, et scripatt de lis rebus acutissime ; 
et idem haec non acrius acusavit in seneotute quam antea defensitaverat..... 
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alle Sicherheit der Ueberzeugung verzichten, und nicht einriumen, 
dass mit der Begreiflichkeit der Dinge alles Wissen tiberhaupt 
stehe und falle. Zwischen ungewiss und unbegreiflich, meinte 
er, sel ein grosser Unterschied; wer die Dinge fiir unbegreiflich 
halte, miisse darum noch lange nicht behaupten, dass sich gar 
keine Gewissheit erreichen lasse; es gebe eine Augenscheinlich- 
keit, die doch noch etwas anderes sei, als ein Begreifen, eine der 
Seele eingeprigte Wahrheit, an die wir uns halten, wenn wir sie 
auch nicht zu begreifen im Stande seien), Wie wir von dieser 
Wahrheit Kunde erhalten, scheint Philo nicht nither angegeben, 
und namentlich dartiber sich nicht erklirt zu haben, welcher 
Antheil bei der Bildung augenscheinlicher Ueberzeugungen einer- 
seits den Sinnen, andererseits der Vernunft zukomme”); aber 
wenn er von einer Wakrheit sprach, | die der Seele eingeprigt 
861 8), so kinnen wir kaum an etwas anderes denken, als an jenes 
unmittelbare Wissen, welches bei seinem Schtiler Cicero, wie wir 
finden werden, eine so grosse Rolle spielt. Wenn er sich aber 
dabei doch nicht getraute, diesem Wissen die volle Sicherheit 
des begrifflichen Erkennens zuzuschreiben, und desshalb in der 
Augenscheinlichkeit eine Art der Ueberzeugung aufstellte, deren 
Sicherheit tiber die blosse Wahrscheinlichkeit hinausgehen, aber 


quis enim tste dies inluxerit, quaero, qui ti ostenderit cam, quam multos annos 
esse negitavisedt, veri et falst notam? Vgl. folg. Anm. 

1) Auf Philo scheint sich zu beziehen, was der Vertreter des Antiochus 
bei Crc. Acad. II, 10, 32 sagt, nachdem er vorher von der absoluten Skepsis 
der neueren Akademie gesprochen hat: alt? autem elegantius, qui etiam que- 
runtur, quod cos tnsimulemus omnia incerta dicere, quantumque interstt inter 
sneertum et td, quod percips non possit, docere conantur atque distinguere. Jeden- 
falls aber muss auf ihn gehen, was c. 11, 34 beigefiigt wird: sims in errore 
versantur, oum convitio veritatis coacti perspious (= ἐναργὲς, ἐνάργεια) a per- 
ceptis volunt distinguere οἱ oonantur ostendere esse aliquid perepicui, verum tlud 
quidem inpressum in animo atque mente, neque tamen id percipt ac conprends 
posse. Karneades und Klitomachus, welche unserem Wissen im besten Fall 
einen hohen Grad von Wabhrscheinlichkeit zugestehen, kénnen sich noch 
nicht so ausgesprochen haben. 

2) Man miisste wenigstens in diesem Fall erwarten, dass seine Be- 
stimmungen dariiber in den gegen ihn gerichteten ciceronischen Erérterungen 
berthrt wiirden. 

3) Eine Bestimmung, auf deren Bedeutung Hermanx II, 13 mit Grund 
aafmerksam macht. 

' 38 * 
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die unbedingte Gewissheit des Begriffs nicht erreichen sollte, so 
ist diess fiir die Mittelstellung unseres Philosophen zwischen Kar- 
neades und Antiochus sehr bezeichnend1), und es war insofern 
nicht ohne Grund, wenn Philo als der Stifter der vierten Aka- 
demie sowohl von seinen Vorgingern als von seinem Nachfolger 
unterschieden wird 3): wie anderntheils eben diese Bezeichnung 
uns mit zum Beweis ftir die Ansicht dient, dass zwischen der 
Lehre Philo’s und der des Karneades wirklich ein erheblicher 
Unterschied stattgefunden habe. Jenes unmittelbar gewisse mochte 
nun Philo, wie Cicero nach ihm, vor allem in den Aussagen des 
sittlichen Bewusstseins suchen, und so konnte ihm seine Er- 
kenntnisstheorie als Grundlage fiir die praktische Philosophie 
dienen, deren Bedtirfniss seinerseits schon bei ihrer Entstehung 
von massgebendem Einfluss gewesen zw sein scheint ὃ). Aber an 
sich selbst war Philo’s wissenschaftliche Stellung fir die Dauer 
nicht haltbar, Wer eine Gewissheit annahm, wie sie Philo durch 
seine Lehre vom Augenscheinlichen | behauptete, der konnte nicht 
ohne Widerspruch liéugnen, dass es uns an jedem sicheren Merk- 
mal zur Unterscheidung des Wahren und Falschen fehle, er 
durfte sich tberhaupt nicht langer zu den Grundsitzen der 
neuveren Akademie bekennen; wer umgekehrt diess that, der 
konnte folgerichtig nicht tiber die Wahrscheinlichkeitslehre des 
Karneades hinausgehen. Wusste man sich daher bei der letzteren 
nicht mehr zu beruhigen, so blieb nur iibrig, mit dem ganzen 
Standpunkt der neuakademischen Skepsis zu brechen, und die 
Befihigung zur Erkenntniss der Wahrheit ftir das menschliche 


1) Dieses Urtheil glaube ich trotz Hermann'’s Widerspruch, a. a. Ὁ. 
II, 13, aufrechthalten zu sollen; denn dass Philo’s perspicustas mit der unbe- 
dingten Sicherheit, welche nach Plato der Anschauung der Ideen beiwohnt, 
zusammenfalle, und das begriffliche Wissen der Stoiker an Wahrheit iber- 
treffe, kann ich nicht zugeben. Ware diess Philo’s Meinung gewesen, so 
hatte er unmiglich allgemein, wie er es gethan hat (s. 8. 594, 4. 592, 1), 
behaupten kénnen, es gebe keine nota vert et falet, nthe] esse quod percigt 
possit; wenn er vielmehr auch an der stoischen φαντασία xatalnatexy die 
Merkmale der wahren Erkenntniss, und ebendamit die nota veri et falet ver- 
misste, so hatte er dieselben nur um so mehr an demjenigen Wissen, dem 
er jene unbedingte Sicherheit beilegte, aufzeigen miissen. 

2) Vgl. S. 526, 2. 

3) S. S. 590 ἢ 
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Denken auf’s neue in Anspruch zu nehmen. Diesen weiteren Schritt 
that der bedeutendste von Philo’s Schtilern'), Antiochus *) aus 
Askalon ὃ). 

Dieser Philosoph hatte lange Zeit den Unterricht Philo’s 
genossen, und war selbst schon in Schriften fiir die akademische 
Skepsis aufgetreten, als er an derselben irre zu werden begann ‘). 
Zu dieser Wendung mag aber doch bei ihm der Umstand wesent- 
lich beigetragen haben, dass er neben Philo auch den Stoiker 
Mnesarchus gehirt hatte), welcher als Schiiler des Pandtius zwar 
die neuakademischen Zweifel bekampft, zugleich aber jener Ver- 
schmelzung des Stoicismus mit der platonischen Lehre, die sich 
in der Folge bei Antiochus vollzog, vorgearbeitet haben wird. 
Wiahrend des ersten mithridatischen Kriegs treffen wir ihn bei 
Lucullus in Alexandria*®); und jetzt erst kam es zwischen ihm 
und Philo zum offenen Bruche*). In der Folge stand er an der 


1) Von welchen die uns bekannten S. 608 f. genannt sind. 

2) Ueber ihn Kriscue Giétt. Stud. Il, 160—170 und C. CHarrivs De 
Antiochi Asc. vita et doctrina. Paris. 1854, der aber nicht iiber das be- 
kannte hinausgeht. Ein buchstéblicher Abdruck dieser Dissertation ist 
D’ALLEMAND De Antiocho Asc. Marb. und Par. 1856; da aber die Abhand- 
lung von Chappe in Deutschland nicht bekannt wurde und nicht in den 
deutschen Buchhandel kam, wurde dieses freche Plagiat erst nach dem Tod 
seines Urhebers entdeckt. 

3) Srraso XVI, 2, 29. 8. 759. Piet. Luc. 42. Οἷς. 4. Brut. 2. AELIAN 
V. H. XII, 25. ‘Aoxaiwyirns ist sein gewohnlichster Beiname, 

4) 8. ο. 592, 3. 594, 2. 4. Croc. Acad. II, 2, 4. 19, 63. 

5) Numen. Ὁ. Eus. pr. ev. XIV, 9, 2. Avcusrin. 6. Acad. III, 18, 41, 
ohne Zweifel nach Cicero, vgl. Crc. Acad. II, 22, 69: quid? eum Mnesarcht 
poenitebat? guid? Dardani? quit erant Athenis tum principes Stoteorum. Doch 
habe er sich erst spater von Philo getrennt. Ueber Mnesarchus und Dar- 
danus 8. m. 8. 569, 1. 

6) Cic. Acad. II, 4, 11 8. 0. 589, 5; ebd. 2, 4. 19, 61. Ob er aber 
unmittelbar von Athen aus nach Alexandria gegangen war, oder seinen Lehrer 
Philo nach Rom begleitet und sich hier an Lucallus angeschlossen hatte, 
wird nicht gesagt. 

7) Nach Cic. ἃ. a. O. bekam Ant, in Alexandrien zuerst die Schrift 
Philo’s zu sehen, worin dieser Ansichten vortrug, welche jener mit der ihm 
bekannten Lehre Philo’s so wenig zusammenzureimen wusste, dass er kaum 
an die Aechtheit der Schrift glauben wollte (8. o. 593, 1), und diess ver- 
anlasste Antiochus zu einer Gegenschrift, Sosus (iiber die auch N. Ὁ. 1, 7, 


᾿ 


598 Antiochus. [531] 


Spitze | der platonischen Schule in Athen, wo Cicero 79/8 v. Chr.) 
ein Halbjahr lang sein Schtiler war'). Etwa zehn Jahre spater 
starb er 3). 

Durch Antiochus ist nun die Akademie von der skeptischen 
Richtung, welcher sie sich seit Arcesilaus ergeben hatte, so ent- 
schieden abgelenkt worden, dass sie im ganzen genommen nie 


16), auf welche Philo wieder geantwortet zu haben scheint (s. ο. 592, 3, 
und iiber den Stoiker, dessen Namen A.s Schrift trug, S. 570). Entweder 
in dieser Schrift, oder in den Kavovexc, aus deren 2%™ Buch Sexr. Math. 
VII, 201 (8. 0. 550, 1) eine Aeusserung mittheilt, wahrscheinlich aber in der 
ersteren, werden wir die Quelle fiir jene ganze Bestreitung der akademischen 
Skepsis zu suchen haben, welche Cicero Acad. II, 5 ff. den Lucullus, an- 
geblich aus miindlichen Vortrigen des Antiochus (s. 5, 12. 19, 61), wieder- 
holen lasst- Vgl. Kriscur a. a. QO. 168 ff. Von der zweiten Bearbeitung 
der Academica sagt Cic. ad Att. XIII, 19 ausdriicklich: quae erant contra 
ἀχαταληψέαν praeciare collecta ab Antiocho, Varroni dedt; Varro war aber in 
derselben an die Stelle des Lucullus getreten. Ausser den Academica hat 
Cicero den Antiochus namentlich in den Biichern De Finibus beniitzt, von 
denen das fiinfte ihm entnommen ist. Auch fiir die Topik macht es WaLuies 
De font, Topic. Circ. (Halle 1878) wahrscheinlich, dass Cicero darin c. 2—20 
ihm folgt. Da er aber bei der raschen Abfassung dieser kleinen Schrift 
keine Biicher zur Hand hatte und sie desshalb aus dem Gedichtniss nieder- 
schrieb (Top. 1, 5), k6nnte man in ihr auch den Inhalt ciner Vorlesung 
suchen, die er bei Antiochus gehért und sich mit Hiilfe von schriftlichen 
Aufzeichnungen eingepragt hatte; sonst ist von einer Schrift des Ant. iiber 
Topik nichts bekannt. 

1) Puur. Οἷς, 4. Cic. Fin. V, 1, 1. Brut. 91, 315 vgl. Acad. I, 4, 13. 
11, 35, 113. Legg. I, 21, 54. Auch Atticus hatte ihn hier kennen gelernt; 
Legg. a. a. O. Erst auf diese spatere Zeit wird sich beziehen, was der Ind. 
Acad. Herc, 34, 8 v. ἃ. von Sendungen (πρεσβεύων) nach Rom und zu den 
Feldherren in den Provinzen sagt. 

2) Wir sehen diess aus Cic. Acad. Il, 2, 4, und bestimmter aus c. 19, 
61: haec Antiochus fere et Alexandreae tum σὲ multie annis post mullo etiam 
adseverantius, in Syria cum esset mecum, paulo ante quam est mortuus, vg. τὰ. 
Pxuur. Luc. 28, wornach Antiochus der Schlacht bei Tigranocerta, vielleicht 
als Augenzeuge, erwihnt hatte. Da diese Schlacht d. 6. Oktbr. 685 a. un. c. 
(69!.v.; Chr.) stattfand, muss Antiochus mindestens bis in'’s folgende Jabr 


‘gelebt' haben. Dagegen sehen wir aus dem Ind. Here. $4, 5 v. u., dass er 
: “ΠΟΘ᾽ ‘ih Mesopotamien in Folge der Strapatzen des Feldzugs starb. Brutas 


hirte- etnige Jahre spiiter nicht mehr Antiochus, sondern seinen Bruder 


a Aristas, in ‘Athen (Cic. Brut. 97, 382, womit Tusc. V, 8, 21 nicht streitet). 


~ Genanere :Zeitbestimmungen iiber das Leben des Antiochus sind uns nicht 


moglich. 
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wieder zu derselben zuriickkehrte; und er wird desshalb als der 
Stifter der fiinften Akademie bezeichnet!), Seit er sich von der 
Skepsis des Karneades losgesagt hatte, machte er ihre Bestreitung 
zu seiner eigentlichen Lebensaufgabe *). Der Skeptiker hebt, wie 
Antiochus glaubt, mit der Gewissheit auch die von ihm selbst 
behauptete Wahrscheinlichkeit auf, denn wenn sich das Wahre 
nicht als solches erkennen ltsst, so lisst sich auch nicht sagen, 
dass etwas wahr zu sein scheine*’); er widerspricht ebendamit 
nicht | allem dem natiirlichen Bedtirfniss nach Erkenntniss‘), 
sondern er macht auch alles Handeln unmiglich; denn die Aus- 
kunft, dass wir auch ohne Wissen und Beistimmung doch im 
Handeln der Wahrscheinlichkeit folgen kinnen, liess Antiochus 
so wenig, als Chrysippus, gelten, theils weil es, nach dem eben 
bemerkten, ohne Wahrheit auch keine Wahrscheinlichkeit gebe, 
theils weil es unmiglich sei, ohne Beistimmung und Ueberzeugung 
zu handeln, oder andererseits dem Augenscheinlichen, dessen 
Moglichkeit ein Theil der Gegner zugab 5), nicht beizupflichten °). 
Gerade dieses praktische Interesse ist aber auch fiir ihn von dem 
entscheidendsten Gewicht: die Betrachtung der Tugend ist, wie 
es bei Cicero heisst, der stiirkste Beweis fiir die Miglichkeit des 
Wissens, denn wie sollte der Tugendhafte seiner Pflichterfitllung 
ein Opfer bringen, wenn er keine feste und unumstissliche Ueber- 
zeugung hiitte, wie wire tiberhaupt eine Lebensweisheit miglich, 
wenn der Zweck und die Aufgabe des Lebens unerkennbar 
wire’)? Doch glaubt er semen Gegnern auch auf dem theore- 
tischen Gebiete gewachsen zu sein. Der ganze Streit dreht sich 
hier um die Behauptung, gegen welche Karneades seine Angriffe 
vorzugsweise gerichtet hatte, dass die wahren Vorstellungen Merk- 
male an sich haben, an denen sie sich von den falschen mit 
Sicherheit unterscheiden lassen 8). Hiegegen hatten nun die Skep- 


1) S. 0. 526, 2. 
2) Vgl. Cre. Acad. II, 6, 12, Avavstin. c. Acad. II, 6, 15: mthel tamen 
magia defendebat, quam verum percipere posse sapientem. 

3) Cic. Acad. Hi, 11, 33. 36. 17, 54. 18, 59. 34, 109. 
4) A. a. O. 10, 30 f. 

5) 8. 0. 528, 2. 

6) A. a. O. 8, 24. 10, 32. 12, 81 ff. ie 
7) A. a. O. 8, 23 vgl. 9, 27. yee 
8) 8. 8. 501 ff. und Cic, Acad. II, 6, 18. 13, 40. In der etree: 
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tiker zuntchst die verschiedenen Fille von Sinnestiiuschungen 
und uhnlichen Irrthtimern geltend gemacht. Das Vorkommen 
dieser Irrthtimer will Antiochus nicht laugnen, aber darum sind, 
wie er glaubt, die Ausspriiche der Sinne noch lange nicht zu 
verwerfen, sondern nur das folgt, dass die Sinne gesund sein 
miissen, dass alle Hindernisse der richtigen Beobachtung zu ent- 
fernen, alle Vorsichtsmassregeln zu befolgen sind, wenn das Zeug- 
niss der Sinne Gtitigkeit haben soll'). An sich selbst sind die 
Sinne fiir uns eine Quelle | wahrer Vorstellungen, denn wenn die 
Empfindung auch zunichst nur eine in uns selbst vorgehende 
Veriinderung ist, so offenbart sie uns doch -zugleich auch das- 
jenige, durch welches diese Veriinderung bewirkt wird 5. Ebenso 
miissen wir, wie Antiochus freilich leicht genug sagt, auch den 
allgemeinen Begriffen ihre Wahrheit zugestehen, wenn wir nicht 
alles Denken, alle Kiinste und Fertigkeiten unméglich machen 
wollen®), Halten uns aber die Gegner die Einbildungen der 
Tritumenden oder Verriickten entgegen, so erwiedert er, diesen 
allen fehle jene Augenscheinlichkeit, welche den wahren An- 
schauungen und Begriffen eigen sei“); und suchen sie uns mit 
ihrem Sorites (s. 0. S. 503) in Verlegenheit zu bringen, so gibt 
er zur Antwort: aus der Aehnlichkeit vieler Dinge folge noch 
lange nicht ihre Ununterscheidbarkeit, und wenn wir in einzelnen 
Fallen allerdings unser Urtheil zuriickzuhalten gentthigt seien 5), 
so brauchen wir darum doch nicht immer darauf zu verzichten ὅδ). 
Auch die Skeptiker selbst jedoch kiénnen ihre Grundsitze, wie 
er ihnen nachweist, so wenig durchftihren, dass sie sich vielmehr 
in die auffallendsten Widersprtiche verwickeln. Oder wire es 


diesen Stellen sagt Lucullus mit Beziehung auf Philo’s Einwendungen gegen 
die begriffliche Vorstellung (8. 0. 592, 1): ommdés oratio contra Academiam 
suscipitur a nobis, ut retineamus eam definitionem, quam Philo volutt evertere. 

1) A. a. O. 7, 19 f. 

2) Sext. Math. VII, 162 f. 

8) στο. a. a. O. 7, 21 F. 

4) A. a. O. 15, 47 ἢ. 16, 51 ff Nach 16, 49 hatte sich Antiochus mit 
diesem Einwurf sehr ausfiihrlich beschiftigt, 

5) Dass sich Antiochus dieser Auskunft, nach dem Vorgang des Chry- 
sippus (8. ο. 115, 2), auch bei rein dialektischen Einwiirfen, wie der sog. 
ψευδόμενος, bediente, sieht man aus Crc. Acad. II, 29, 95 ff. 

6) A. a. O. 16, 49 f. 17, 54 ff. 
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kein Widerspruch, zu behaupten, dass sich nichts behaupten lasse, 
von der Unmiglichkeit einer festen Ueberzeugung tiberzeugt zu 
sein 1)? kann der, welcher keinen Unterschied von Wahrheit und 
Irrthum zugibt, mit Definitionen und Eintheilungen, tiberhaupt 
mit einer logischen Beweisftihrung streiten, von der er durchaus 
nicht weiss, ob ihr Wahrheit zukommt?)? Wie kann endlich 
beides zugleich behauptet werden: dass es falsche Vorstellungen 
gebe, und dass zwischen wahren und falschen kein Unterschied 
sei, da doch der erste von diesen Sitzen eben diesen , Unter- 
schied voraussetzt®)? Man wird wenigstens einem Theil dieser 
Grtinde, wie namentlich den zuletzt angefithrten, zugeben mtissen, 
dass es ihnen nicht an Schirfe fehlt, wogegen andere freilich sehr 
oberflichlich, und mehr Postulate, als Beweise, zu nennen sind. 

Wie dem aber sein mag, jedenfalls glaubte sich Antiochus 
dadarch berechtigt, die Forderung, dass wir uns jeder Zustimmung 
enthalten sollen, zurtickzuweisen 4), und seinerseits.statt des skep- 
tischen Nichtwissens ein dogmatisches Wissen anzustreben. Doch 
war er nicht schipferisch genug, um ein eigenthtimliches System 
selbstindig zu erzeugen; er wandte sich daher zu den vor- 
handenen Systemen, nicht um einem einzelnen derselben aus- 
schliesslich zu folgen, sondern um das wahre aus allen aufzu- 
nehmen; und da es nun der Widerspruch der philosophischen 
_ Ansichten gewesen war, welcher der Skepsis die grisste Be- 
rechtigung zu geben schien, so glaubte Antiochus seine eigene 
Ueberzeugung nicht besser begriinden zu kénnen, als durch die 


1) A. ἃ. O. 9, 29. 34, 109. 

2) A. a. O. 14, 48. 

3) A. a. O. 14, 44. 34, 111 mit der Bemerkung, diese Einwendung 
habe den Philo am meisten in Verlegenheit gesetzt. 

4) Cic. a, a. O. 21, 67 f., welcher das Verhiéltniss des Arcesilaus, Kar- 
neades. und Antiochus so formulirt: Arcesilaus mache den Schluss: δὲ ui 
vei sapiens adsentictur wunquam, aliquando etiam opinabitur; nunguam autem 
opinabitur; nulli igitur ret adsentictur. Karneandes gebe zu, dass der Weise 
bisweilen zustimme, und somit auch meine. Die Stoiker und Antiochus 
laugnen das letztere, aber sie bestreiten auch, dass aus dem Zustimmen das 
Meinen mit Nothwendigkeit folge, denn man kiénne Falsches und Wahres, 
Erkennbares und Unerkennbares unterscheiden. Die letzte Frage ist daher 
immer die, ob es iiberhaupt ein solches, das sich mit Sicherheit als wahr 
erkennen lisst, eine φαντασία χαταληπτιχὴ, gibt. Vgl. 5, 599, 2. 8. 
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Behauptung, dass dieser Widerspruch theils gar nicht stattfinde, 
theils nur unwesentliche Punkte betreffe, dass dagegen in der 
Hauptsache die bedeutendsten Philosophenschulen tibereinstimmen, 
und nur in den Worten sich unterscheiden. Er selbst zahlte 
sich zwar zur Akademie; er wollte den Platonismus, den seine 
Vorgiinger seit Arcesilaus verlassen hatten, wiederherstellen, von 
der neuen Akademie zur alten zuriickkehren’). Aber diess 
schliesst seiner Meinung nach einen gleichzeitigen Anschluss | an 
Zeno und Aristoteles nicht aus. Die akademische und die pen- 
patetische Lehre sind, wie er sagt, Eine und dieselbe Form der 
Philosophie, die nur verschiedene Namen ftibrt, ihre Verschieden- 
heit liegt nicht in der Sache, sondern nur im Ausdruck *), Nicht 
anders verhilt es sich auch mit den Stoikern: auch sie sollen 
sich die ganze akademisch-peripatetische Philosophie angeeignet, 
und nur die Worte verindert haben*), oder wenn zugegeben 
wird, dass Zeno auch in der Sache manches neue gebracht habe‘), 
so soll dieses doch so untergeordneter Art sein, dass die stoische 
Philosophie trotzdem nur als eine verbesserte Form der aka- 
demischen, nicht als ein neues System zu betrachten sei®). An- 
tiochus selbst hat so viele stoische Lehren aufgenommen, dass 
Cicero ραν ihn urtheilt, er wolle zwar ein Akademiker heissen, 
sei jedoch mit Ausnahme weniger Punkte ein reimer Stoiker ὅ). 


1) 5. 0, 594, 3. Circ. Acad. I, 12, 43. Fin. V, 3, 7. Brut. 91, 910. 
Auctstin c. Acad. 11, 6, 15. ΠΙ, 18, 41. 

2) Cic, Acad. I, 4, 17. 6, 22. TI, 5, 15. 44, 136. Fin. V, 3, 7. 5, 14 
8, 21 vgl. IV, 2, 5. 

3) στο. Acad, II, 5, 15. 6, 16. Fin. V, 8, 22. 25, 74. 29, 88. Ν. ὃ. 
I, 7, 16. Legg. I, 20, 54. Sexr. Pyrrh. I, 235. 

4) Acad. I, 9, 35 ff. 

5) Ebd. 12, 48: verum esse autem arbitror, ut Antiooho nostro familiars 
placebat, correctionem veterie Academtae potius quam aliquam novam disciplinam 
putandam [Stotcorug philosophiam]. 

6) Acad. II, 43, 132: Astiochum, gui appelladatur Academicus, orat quidem, 
si perpauea mutavisset, germanissimus Stoious (oder, wie es 45, 137 heisst: 
Stoteus perpauca balbutiens), Vgl. Piut. Cic. 4: als Cicero den Antiochus 
hérte, hatte dieser bereits die neue Akademie verlassen, τὸν σΣτωΐχὸν ἐκ 
μεταβολῆς ϑεραπεύων λόγον ἐν τοῖς πλείστοις. Sext. Pyrrh. I, 235: ὁ 
᾿Αντέοχος τὴν Στοὰν μετήγαγεν εἰς τὴν ᾿Αχαδημίαν, ὡς καὶ εἰρῆσϑαι ἐπ᾿ 
αὐτῷ, ὅτε ἐν ‘Axadnule φιλοσοφεῖ τὰ Σεωΐχά. Avaust. c. Acad. Il, 
18, 41. 
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Doch sind diese Punkte, wie uns ein Ueberblick tiber seine Lehre 
zeigen wird, von solcher Bedeutung, dass wir ihn in Wahrheit 
so wenig einen Stoiker, als einen Akademiker oder Peripatetiker, 
sondern trotz der Verwandtschaft seiner Denkweise mit dem 
Stoicismus nur einen Eklektiker nennen kinnen. 

Antiochus theilte die Philosophie in die herkimmlichen drei 
Theile1); dass er diesen jedoch durchaus nicht den gleichen Werth 
beilegte, driickte er schon durch ihre Stellung aus, indem er der | 
Ethik, als dem wichtigsten Theile, die erste, der Physik die 
zweite und der Logik die dritte Stelle anwies*), Am meisten 
lag ihm an der Erkenntnisstheorie und der Ethik 85); die letztere 
besonders nennt Cicero in seinem Sinne den wesentlichsten Theil 
der Philosophie“). In seiner Erkenntnisstheorie ist dann wieder 
die Hauptsache jene Widerlegung des Skepticismus, die wir be- 
reits kennen; im tbrigen hielt er sich nach Cicero’s Aussage 5) 
streng an die Grundsitze des Chrysippus, und dem widerspricht 
es nicht, dass er auch die platonische Theorie vortrug; denn fiir 
das wesentliche an der letzteren scheint er nur die allgemeinen 
Bestimmungen gehalten zu haben, worin sie nicht blos mit der 
peripatetischen, sondern auch mit der stoischen Lehre zusammen- 
traf: dass alles Wissen zwar von der sinnlichen Wahrnehfnung 
ausgehe, an sich selbst jedoch Sache des Verstandes sei®); die 


1) Cic. Acad. I, 5, 19 (vgl. II, 36, 116). Fin. V, 4, 9. Dass diese 
beiden Darstellungen die Ansichten des Antiochus wiedergeben sollen, sagt 
Cicero ausdriicklich Acad. I, 4, 14. Fin. V, 8, 8. 

2) So wenigstens Acad. I, 5 ff., nicht nur in der Aufzihlung, sondern 
aach, und zwar wiederholt, in der Darstellung der drei Theile. 

3) Antiochus Ὁ. Circ. Acad. II, 9, 29: etentm duo esse haec maxima tn 
phtlosophta, judicium veri οἱ jinem bonorum u. 8. W. 

4) Acad. I, 9, 34. 

5) Acad. IT, 46, 142: Plato autem omne judicium veritatis veritatemque 
épsam, abductam ab opinionibus et a sensibus, cogitationis ipsius et mentis esse 
volut, numgquid horum probat noster Antiochus? lle vero ne majorum quidem 
suorum, ubi enim aut Xenocratem sequitur ... aut ipsum Aristotelem . .? 
a Chrysippo pedem nusquam. So wird auch c. 28—30 Antiochus durchaus 
von der Voraussetzung aus bestritten, dass er die dialektischen Regeln des 
Chrysippus anerkenne. 

6) Acad. I, 8, 30: tertia deinde philosophiae pars .. . ste tractabatur αὖ 
strisque (Plato und Aristoteles): quanguam oriretur a sensibus tamen non esse 
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Ideenlehre dagegen liess er fallen’), und so konnte ihm, in seinem 
Vereinigungsbestreben, am Ende auch wohl die stoische Er- 
kenntnisstheorie nur als eine Erweiterung und n&here Bestimmung 
der platonisch-aristotelischen erscheinen?). In welchem Umfang 
sich in seiner Logik die aristotelischen Bestimmungen und Aus- 
driicke mit stoischen vermischten, zeigt uns, wenn sie wirklich 
ihm folgt*), Cicero’s Topik*). In derselben oberfluichlichen Weise 
weiss Antiochus auch die platonische Metaphysik nicht blos mit 
der aristotelischen, sondern selbst mit der stoischen zu vereinigen, 
wenn er, oder Varro in seinem Namen, bei Cicrro*) die angeb- 
lich identische | Lehre des Plato und Aristoteles so darstellt: 
Es gebe zwei Naturen, die wirkende und die leidende, die Kraft 
und den Stoff, beide seien aber nie ohne einander. Was aus 
beiden zusammengesetzt ist, heisse ein Kirper oder eine Qualitit δ). 
Unter diesen Qualitiiten seien die einfachen und die zusammen- 
gesetzten zu unterscheiden: jene die vier, oder nach Aristoteles 
fiinf, Urkérper, diese alles tibrige; von den ersteren seien Feuer 
und Luft die wirkenden, Erde und Wasser die empfangenden 
und leidenden. Ihnen allen liege jedoch die eigenschaftslose 
Materie als das Substrat zu Grunde, das unverginglich, aber 
in’s unendliche theilbar, in bestindigem Wechsel seiner Formen 
die bestimmten Kérper (qualia) hervorbringe. Alle diese zu- 
sammen bilden die Welt; die ewige Vernunft, welche die Welt 
beseelt und bewegt, werde die Gottheit oder die Vorsehung, auch 
wohl die Nothwendigkeit und wegen der Unerforschlichkeit ihrer 
Wirkungen bisweilen selbst der Zufall genannt. Wer die Grund- 


judicium veritatis in sensibus. mentem volebant rerum esse judicem ἃ. 6. τ. 
Ganz ahniich spricht aber der Schiiler des Antiochus 11, 42 auch iiber Zeno. 

1) S. Acad, I, 8, 30 νεῖ. mit 9, 88 und die vorletzte Anm. 

2) Vgl. Acad, I, 11, 42 f. 

3) Hieriiber S. 597, 7. 

4) Wie diess Waxes De font. Top. Οἷς. 22 ff. eingehend nachweist. 

5) Acad. I, 6, 24 ff. 

6) Οἷς. sagt ausdriicklich: gwalitas, und da er bei dieser Gelegenheit 
das Wort qguaktas, wie er selbst bemerkt, als Uebersetzung des griechischen 
ποιότης, neu in die lateinische Sprache einfuhrt, muss er bei seinem Vor- 
ginger wirklich dieses Wort, nicht etwa ποιὸν, gefunden haben. Far 
Koérper waren die Eigenschaften von den Stoikern erklirt worden; 6. 8. 
99. 118. 


[537. 588] Physik; Ethik, 605 


lehren der Alteren Systeme so durchgreifend zu verkennen, sp4- 
teres und fritheres so willkirlich durch einander zu wirren wuasste, 
dem lronnte der Gegensatz des stoischen Systems gegen das plato- 
nische und aristotelische nicht mehr besonders bedeutend er- 
schemen, und so wird denn tiber die stoische Physik in der 
mehrerwéhnten Darstellung') nur gesagt, Zeno habe das flinfte 
Element des Aristoteles (den Aether) beseitigt, auch habe er sich 
von den Frtiheren dadurch unterschieden, dass er nur die Kérper 
fiir etwas wirkliches gehalten habe. Wie tief auch schon dieser 
Kine Unterschied eingreift, scheint der Eklektiker nicht zu ahnen. 
Wirft er doch den Verstand mit der Sinnlichkeit ausdrticklich 
zusammen), und von Aristoteles sagt er, er lasse die Geister 
aus Aether bestehen, wofiir dann Zeno das Feuer gesetzt habe 5). 
Dass er auf | die specielle Physik nicht eingieng, kénnen wir wohl 
mit Sicherheit annehmen. 

Auch in der Moral bleibt Antiochus seinem eklektischen 
Charakter getreu. Er geht mit den Stoikern von der Selbstliebe 
und dem Selbsterhaltungstrieb als dem Grundtrieb der mensch- 
lichen Natur aus, und gewinnt von hier aus den stoisch-akade- 
mischen Grundsatz des naturgemiissen Lebens‘). Auch das ist 
noch ebenso gut stoisch, als akademisch, dass das Naturgemiisse 
fir jedes Wesen nach seiner eigenthtimlichen Natur bestimmt 
werden soll, dass daher das hichste Gut ftir den Menschen darin 
gefunden wird: der allseitig vollendeten Menschennatur gemias 
zu leben*). Doch ist hierin bereits der Punkt angedeutet, an 
welchem unser Philosoph vom Stoicismus abgeht. Wihrend 
nimlich die Stoiker nur das Verniinftige im Menschen als sein 
wahres Wesen anerkannt hatten, so bemerkt Antiochus, auch die 
Sinnlichkeit gehiére mit zur vollsttindigen Menschennatur, der 
Mensch bestehe aus Leib und Seele, und haben auch die Gititer 
des edelsten Theils den hichsten Werth, so seien doch die des 


1) A. a. Ὁ. 11, 39. 

2) Acad. II, 10, 30 sagt Lucullus: mens enim ipsa, quae sensuum fons 
est, atque etiam tpsa sensus est U. Β, W. 

3) Acad. I, 7, 27. 11, 39. 

4) Cic. Fin. V, 9—11. 

δ) Vivere ex hominis natura undique perfecta εἰ nthil requtrente (Cte, 
a. a. O. 9, 26). 
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Leibes darum nicht werthlos, und nicht blos um eines anderen 
willen, sondern an und ftir sich selbst zu begehren1). Das héchste 
Gut besteht demnach ihm zufolge in der Vollendung der ntensch- 
lichen Natur nach Leib und Seele, in der Erwerbung der hichsten 
geistigen und kirperlichen Vollkommenheit 5), oder nach anderer 
Darstellung *), in dem Besitz aller geistigen, kérperlichen und 
Husseren Gtiter. Diese Bestandtheile des hiéchsten Guts sind nun 
allerdings von ungleichem Werthe: den hichsten Werth haben 
die geistigen Vorziige, und unter diesen selbst die sittlichen 
(voluntariae) einen hiheren, als die blossen Naturgaben‘); wie- 
wohl aber die leiblichen Gtiter und | Uebel nur geringen Einfluss 
auf unser Wohl haben, wire es doch verkebrt, ihnen alle Be- 
deutung abzusprechen®), und wenn den Stoikern zuzugeben ist, 
dass die Tugend fiir sich allem zur Gliickseligkeit gentige, so 
sind doch zur hichsten Stufe derselben auch noch andere Dinge 
nothwendig *), Durch diese Bestimmungen, in denen er mit der 
alten Akademie tibereinkommt’), ΒΟΗ͂Σ unser Philosoph zwischen 
der peripatetischen Schule, welche dem Aeusseren seiner Meinung 
nach zu viel®), und der stoischen, welche ihm zu wenig Werth 
beilegte®), die richtige Mitte zu treffen; dass es aber freilich 


1) Acad. I, 5, 19. Fin. V, 12, 34. 13, 38. 16, 44. 17, 47: Schéunheit, 
Gesundheit, Stirke u. s. f. werden um ihrer selbst willen begehrt; quoman 
enim natura suts omntbus expleri partibus vult, hunc statum corporta per 8, 
spsum expetit qui est mazime e natura. Ebenso Varro, wie spiiter gezeigt 
werden wird. 

2) Fin. V, 13, 37. 16, 44. 17, 47. 

3) Acad. I, 5, 19. 21 f. in der Schilderung der akademisch-peripate- 
tischen Philosophie. 

4) Fin. V, 13, 38. 21, 58. 60. 

5) Fin. V, 24, 72. 

6) Acad. 1, 6, 22: ἐπ΄ una virtute esse positam beatam vitam, nec tamen 
beatissimam, mist adjungerentur et corporis et cetera quee supra dicta sunt ad 
virtutis usum idonea. 11, 43, 134. Fin. V, 27, 81. 24, 71. 

7) Vgl. Bd. II, a, 881, 5. 

8) Fin. V, 5, 12. 25, 75; Aristoteles selbst wird hiebei von seiner 
Schule getrennt, und neben ihm nur Theophrast, doch auch er schon mit 
einer gewissen Einschrinkung, als urkundliche Quelle der peripatetischen 
Lehre anerkannt, so dass auch hier, wie der akademischen Schule gegen- 
iiber, Antiochus seine Neuerung als blosse Wiederherstellung des urspriing- 
lichen betrachtet wissen will. 

9) Fin. V, 24, 72. 
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seiner ganzen Darstellung an Schirfe und Festigkeit fehlt, ist 
nicht zu verkennen. 

Die gleiche Bemerkung wiederholt sich im weiteren Verlaufe. 
Wenn Aristoteles dem Wissen, Zeno dem Handeln den Vorrang 
eingeriumt hatte, so stellt Antiochus beide Zwecke neben ein- 
ander, indem beide auf ursprtinglichen Naturtrieben beruhen '). 
Wenn die Stoiker die Einheit, die Peripatetiker die Mehrheit der 
Tugenden behauptet hatten, so entscheidet sich Antiochus dahin, 
dass zwar alle Tugenden unzertrennlich zusammenhingen, dass 
sich aber doch jede derselben in einer eigenthtimlichen Thitigkeit 
darstelle *), ohne dass mit Plato eine tiefer gehende Begrtindung 
ihres Unterschieds versucht wiirde. Wenn die stoische Schule 
selbst nicht ganz dariiber im reinen war, ob die Gemeinschaft 
mit anderen Menschen ein Gut im strengen Sinn, etwas an und 
fiir | sich begehrenswerthes sei, oder nicht, so sucht Antiochus 
auch hier zu vermitteln; wihrend er nimlich den Werth und 
die Nothwendigkeit dieses Verhiltnisses in vollem Mass aner- 
kennt*), unterscheidet er doch zweierlei an und ftir sich werth- 


1) Fin. V, 21, 58: actionum autem genera plura, ut obscurentur etiam 
minora majoribus, maximae autem sunt ... primum consideratio cognitiogue 
rerum coclestium τι. 8 w. deinde rerum publicarum administratio . . . reliqguae- 
que virtutes et actiones virtutibus congruentes; vg]. 18, 48. 20, 55. 23, 66. 

2) Fin. V, 23, 66 f. 

3) Fin. V, 23, 65 ff. Acad. I, 5, 21. In beiden Stellen wird die Ge- 
meinschaft der Menschen mit einander als etwas in der menschlichen Natur 
begriindetes behandelt, und in der ersteren gezeigt, wie das Gefihl fiir die- 
selbe von seinem ersten Hervortreten in der Familienlicbe aus auf immer 
weitere Kreise sich ausdehnend schliesslich zur allgemeinen Menschenliebe 
(carttas generis humani) werde. Es ist diess im wesentlichen stoisch, und 
namentlich im Sinn des spiteren Stoicismus; aber auch der peripatetischen 
Schule war der Gedanke einer allgemeinen, auf der natiirlichen Zusammen- 
gehorigkeit der Menschen beruhenden Menscheniiebe nicht fremd; vgl. Th. IT, 
Ὁ, 693. 851, 1. 865 und Arist. Eth. N. VIII, 1. 1155, a, 16 ff., wo schon 
ahniich, wie von Antiochus, gezeigt wird, dass die Natur den Eltern Liebe 
(φελέα) zu den Kindern, und den Stammesgenossen zu einander eingepflanzt 
habe, xa) μάλεστα τοῖς ἀνθρώποις, ὅϑεν τοὺς φιλανϑραπους ἐπαινοῦμεν, 
mit dem Leisatz: ἴδοε δ᾽ ἄν τις χαὶ ἐν ταῖς πλάναις ὡς οἱχεῖον ἅπας 
ἄνθρωπος ἀνϑρώπῳ καὶ φίλον. Derselbe Gedanke wird (von Arius Didy- 
mus) in der Darstelluag der peripatetischen Ethik Ὁ. Sros. Ekl. II, 250 f. 
in einer Erérterung ausgefiihrt, die so entschieden an Theophrast’s Weise 
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volle Dinge, solche, die unmittelbar einen Bestandtheil des hichsten 
Guts bilden (die Vorziige der Seele und des Leibes), und solche, 
die als Gegenstand der sittlichen Thitigkeit zu begehren sind; 
nur in die letztere Klasse stellt er die Freunde, die Angehdrigen, 
das Vaterland!). Mit den Stoikern wollte auch Antiochus nur 
den Weisen als Herrscher, als frei reich und schén gelten lassen; 
mit ihnen erklirte er alle Unweisen ftir Sklaven und Verrtickte; 
mit ihnen verlangte er von dem Weisen eine vollkommene Apa- 
thie 3), so entschieden er sich auch damit der altakademischen 
Lehre entgegenstellte, und so wenig er selbst bei seinen Ansichten 
liber das hichste Gut zu so schroffen Behauptungen ein Recht 
hatte. Wenn er aber doch dabei den so eng damit verkntipften 
Satz von der Gleichheit aller Fehler lebhaft bekimpfte*), so 
kann uns auch dieser Zug zeigen, dass er es mit der wissen- 
schaftlichen Folgerichtigkeit nicht sehr genau nahm. 

Indessen war diess nicht diejenige Kigenschaft, von welcher 
der Erfolg eines Philosophen in jener Zeit vorzugsweise abhieng. 
Unter den akademischen Zeitgenossen des Antiochus, die uns 
genannt werden, scheinen nur die dlteren an der Lehre des Kar- 
neades festgehalten zu haben‘); bei der jiingeren Generation | 


erinnert, dass wir sie wohl von diesem Peripatetiker herleiten diirfen, von 
dem uns ihnliches schon Bd. II, Ὁ, 851 vorgekommen ist. 

1) Fin. V, 23, 68: sta ft ut duo gencra propter se expetendorum reperian- 
tur, unum, quod est in its, tn quibus completur tllud extremum, quae sunt aut 
animé aut corporis: haec autem, quae sunt extrinsecus . . . μὲ amici, μὲ parenies, 
ut iberi, ut propingut, ut tpsa patria, sunt tila quidem sua sponte cara, sed 
eodem in genere, quo tla, non sunt τ. 8. Ἢ. 

2) Acad. IT, 44, 138 ἢ. 

, 3) Ebd. 43, 135 ἢ 

4) Es gilt diess von Heraklitus aus Tyras, der uns durch Cic. Acad. 
II, 4, 11 f. als vieljahriger Schiiler des Klitomachus und Philo und als ein 
angesehener Vertreter der neueren Akademie bekannt ist; sie namlich ist 
mit der phtlosophia, quae nune prope dimissa revocatur, gemeint, wie diess s0- 
gleich gezeigt werden soll; eine Missdeutung dieses Ausdrucks hat Zourr 
(ber den Bestand der philos. Schulen in Athen. Abh. d. 1561]. Akad. 1842. 
Hist.-philol. Kl. 67 f.) verleitet, den Schiiler des Klitomachus und Philo far 
einen Peripatetiker zu halten. Er ist vielleicht derjenige, von welchem Ind. 
Herc. Acad. 33, 4 v. u. gesagt wird, er sei 70 Jahre alt geworden, Ebenso 
wird unter den Rimern, die sich mit griechischer Philosophie beschiaftigen, 
C. Cotta (der 76 v. Chr. Consul war) von Cic. N. D. I, 7, 16 f zwar als 
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dagegen') machte Antiochus solches Glick, dass nach CicERo’s 


ein Bekannter des Antiochus, aber als ein Schiiler und Anhianger Philo’s 
bezeichnet, welcher a. a. O. I, 21 ff. die epikureische, III, 1 ff. die stoische 
Theologie vom Standpunkt der neueren Akademie aus kritisirt. Als Zuhérer 
Philo’s fiihrt Cic. Acad. 1], 4, 11 auch den Publius und Cajus Selius 
und den Tetrilius Rogus auf. Sonst wird aus jener Zeit noch Dio- 
dorus, ein Parteiganger des Mithridates, genannt, welcher sich zur aka- 
demischen Schule gehalten habe (StraBo XIII, 1, 66. 5. 614); dieser Mann 
kann aber kaum zu den Philosophen gezahit werden. 

1) Dahin gehort vor allem Aristus, der Bruder des Antiochus, welcher 
ihm auf dem Lehrstuhl in Athen folgte (Cic. Brut. 97, 332. Acad. II, 4, 12. 
I, 3, 12. Tuse. V, 8, 21. Prout. Brat. 2. Ind. Herc. 34, 2 ἢ): 51 v. Chr. 
wird er von Cicero (ad Att. V, 10. Tusc. V,.8, 22) noch dort getroffen, 
und als der einzige bezeichnet, welcher daselbst von dem im ganzen unbe- 
friedigenden Zustand der Philosophie eine Ausnahme mache. Nach dem 
Ind. Herc. hatte er ausser seinem Kruder noch mehrere andere Philosophen 
gehort; PLur. brut. 2 stellt seinen Charakter hoher als seine ἕξες ἐν λόγοις. 
Ferner Dio, ohne Zweifel derselbe, welcher nach Straso XVIL, 1, 11. 8.796. 
Cic, pro Coel. 10, 23. 21, 51 i. J. 56 v. Chr. als Mitglied einer alexandri- 
nischen Gesandtschaft in Rom umkam, und wohl auch der von Pivot. qu. 
conv. pro. 3 genannte Verfasser von Tischgespraichen; und nach dem Ind. Herc. 
34, 6 ff. (wo mit dem αὐτοῦ kaum ein anderer als Antiochus gemeint sein 
kann): Apollas aus Sardes, Menekrates aus Methymna, Mn&seas aus 


. Tyrus. Ueber Aristo und Kratippus, die zur peripatetischen Schule 


iibergiengen, νοὶ. S. 628, 1. Der Nachfolger des Aristus scheint Theom- 
nestus zu sein, welchen γαῖα 14 v. Chr. in Athen horte (PLur. Brut, 24), 
und dessen auch ῬΗΙΣΟΒΊΤΕ. v. Soph. I, 6 erwihnt. Um dieselbe Zeit lebte 
in Alexandrien, am Hofe des Ptolemaus XII Dionysos, Demetrius (Lucian 
De calumn. 16), iiber den uns aber sonst nichts bekannt ist; jedenfalls ein 
wiirdigeres Mitglied der Schule, als der von Piur, Anton. 80 genannte P hi- 
lostratus, Unter den Rémern war neben Cicero auch VArro, iiber den 
noch besonders zu sprechen sein wird, ein Schiiler des Antiochus; M. Bru- 
tus hatte Aristus gehért (Cic. Brut. 97, 382. Acad. I, 3, 12. Fin. V, 3, 8. 
Tusc. V, 8, 21), dem er persdnlich und in seinen Ansichten sehr nahe stand; 
Cicero stellt ihn Acad. a, a. O. ad Att. XIII, 25 als Antiocheer mit Varro, 
parad. pro. 2 auch mit sich selbst zusammen, Brut. 31, 120. 40, 149 zablt 
er ihn zur alten Akademie; einen Satz des Antiochus legt er ihm Tusc, 
a. a. O. in den Mund. Auch Puvur. ἃ. a. O. vgl. Dio 1 bezeugt, er sei 
zwar mit allen griechischen Philosophen wohl bekannt, selbst aber ein Be- 
wunderer des Antiochus und ein Anhinger der alten Akademie, im Gegen- 
satz zu der mittleren und neueren, gewesen. Sein Talent und sein Wissen 
ribmt Cio. ad Att. XIV, 20. ad Div. IX, 14. Brut. 6, 22. Fin. III, 2, 6, 
seine Schriften Acad. I, 3, 12. Tusc. V, 1, 1. Fin. I, 3, 83 weiter vgl. τὰ. 
ΡΟΣ die letsteren Sen. consol. ad Helv. 9, 4. ep. 95, 45. Quuinrix, X, 1, 
Zeller, Philos. ἃ, Gr. II. Bd. 1. Abth. 39 
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Zeugniss die neuakademische Lehre zu seiner Zeit fast all- 
gemein | verlassen war’). Das gleiche bezeugt AENESIDEMts ἢ), 
und mit diesen Aussagen stimmt alles zusammen, was une tiber 
die Richtang der akademischen Schule bis gegen das Ende des 
ersten Jahrhunderts bekannt ist. Unsere Kenntniss derselben in 
dieser Zeit ist allerdings sehr ltickenhaft*); | dass sich aber der 


123. Cuarisius S. 838. Prisciran. VI, 8. 679. DromEp. S. 378. (Das vor- 
stehende nach KriscuE Gott. Stud. II, 163 ff.) Mit Cicero hérte auch M. 
Piso nach Circ. Fin. V, 1 ff. den Antiochus, zu dem er sich ebd. 3, 7 f. 
bekennt, und dessen ethische Grundsiatze er c. 4—25 auseinandersetzt, doch 
so, dass er der peripatetischen Schule, in die ihn sein Hausgenosse Staseas 
aus Neapel eingefiihrt hatte (a. a. O. 3, 8. 25, 75. De orat. I, 22, 104) 
damit nicht untreu werden will. Vgl. ad Att. XIII, 19 (wonach er nicht 
mehr am Leben war, als Cicero De finibus schrieb). 

1) Acad. II, 4, 11 nennt nimlich Cicero, wie bemerkt, den Tyrier 
Heraklit: homo sane in tsta philosophia, quae nunc prope dimissa revocatur, pro- 
batus et nobis. Dass nun mit dieser Philosophie nur die neuakademische 
gemeint sein kann, ergibt sich aus dem ganzen Zusammenhang. Denn wenn 
von einem Schiiler des Klitomachus und Philo gesprochen wird, so kann 
unter der Philosophie, in der er sich auszeichnete, doch nur die dieser Manner 
verstanden werden. Und Cic. sagt ja dort ausdriicklich, Heraklit habe An- 
tiochus, den Gegner der Akademiker (des Karneades τι. 8. f.), zwar leiden- 
schaftsios, aber eifrig, bestritten. Es ist also die neuakademische Lehre, 
welche zu Cicero's Zeit fast allgemein aufgegeben, eben durch ihn erneuert 
wurde. Und dasselbe sagt Cic. mit aller Bestimmtheit N. D. I, 5, 11: see 
vero desertarum relictarumque rerum patrocinitum suscepimus (durch die Ver- 
theidigung der neuakademischen Lehre); non entm hominum interiin sententiae 
quogue occidunt, sed lucem auctoris fortasse desiderant, wt haeo in philosopha 
ratio contra omnia disserendt nullamque rem aperte judicandé profecta a Socrate, 
repetita ab Arcesila, confirmata a Carneade usque ad nostram vigutt attatem; quam 
mune prope orbam esse tn ipsa Graecia intellego. Wollte man aber diesen Zeug- 
nissen Augustin’s Aussage c. Acad. III, 1s, 41 (8. ο. 592, 1) entgegenhaleen, 
wonach Cicero nur die religutae der von Philo bekiimpften antiocheischen 
Irrlehre vollends zu unterdriicken gehabt hatte, so wiirde man dieser augusti- 
nischen Phrase ein Gewicht beilegen, das ihr um so weniger zukommt, je 
augenscheinlicher auch die Vorstellung, als ob der Ekliekticismus des An- 
tiochus durch Cicero beseitigt worden sei, falsch ist. 

2) Bei Puor. Cod. 2:2, 8. 170, 14: of δ᾽ ἀπὸ τῆς “Axadnulas, φησὶ; 
μάλιστα τῆς viv, xai Στωϊχαῖς συμφέρονται ἐνίοτε δόξαες, χαὶ εἰ χρὴ 
τἀληϑὲς εἰπεῖν, Στωϊχοὶ φαίνονται μαχόμενοι Στωϊχοῖς. Ebenso urtheilte 
Cicero u. a. iiber Antiochus; 8. ο. 8. 602, 6. 

3) Von den Vorstehern der athenischen Schule kennen wir zwischen 
Theomnestus (s. 0.) und Ammonius, dem Lehrer Plutarch’s, keinen einzigen: 
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Eklekticismus des Antiochus fortwihrend in ihr erhielt, sehen 
wir an Eudorus‘) aus Alexandria*), einem Zeitgenossen des 
Kaisers Augustus 5). 

Dieser Philosoph wird als Akademiker bezeichnet*), aber 


von sonstigen Akademikern aus der Zeit August’s und Tiber’s, neben Eudorus, 
Nestor aus Tarsus (StRaBO XIV, 5, 14. 8. 675, welcher diesen Nestor ausdriick- 
lich als Akademiker von dem vorher genannten gleichnamigen Stoiker — s. 0. 
S. 570 — unterscheidet; den ersteren hatte ihm zufolge Marcellus, der Sohn 
der Octavia, zum Lehrer) und dem Th. III, b, 7, 5 besprochenen Tubero, 
nur Dercyllides und Thrasyllus. Auch von diesen wissen wir aber sehr wenig. 
Von Dercyllides, dessen Zeitalter sich niclrt einmal naher bestimmen lisst, 
der aber doch friiher, als Thrasyllus, zu sein.scheint, erhellt aus ALBINUS 
Introd, in Plat. 4, Proxy. in Tim. 7, B. Porru. Ὁ. Simp. Phys. 54, b, o. 
56, b, ο., dass er ein grésseres Werk iiber platonische Philosophie verfasst 
hatte, dem vielleicht auch das grosse astronomische Bruchstick{ bei THro 
Smyrn. Astron. c. 40 ὦ und das kleinere bei Proxy, in Piat. Remp. (aus 
A. Mai Class. auct. I, 362 von Martm zu Theo 8. 74 angefiihrt) entnommen 
ist. ThrasylJlus war in Rhodus, vielleicht seiner Vaterstadt, mit Tiberius 
bekannt geworden, dem er sich ala Astrolog unentbebrlich zu machen wusste 
(was jedoch fiber die Proben seiner Kunst erzihlt wird, ist schon bei Tacit. 
Ann. VI, 20. Suzron. Tiber. 14, ‘and noch mehr bei Dio Cass. LV, 11. 
LVIII, 27 sagenhaft ausgeschmiickt). Er lebte dann, seit den Jetaten Jahren 
Augaust’s (SuzTon. Aug. 98. Dio Cass. LVII, 15), in Rom, und starb ein 
Jabr vor Tiber, 36 n. Chr. (Dio LVIII, 27). Uns ist er hauptsachlich durch 
seine Eintheilung der platonischen Gespriche in Tetralogieen (8. Bd. 11, a, 
428) bekannt. Als pythagoraisirenden Platoniker nennt ihn Porru. v. Plot. 
20. Da aber sowohl Thrasyllus als Dercyllides mehr Grammatiker als Philo- 
sophen gewesen zu sein scheinen, mag es hier geniigen, in Betreff des 
ersteren auf ΕΚ. F. Hermann De Thrasyllo (Ind. Scho). Gotting. 1952), 
MU.uer Fragm. Hist. gr. III, 501, Martix zu Theo Astron. S. 69 f., Der- 
cyllides betreffend, auf den letzteren S. 72 ff. zu verweisen. 

1) Ueber ihn: R6rsr Philologus VII, 534 f. Dizts Doxogr. 22. 81 f. u. 6. 

2) Stos. Ek). Il, 46: 8. u. 612, 4. 

8) Ganz genau lasst sich seine Lebenszeit nicht bestimmen. StraBso 
XVII, 1, 5. S. 790 bezeichnet ihn als seinen Zeitgenossen; dass er jiinger 
war, als der Rhodier Andronikus, schliesst Branpis (iiber die griech. Aus- 
leger des aristot. Organons, Abh. d. Berl. Akad. νυ. J. 1833. Hist.-phil. Kl. 
5, 275) aus der Art, wie ihn Sip. Schol. in Arist. 61, a, 26. 73, Ὁ, 18 
mit Andronikus zusammenstellt, and wenigstens die letztere Stelle scheint 
mir beweisend. Wenn andererseits Stop. Ekl. II, 46 ff. aus Arius Didymus 
entnommen ist (hieriiber sogleich), muse er vor diesem geschrieben haben. 

4) (Ar. Dip. bei) Sros. a. a. O.: Εὐδώρου τοῦ ᾿Δλεξανδρέως, axadn- 
μιχοῦ φιλοσόφου. Simev. Schol. in Arist. 68, a, 43. Acuity. Tat. Isag. 
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neben platonischen’) hatte er auch aristotelische Schriften er- 
klirt*), und eingehend | von der pythagoreischen Lehre ge- 
sprochen, die er im Sinn des spiteren platonisirenden Pytha- 
goreismus auffasste *). Lasst uns nun schon diese vielfache Be- 
schiftigung mit ulteren Philosophen, und namentlich die Bearbei- 
tung der aristotelischen Kategorieen, vermuthen, dass Endor’s 
Platonismus nicht ganz rein war, so bestitigt sich diess durch 
die Mittheilungen des Stopivs tiber eine encyklopidische Schrift 
desselben, worin er, wie gesagt wird, die gesammte Wissenschaft 
problematisch behandelt hatte, ἃ. ἢ. ἄρον die Fragen, mit denen 
es die verschiedenen Theile der Philosophie zu thun haben, eine 
Uebersicht gab, und die Antworten der bedeutendsten Philo- 
sophen auf dieselben zusammenstellte‘). In dem Abriss der 
Ethik, welcher uns aus dieser Schrift mitgetheilt wird, ist die 


II, 6 (in Petav. Doctr. ‘temp. III, 96. Auch Isag. I, 2. 13. S. 74. 79 wird 
Eud. angefiihrt). 

1) Auf eine Erklirung des Timiius scheint sich Prout. De an. procr. 
3, 2. 16, 1. 8. 5. 1013. 1019 f. zu beasiehen. 

2) Sein Commentar zu den Kategorieen wird von Siupticius in dem 
seinigen ziemlich oft angefiihrt; vg]. Schol. in Arist. 61, a, 25 ff. 63, a, 43. 
66, b, 18. 70, b, 26. 71, Ὁ, 22. 73, Ὁ, 18. 74, b, 2 und Cat. ed. Basil. 44, ε. 
65, «. Dass er auch die Metaphysik erklarte, folgt aus ALEx. Metaph. 44, 
23 Bon. Schol. 552, b, 29 nicht mit Sicherheit. 

3) In dem Lruchstiick, welches Th. I, 331, 4 aus Soaex. Phys. 39, a 
mitgetheilt ist, werden den Pythagoreern nicht allein die zwei platonischen 
Principien, das Eins und die Materie, zugeschrieben, sondern diese selbst 
werden auch mit den Neupythagoreern (vg). Th. III, Ὁ, 98 ἢ. 2. Aufl.) auf 
das Eins oder die Gottheit ales ihren einheitlichen Grund surickgefihrt. Die 
gleiche Ansicht unterschob aber Eudorus auch Plato, wenn er nach ALzx. 
zu Metaph. I, 6. 988, a, 10 den Worten: τὰ γὰρ εἴδη τοῦ τέ lore αἴτια 
τοῖς ἄλλοις, τοῖς δ᾽ εἴδεσε τὸ ἕν beifigte: xa τῇ ὕλη, so dass demnach, 
dem stoischen Monismus (woriiber 8. 131. 138. 145 f.) entsprechend, aber 
ohne seine materialistische Fassung, auch die fin ihrem Wesen nach aus 
der Gottheit oder dem Ur-Einen entsprungen sein sollte. 

4) Eki. II, 46: ἔστεν οὖν Εὐδωρου τοῦ ᾿Αλεξανϑυέως ἀχαδημιχοῦ 
φελοσόφου διαίρεσις τοῦ xara φιλοσοφίαν λόγου, βιβλέον ἀξιόχτητον, ἔν 
ᾧ πᾶσαν ἐπεξελήλυϑε προβληματικὼς τὴν ἐπιστήμην. Die obige Erklirung 
dieses Ausdrucks ergibt sich aus 8. 54 ff., wo der Verfasser, nachdem er 
Eudore Eintheilung der Ethik dargestellt hat, fortfahrt, ἀρχτέον δὲ τῶν 
προβλημάτων, und nun die Ansichten der verschiedenen Philosophen, suerst 
iiber das rédoc, dann iiber die Giiter und Uebel, endlich iiber die Frage, εἰ 
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Eintheilung wie die Terminologie mehr stoisch, als platonisch 1): 
und uhnlich wird es sich wohl auch mit den ethischen | Aus- 
fuhrungen selbst verhalten haben*), so dass demnach Eudorus 


πᾶν τὸ καλὸν δι᾽ αὐτὸ αἱρετὸν, angibt. Auch diese Abschnitte bis S. 88 
sind wohl von Arius Didymus, den Stobaus hier ausschreibt, noch aus Eu- 
dorus entlehnt. 

1) Nachdem Eud. die gesammte Philosophie in Ethik, Physik und Lo- 
gik getheilt hat, unterscheidet er in der Ethik drei Theile: περὶ τὴν ϑεω- 
ρίαν τῆς xad’ ἕχαστον ἀξίας, π. τὴν ὁρμὴν, π. τὴν πρᾶξιν (ϑεωρητιχὸν, 
ὁρμητιχὸν, πρακχτιχόν») Der erste von diesen Theilen serfallt dann wieder 
in zwei Abschnitte: iiber die Zwecke des Lebens und iiber die Hiilfsmittel 
zu ihrer Erreichung, und jeder von diesen in eine Anzahl weiterer Unter- 
abtheilungen, unter denen neben anderem die acht stoischen Titel περὶ τῶν 
προηγουμένων, περὶ ἔρωτος, περὶ συμποσίων (8. ο. 8. 260 f. 241, 1. 278, 
7. 283, 2) vorkommen. Auch die Tugendlehre, einer von den Abschnitten 
der zweiten Abtheilung (diese namlich muss mit den Worten S. 50: ro 
μέν ἐστε περὶ τῶν ἀρετῶν u. 8. w., vor denen wahrscheinlich ein od oder 
τούτου δὲ susgefallen ist, getheilt werden), weist zunachst auf die stoische 
Fassung, wenn nnoter den vier Kardinaltugenden an die Stelle der platoni- 
schen σοφέα die φρόνησις tritt. Der sweite Haupttheil der Ethik hat theils 
von der ὁρμὴ iiberhaupt, theils von den πάϑη zu handeln, die ganz stoisch 
als ὁρμὴ πλεονάζουσα und ἀῤῥώστημα definirt werden, Der dritte Haupt- 
theil wird mittelst einiger Unterabtheilungen in acht τόποις getheilt, den 
παραμυϑητιχὸς, παϑολογεχὸς, περὶ ἀσχήσεως, περὶ χαϑηχόντων, περὶ κα- 
τορϑωμάτων, περὶ χαρίτων, περὶ βίων, περὶ γάμου. Wie nahe diese ganze 
Eintheilung der stoischen steht, wird aus unsern fritheren Nachweisungen, 
S. 206 f., hervorgehen. Mit dem, was dort aus Sex. ep. 84, 14 mitgetheilt 
ist, trifft Eudorus in seiner Haupteintheilung so vollstindig zusammen, und 
der Anfang dessen besonders, was Stobéus aus ihm anfihrt, hat mit der 
Stelle Seneca’s so auffallende Aehnlichkeit, dass entweder Seneca dem En- 
dorus, oder beide einer gemeinsamen, dann jedenfalls stoischen, Quelle 
folgen miissen. 

2) Man sieht diess auch aus dem niichsten Abschnitt des Stobius, der, 
wie bemerkt, gleichfalis von Eudorus herzustammen scheint, besonders aus 
S.-60: ὑποτελὶς δ᾽ ἐστὶ τὸ πρῶτον οἰχεῖον τοῦ ζῴου πάϑος, ἀφ᾽ οὗ xa- 
τήρξατο συναισϑάνεσϑαι τὸ ζῷον τῆς συστάσεως αὑτοῦ, οὔπω λογικὸν ὃν 
ἀλλ᾽ ἄλογον, xara τοὺς φυσιχοὺς καὶ σπερματικοὺς λόγους ... γενόμενον 
γὰρ τὸ ζῷον φχειώϑη τινὶ πάντως εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς. Μ. vgl. hiesu 8. 208 f. 
Wie sich Eudorus hiebei an Antiochus anschloss, zeigt die Vergleichung der 
unmittelbar folgenden Worte (ὅπερ ἐστὶν ὑποτελὶς, χεῖται δ᾽ ἔν revs τῶν 
τριῶν᾽ ἢ γὰρ ἐν ἡδονῇ 4 ἐν ἀοχλησίᾳ ἢ ἐν τοῖς πρώτοις χατὰ φύσιν) 
mit dem, was Cic. Fin. V, 6, 16 ff. (6. ο. 8. 518, 1) suniichst aus Antiochus 
mittheilt. 
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in dieser Beziehung ganz dem Vorgang des Antiochus folgte. 
Dass er sich titbrigens nicht auf die Ethik beachrinkt hatte, er- 
hellt ausser dem schon angefiihrten noch aus einigen weiteren 
Spuren 2). 

Wie verbreitet in der zweiten Hilfte des letzten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts jener Eklekticismus war, dessen ausgespro- 
chensten Vertreter wir in Antiochus kennen gelernt haben, kann 
uns auch das Beispiel des Arius Didymus*) zeigen. Denn 


— 


1) Nach Srraso XVII, 1, 5. 790 beschuldigten Eudorns und der Peri- 
patetiker Aristo wegen einer Schrift iiber den Nil sich gegenseitig des Pla- 
giats (welcher Recht hatte, will Strabo nicht entscheiden, doch sagt er, die 
Sprache der Schrift sei mehr die Aristo’s); Acnruy. Tar. Isag. 96 (169) er- 
wahnt, dass Eud. mit Panitius die heisse Zone ftir bewohnt halte, und der- 
selbe theilt (wie Diets Doxogr. 22 zeigt) einiges weitere von Eud. dem 
Mathematiker Diodor und von diesem dem Posidonius entnommene mit. 

2) Es ist diess ohne Zweife] derselbe ‘dociog aus Alexandrien, welcher 
uns (aus Puiur, Anton. 80 f. Reg. apophth. Aug. 3, 5. 8. 207. praec. ger. 
reip. 18, 3. 5. 814. Sewn. consol. ad Mare. 4 f. Sueron. Octav. 89. Dro 
Cass. LI, 16. LIT, 36. Ag tian. V. H. XII, 25. M. Aurev. VIII, 31. ΤῊΣ- 
mist. or, X, 130, Ὁ, Pet. Junian ep. 51, 5. 96 Heyl. vgl. or. VIII, 265, C. 
Straso XIV, 5, 4. 5. 670) als philosophischer Lehrer und Vertrauter des 
Augustus und als Freund des Macenas bekannt ist, und welcher von dem 
ersteren so hoch geschitzt wurde, dass er bei Plutarch, Dio und Julian den 
Alexandrinern nach der Einnahme ihrer Stadt erklart, er verzeihe ihnen um 
ihres Griinders Alexander, ihrer schénen Stadt, und ihres Mitbirgers Arius 
willen. Aus einer Trostschrift desselben an Livia, nach dem Tode des 
Drusus (9 v. Chr.), welchen Ar. demnach iiberlebt hat, theilt Seneca a. a. O. ein 
grosseres Kruchstiick mit. Nun wird allerdings Arius in keiner von den 
angefiihrten Stellen I)idymus genannt, w&hrend umgekehrt keiner von den 
Schriftstellern, welche uns Bruchstiicke des “έδυμος oder “Ἄρειος “ίδυμος 
iiberliefern, diesen als Alexandriner oder als Freund des Augustus bezeichnet. 
Aber da keiner von diesen Schriftstellern eine Veranlassung hatte, auf die 
personlichen Verhiéltnisse des Ar. Did. naher einzugehen, so gibt dieser Um- 
stand uns kein Recht, mit: Herne (Jahrb. f. class. Phil. 1869, 613) den 
Freund des Augustus von dem Stoiker Arius Didymus zu unterscheiden. 
Wir haben hier vielmehr nur den Fall, fiir welchen Diets Doxogr. 86 noch 
einige Beispiele aus jener Zeit beibringt, dass derselbe Mann bald mit seinem 
eigenen, bald mit dem ihm zur Unterscheidung von Gleichnamigen bei- 
gefiigten Namen seines Vaters, bald mit beiden bezeichnet wird; wie z. B. 
der bekannte rhodische Rhetor Apollonius bald ᾿“πολλώνεος ὁ Μώλωνος, 
bald ᾿4π. ὁ Μόλων, und selbst bei seinem Schiiler Cicero ad Att. II, 1. 
Brut. 89, 307. 91, 816 Molo, De orat. I, 17, 75. 28, 126. De invent. I, 56 
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wiewohl dieser Philosoph der stoischen Schule zugezishlt wird 1), 
kommt er doch in seinen Ansichten jenem Akademiker so nahe, 
dass man ihn flir seinen Schiiler zu halten versucht wire *), wenn 
nicht sein Stoicismus ausdrticklich bezeugt wiirde. Wir kennen 
zwar auch | von ihm nur geschichtliche Darstellungen der ilteren 
Lehren, die wabrscheinlich alle Einem und demselben Werk ent- 
nommen sind); aber unter denselben befindet | sich eine Ueber- 


Apollonius heisst, der Stoiker Musonius Kufus von Epiktet nur Rufus, von 
andern in der Regel nur Musonius genannt wird (s. ἃ. S. 653, 3 2. Aufi.). 
Da in diesem Fall bald der Name bald der Beiname voransteht, lasst sich 

nicht sicher ausmachen, ob “Agecog oder d(duuog der urspriingliche Name 
’ unseres Philosophen war; doch macht mir Drzzs a. a. O. das letztere wahr- 
scheinlicher. 

1) Die Epit. Diog. (woriiber S. 33, 2) nennt Arius zwischen Antipater 
(dem Tyrier, iiber den S, 585, 5) und Cornutus, dem Zeitgenossen Nero's, 

2) Auch ich selbst theilte diese, erst durch die Epit. Diog. berichtigte, 
Ansicht in der zweiten Auflage des vorliegenden andes, und im Zusammen- 
hang damit die Vermuthung, dass in der Notiz des Sup. Afdt uog ‘Atniog 
(ἢ “Attcos) χρηματίσας φιλόσοφος “Axadnuaixos der ᾿Ατήϊος aus einem 
"άρειος entstanden sei. Jetzt muss ich diese Annahme aufgeben. Eher 
kénnte der Atejus Didymus, welcher 2 Biicher πιϑανὼν χαὶ σοφισμάτων 
λύσεις χαὶ ἄλλα πολλὰ schrieb, ein Doppelginger des spiter aufgefiihrten 
alexandrinischen Grammatikers .fiduuos νέος sein, dem gleichfalls πεϑανὰ 
beigelegt werden; doch ist auch diess ganz unsicher. 

3) Eine Anzahl von Lruchstiicken aus diesem Werke wird unter Nen- 
nung desselben und seines Verfassers angefiihrt. Es sind diess die fulgen- 
den: 1) Eine Darstellung der stoischen Ansichten von Gott und der Welt 
ἀπὸ τῆς ἐπιτομῆς “Τρείου εἸἐδύμοι, Ὁ. Eus. prev. XV,15. 2) Die stoische 
Psychologie aus der émitoun “do. .ted. edd. c. 20; aus derselben Quelle 
scheint aber auch schon c. 18 ὦ, iiber die Weltverbrennung und Welt- 
erneuerung, genommen zu sein. 9) Der gleichen Schrift gehort ohne Zweifel 
der Bericht iiber die platonische Ideenlehre an, welchen Evus. a. a. O. XI, 
23, 2 1. ἐκ τῶν Adium περὶ τῶν ceeoxovrmy Πλάτωνι συντεταγμένων, 
Stos. Ekl. I, 330 ohne Namen anfiihrt; ebenso 4) die Aeusserungen iiber 
zwei Sinnspriiche der sieben Weisen, die CLEMENS Strom, I, 300, B aus 
Didymus mittheilt, und 5) eine Angabe iiber Theano ebd. 309, C aus di- 
ϑυμος ἐν τῷ περὶ MMvSayogexys φιλοσοιέας. Endlich fibrt 6) Stos. Floril. 
103, 28 é τῆς Διδύμοι ἐπιτομῆς eine Stelle iiber die peripatetische Lehre 
von der Eudimonie an; dieselbe Stelle findet sich aber, nach MrEINEKE’s 
Wahrnehmung (Mt1TzEL.’s Zeitschr. f. ἃ, Gymnasialw. 1559, S. 563 1f.), in 
der Darstellung der peripatetischen Ethik bei Sros. ἘΚ]. II, 274 f., und 
dadurch wird bewiesen, dass nicht allein dieser ganze Abschnitt, von 
5. 242 — 334, sondern auch der entsprechende iiber die stoische Lehre, 
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sicht tiber die peripatetische Ethik, welche dieselbe der stoischen 
so nahe rtickt, und mit der Auffassung des Antiochus, 80 
wie diese von Cicero dargestellt wird, so vollkommen zusammen- 
trifft, dass kaum ein Zweifel dartitber miglich ist, wo wir ihre 
letzte Quelle zu suchen haben 1): | und wenn es sich hiebei zu- 


S. 90—242, aus der Epitome des Arius entlehnt ist. Ebendaher hat dann 
aber Stob. wahrscheinJich auch die vier vorangehenden Sectionen des glei- 
chen (6ten) Kapitels von 8. 32 an. Wir besitzen demnach sehr betrachtliche 
Bruchstiicke aus dem Werk unseres Philosophen, welche beweisen, dass das- 
selbe eine umfassende Uebersicht tiber die Lehren der simmtlichen friheren 
Philosophen enthielt. Die nachweisbaren oder muthmasslichen Ueberbleibsel 
dieser Schrift, so weit sie die Physik betreffen, hat jetzt Drzts Doxogr. 
445—472, unter Beschrinkung der zu weit gehenden Vermuthungen Meineke’s 
gesammelt; iiber Arius und sein Werk handelt Derselbe 8. 69—88. 

1) Wie Antiochus in seinem Bericht fiber die peripatetische (fiir ihn 
mit der akademischen zusammenfallende) Ethik den doppelten Zweck ver- 
folgte, die platonisch-aristotelische Lehre gegen di¢ stoischen Angriffe zu 
vertheidigen, und sie mit der stoischen zu verkniipfen (s. o. 8. 605 ff.), so 
finden wir das gleiche bei Arius. Zur Grundlage nimmt er, wie jener, die 
aliseitig anerkannte Forderung des naturgemassen Lebens, und zwar in ihrer 
stoischen Fassung: die φυσικὴ οἰχείωσις ist der Gesichtspunkt, nach dem 
entschieden wird, was ein Gut, ein ds’ αὐτὸ αἱρετὸν sei (von dem αἱρετὸν 
selbst gibt S. 272 eine mit der oben, 223, 4 angefiihrten stoischen iberein- 
stimmende Definition), der Selbsterhaltungstrieb wird als Grundtrieb an- 
erkannt, φύσει γὰρ φχειῶσϑαι πρὸς ἑαυτὸν (8108. 246 f. 252. 258 vgl. was 
S. 209, 1 δου die Stoiker, ὃ. 605 f. δος Antiochus angefihrt ist); die xa- 
ϑήχοντα (auch dieser Legriff ist stoisch) fibren sich auf die ἐχλογὴ τῶν 
xara φύσιν und die cnexloyn τῶν παρὰ φύσιν zurick (8, 256 vgl. oben 
258, 3). Mit Antiochus sucht er nun aber zu zeigen, dass gerade nach 
diesem Gesichtspunkt Angehérige, Freunde, Volksgenossen, die menschliche 
Gemeinschaft iberhaupt um ihrer selbst willen zu begehren seien; ebenso 
Lob und Ruhm, Gesundheit, Stirke, Schénheit, kérperliche Vorziige jeder 
Art; nur seien die Giiter der Seele ohne Vergleich mehr werth, als alle 
andern (S. 246—264); an seinen akademischen Vorganger erinnert nament- 
lich die Erdrterung iiber die natiirliche Liebe aller Menschen zu einander, 
welche schon 8. 607, 8 Schl. beriihrt wurde. Mit Antiochus (s. ο. 607, 1) 
stellt er die πολετεχαὶ χαὶ xoevevixad und die ϑεωρητικαὶ πράξεες ale gleich 
urspriingliche Aufgaben zusammen (S. 264 f.); mit ihm (s. o. 608, 1) unter- 
echeidet er zweierlei Giiter, solche, die als Bestandtheile (συμπληρωτιχα) 
der Gliickseligkeit zu betrachten sind, und solche, die nur etwas dazu bei- 
tragen (συμβάλλεσθαι); die leiblichen Giiter will er nicht, wie Cicero's An- 
tiocheer, der ersten, sondern der zweiten Klasse suzihlen, ὅτε ἡ μὲν εὐ- 
δαιμονία Blog ἐστὶν ὁ δὲ Blog ἐκ πράξεως συμπεπλήρωταε (8. 266 f. vgl. 
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nichst nur um die Wiedergabe der peripatetischen Lehre handelt, 
so liegt doch am Tage, dass Arius diese nicht in dem Masse, 
wie es der Fall ist, der stoischen angenthert, oder eine dltere 
Darstellung, welche diess that, (die des Antiochus)+) sich an- 
geeignet haben kinnte, wenn die Unterscheidungslehren der ver- 
schiedenen Schulen die gleiche Bedeutung fiir ihn gehabt hitten, 
wie fiir die alten stoischen Auktorititen, wenn er die Denkweise, 
welche einem Antiochus seine Darstellung eingab, nicht getheilt 
hitte, nicht mit ihm den Gegensatz der Stoiker, Akademiker und 
Peripatetiker gegen ihre gemeinsame Ueberzeugung zurtickzustellen 


geneigt gewesen wire *). 
Mit Arius und Antiochus ist der Alexandriner P otamo ver- 


wandt, welcher nach Surpas ein Zeitgenosse des ersteren war °), 


S. 274 f. die Unterscheidung der xada und avayxaia, der μέρη εὐδαιμο- 
νίας and ὧν οὐχ ἄνευ), widerspricht aber doch zugleich, mit Aristoteles, der 
Annahme, dass der Tugendhafte auch unter den fussersten Leiden gliick- 
selig sei, dem stoischen Satz von der Unverlierbarkeit und Autarkie der 
Tugend, und der Behauptung, dass zwischen Gliickseligkeit und Unseligkeit 
nichts in der Mitte liege (ὃ. 282 ff. vgl. S. 314), so dass er sich in dieser 
Beziehung weniger streng zeigt, als Antiochus (s. 0. 606, 6). Dagegen wird 
(S. 266) die stoische Lehre von der εὔλογος ἐξαγωγὴ (8. 0. 305 f.) anch den 
Peripatetikern aufgedrungen. Fiir die Tugendlehre beniitzt Ar. neben Aristo- 
teles namentlich Theophrast (s. Bd. II, b, 860, 1), wie auch der Schiiler des 
Antiochus bei Cic. Fin, V, 5 nur aus diesen beiden schépfen will (8. o. 
606, 8); bedient sich aber in ihrer Darstellung (S. 314) auch der stoischen 
Unterscheidung zwischen den χαϑήχοντα und χατορϑώματα (s. 0. 8. 264 f.), 
und schwiarzt (8. 280) auch die stoische προχοπὴ in sie ein. In der Oceko- 
nomik und Politik hale er sich ganz an Aristoteles, nur dass er die dritte 
von den richtigen Verfassungen nicht Politie, sondern Demokratie, ibr fehler- 
haftes Gegenbild Ochlokratie nennt, und neben den richtigen und verfehlten 
Staatsformen S. 330 die aus den drei ersteren gemischte (die Th. II, b, 892 
besprochene des Dicdarchus) besonders auffihrt. 

1) Aus der gemeinsamen Beniitzung dieses Akademikers haben wir es 
vielleicht auch zu erkliren, wenn in der Darstellung der stoischen Ethik 
Cicero and Arius Didymus selbst in den Worten zusammentreffen; vg). 
S. 226, 6. 227, 4. 282. 2. 

2) Und er scheint auch wirklich bisweilen zu vergessen, dass er bios 
iiber fremde Ansichten berichtet, indem er aus der indirekten Rede in die 
direkte iibergeht; vgl. 8. 256. 270. 276. 322. 

3) Sump. u. d. W. Ποτάμων Aletavdoeis, φελόσοφος, γεγονὼς πρὸ 
αὐγούστου xab μετ᾽ αὐτόν (wofir wohl xar’ αὐτὸν zu lesen ist). 
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wihrend DioGenes Laértius so spricht, als ob er nicht lange vor 
seiner Zeit, also gegen das Ende des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts, gelebt hiitte1); vielleicht aber hiebei nur die Angabe 
eines dlteren Schriftstellers unveriindert in seine Darstellung her- 
tibergenommen hat*). Was seine Vorginger thatsichlich ver- 
sucht hatten, die Aufstellung eines Systems, welches das Wahre 
aus den simmtlichen philosophischen Schulen der Zeit in sich 
vereinigen sollte, das sprach Potamo auch als seine ausdrtickliche 
Absicht aus, indem er seine Schule als eklektische bezeich- 
nete*); und das wenige, was uns tiber seine Lehre bekannt ist, 
zeigt allerdings, dass er diesen Namen nicht ohne Ursache ge- 
wihlt hatte; denn dieselbe verband, so weit sich dartiber urtheilen 
lisst, mit einer wesentlich stoischen Grundlage platonische*) und 
peripatetische Elemente ohne strengere Folgerichtigkeit. Bei der 
Frage nach dem Kriterium schloss er sich an die Stoiker an, 
nur dass er an die Stelle der ,begrifflichen Vorstellung“, mit 
unbestimmterer Ausdrucksweise, die ,genaueste Vorstellung“ setzte. 
In der Metaphysik fligte er dem Stoff und der wirkenden Kraft 


1) Prom. 21: ἔτε δὲ πρὸ ὀλίγου zat ἐκλεχτιχή τες αἵρεσις εἰςηχϑη 
ὑπὸ Ποτάμωνος τοῦ ᾿Α4λεξανδρέως ἐχλεξαμένου τὰ ἀρέσχοντα ἐξ ἐχάστης 
τῶν αἱρέσεων. (Das gleiche, aber mit Weglassung der fiir ihn freilich noch 
unpassenderen Worte πρὸ ὀλέγου Surv. αἵρεσις 8. 11, 48 B.) 

2) Diese von NiErzscue (Rhein. Mus. XXIV, 205 f. Meitr. 5, Quellenk. 
d. Diog. L. 9) ausgesprochene und ausser andern auch von Digts Doxogr. 
81, 4 gebilligte Annahme traut freilich Diogenes eine sehr starke Gedanken- 
losigkeit zu, aber am Ende doch keine, die ihm nicht zugetraut werden 
kénnte. Ueber die verschiedenen Versuche, zwischen den Angaben des 
Diog. und Suidas zu entscheiden oder zu vermitteln, und iiber die Lebens- 
verhialtnisse unseres Potamo etwas weiteres auszumachen, vgl. m. Fasric. 
Bibl. gr. III, 154 f. Harl. Brucker Hist, crit. phil. 11, 108 ff. J. Suaon Hist. 
de l’école d' Alexandrie I, 199 ff Bei denselben kam auch die Riicksicht 
auf die iibrigen uns bekannten Manner dieses Namens in’s Spiel, den Rhetor 
Potamo aus Mytilene, der nach Suip. u. d. W. (vgl. Geod. Γαδ. und ,42εσ- 
βωναξ, wo aber der Rhetor φελόσοφος genannt wird) unter Tiberius in Rom 
lehrte, und den Miindel Plotin’s (PorPu. v. Plot. 9), den aber die nenueren 
Ausgaben Polemo nennen. Zu ihnen kommt noch der Potamo, von dem 
Simei. De coelo 270, a, 42. 289, a, 23 K. Schol. in Ar. 513, Ὁ, 8. 515, a, 
42 nach ALEXANDER einige mathematische Bemerkungen anfihrt. 

3) S. νου]. Anm. 

4) Mit der platonischen Republik hatte er sich nach Sup. in einer 
eigenen Schrift beschaftigt. 
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als oberste Griinde die Qualitit und den Raum bei; dass er die 
wirkende Kraft selbst wieder mit den Stoikern auf den Stoff zu- 
riickfiihrte, wird nicht gesagt. Das hichste Gut sollte in der 
Vollendung des Lebens bestehen, deren wesentlichste Bedingung 
in der Tugend liege, fir die aber mit Aristoteles und der dlteren 
Akademie die leiblichen und Susseren Giiter gleichfalls unentbehr- 
lich gefunden wurden'). Eigene Gedanken sind in dieser ober- 
flichlichen Verkniipfung und unerheblichen Ab&nderung Alterer 
Lehren kaum zu finden; und so hat auch die ,eklektische Schule“ 
ausser der Einen Erwi&hnung bei Diogenes und seinem byzan- 
tinischen Nachtreter keine weitere Spur in der Geschichte zurtick- 


gelassen. 
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Gleichzeitig mit der Wendung, welche in der akademischen 
Schule durch Antiochus eintrat, nahm auch die peripatetische 
einen neuen Aufschwung und eine theilweise verinderte Rich- 
tung. Wie Antiochus die Akademie zu der Lehre ihres Stifters 
zurtickftihren wollte, so wandten sich auch die Peripatetiker auf’s 
neue den Werken des Aristoteles zu: die Erklirung dieser 
Schriften ist es, auf die sie Jalirhunderte lang, bis in die Zeiten 
des Neuplatonismus herab, ihre ganze Kraft richten und in der 
ihre hauptsichlichste Leistung besteht. Kes zeigt sich so auch hier 
die Erscheinung, welche fiir jene ganze Zeit so bezeichnend ist: 
je unabweisbarer sich das Geftthl der geistigen Ermattung auf- 
dringt, je stirker das Misstrauen gegen die eigene wissenschaft- 
liche Kraft wird, dessen grundsitzlicher Ausdruck die Skepsis 
gewesen war, um so lebhafter tritt das Bediirfniss hervor, zu 
den alten Meistern zurtickzukehren, und sich an sie anzulehnen. 
Doch hat keine andere Schule das Geschift der Auslegung so 
eifrig und sorgsam betrieben, und keine eine so lange und zu- 


1) ‘dofoxes δ᾽ αὐτῷ (fahrt Dio. a. a. O. fort), xada φησιν ἐν στοι- 
χειώσει, χριτήρια τῆς ἀληϑείας εἶναε τὸ μὲν ὡς ὑφ᾽ οὐ γένεται ἡ χρίσις, 
τουτέστε τὸ ἡγεμονικὸν, τὸ δὲ ὡς δι᾽ οὖ, οἷον τὴν ἀχριβεστάτην φαντα- 
σίαν. ἀρχάς τε τῶν ὅλων τήν τε ὕλην χαὶ τὸ ποιοῦν, ποιότητά τε χαὶ 
τόπον" ἐξ οὗ γὰρ χαὶ ὑφ᾽ οὗ καὶ ποίῳ χαὶ ἐν ᾧ. τέλος δὲ εἶναι ἐφ᾽ ὃ 
πάντα ἀγαφέρεται, ζωὴν χατὰ πᾶσαν ἀρετὴν τελείαν οὐκ ἄνευ τῶν τοῦ 
σώματος καὶ τῶν ἐχτός. 
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sammenhingende Reihe von Erklirern hervorgebracht, wie die 
peripatetische *), 

Die wissenschaftliche Thitigkeit dieser Schule hatte sich 
schon seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, so weit wir nach 
den uns erhaltenen Nachrichten urtheilen kinnen, auf die Fort- 
‘pflanzung, Erliuterung, Vertheidigung und Popularisirung der 
aristotelisch-theophrastischen Lehren beschrinkt, und auch Krito- 
laus, ihr bedeutendster Vertreter im zweiten Jahrhundert, war 
nicht dartiber hinausgegangen. Nach Kritolaus scheint ihr selbst 
die genauere Kenutniss der aristotelischen Lehrbestimmungen 
und Schriften immer mehr abhanden gekommen zu sein. CICERO *) 
und Srraso 8) sagen diess ausdriicklich, und diese Aussage er- 
hilt eine entschiedene Bestiitigung durch den Umstand, dass uns, 
abgesehen von Diodor’s Anniherung an die epikureische Ethik 4), 
von keinem unter den Nachfolgern des Kritolaus, wihrend eines 
Zeitraums von fast hundert Jahren, ein wissenschaftlicher Satz 
tiberliefert ist. Erst Andronikus aus Rhodus gab dem wissen- 
schaftlichen Leben seiner Schule einen neuen Anstoss. Dieser 
einflussreiche Gelehrte war im zweiten Drittheil des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts Schulvorstand in Athen®). Durch seine 


1) Ueber dieselben: Zumpr iiber d. Bestand d. philosoph. Schulen in 
Athen. Abhandl. ἃ. Berl. Akademie 1842. Hist.-philos. ΚΙ]. 93 f. braxvis 
iiber die griech. Ausleger ἃ. arist. Organons, ebd. 1833, 273 f. 

2) Top. 1, 8: Ein angesehener Rhetor babe erklart, dass ihm die 
Topik des Aristoteles unbekannt sei. quod quidem minime sum admiratus, eum 
philosophum rhetori non esse cognitum, qui ab tpsis philosophies practer admodum 
paueos ignoraretur, Werden auch die Peripatetiker hier nicht genannt, so 
lasst sich doch nicht annehmen, dass die grosse Masse der damaligen Philo- 
sophen mit den aristotelischen Schriften unbekannt gewesen wire, wenn sie 
nicht auch in der peripatetischen Schule selbst vernachléssigt wurden. 

3) In der II, b, 139, 2 angefiihrten Stelle. 

4) Woriiber Th. II, Ὁ, 934. 

5) Andronikus war nach Prior. Sulla 25 ein Zeitgenosse des Tyrannio 
(8. u. 621, 2); und da nun dieser erst 66 v. Chr. nach Rom gekommen sa 
sein scheint, Andr. aber seine Abschriften aristotelischer Schriften fir seine 
eigene Ausgabe derselben beniitzte, wird die letstere jedenfalls nach 60 v. 
Chr. gesetat werden miissen. Seinen Geburtsort bezeichnet der stehende 
Beiname ὁ ‘Podtog; unter den beriihmten Philosophen aus Rhodus nennt ihn 
Straso XIV, 2, 13. 8. 655. Dass er Vorsteher der peripatetischen Schule 
(in Athen) war, sagt Davip Schol. in Arist. 24, a, 20. 25, b. 42. Ammon. 
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Ausgabe der aristotelischen Schriften‘), zu welcher ihm. der 
Grammatiker | Tyrannio*) die Htlfsmittel geliefert hatte ‘), 


De interpret. ebd. 94, a, 21. 97, a, 19. Er wird hier der évdéxaros ἀπὸ 
τοῦ ‘Ageorotéiovs genannt; nach dem Scholion bei Warrz (Arist. Org. I, 
45 unt.) jedoch, welches gleichfalls Ammonius beigelegt wird, wire erst sein 
Schiller Bo&thus dieser elfte gewesen. Je nachdem man nun der einen oder 
der anderen Angabe den Vorzug gibt, und hiebei Aristoteles selbst mitzahlt, 
oder nicht, wiirden zu den uns bekannten Schulvorstehern (Aristoteles, Theo- 
phrast, Strato, Lyko, Aristo, Kritolaus, Diodor, Erymneus, Andronikus), 
einer, zwei oder drei fehlen, welche ich aber selbst in dem letztern Fall 
nicht mit Zumpr (8. Bd. IT, b, 927, 1) zwischen Aristo und Kritolaus, sondern in 
die offenbare Liicke zwischen Erymneus und Andronikus einschieben mochte. 
Das wahrscheinlichste ist mir aber, dase nur zwei fehlen, und dass desshalb, 
je nachdem man ziahlte, sowohl Andronikus als Boéthus der elfte (nicht 
nach Aristoteles, sondern: von Arist, an gerechnet, ἀπὸ ‘4gsor.)-genannt 
werden konnte. 

1) Porpu. v. Plot. 24 sagt, er selbst habe Plotin’s Schriften geordnet, 
μεμησάμενος ... Avdgovexoy τὸν περεπατητικὸν, welcher ra ᾿Δριστοτέλους 
χαὶ Θεοφράστου εἰς πραγματείας δεεῖλε, τὰς οἰχείας ὑποθέσεις εἰς ταὐτὸν 
συναγαγών. Sowohl diese Aussage, als die Plutarch’s (Sulla 26): παρ᾽ 
αὐτοῦ [Τυραννέωνος] τὸν “Podtoy ‘Avdgovexoy εὐπορήσαντα τὼν ἀντιγρα- 
φων (durch Tyrannio mit Abschriften versehen) εἰς μέσον ϑεῖναε, lasst sich 
nur von einer wirklichen Ausgabe der aristotelischen Werke verstehen, zu- 
mal wenn man hinzunimmt, dass nach Plutarch die Peripatetiker vor An- 
dronikus wegen ihrer mangelhatten Isekanntschaft mit diesen Werken von 
der Lehre ihres Stifters abgekommen sein sollen. Wenn derselbe den eben- 
angefiihrten Worten dann noch beifiigt: xa) ἀναγράψαε τοὺς viv φερομέ- 
vous πέγαχας, 80 werden wir uns unter diesen Schriftenverzeichnissen eine 
Zugabe zu der Ausgabe zu denken haben, die sich aber wahrscheinlich nicht 
auf blosse Aufzahlung der Schriften beschriinkte, sondern zagleich Unter- 
suchungen iiber die Aechtheit, den Inhalt und die Anordnung derselben 
enthielt. Jedenfalls hatte Andronikus solche Untersuchungen angestellt, wie 
schon seine Verwerfungsurtheile iiber die sog. Postpriidicamente und iiber 
das Buch περὶ ἑρμηνείας (8. Th. II, b, 67, 1. 69, 1), und die nahere be- 
griindung derselben beweisen; auch der Satz (bei Davip Schol. in Arist. 
25, b, 41), dass das Studium der Philosophie mit der Logik zu beginnen 
habe, mag in diesem Zusammenhang vorgetragen worden sein; dagegen kann 
Davip, was er ebd. 24, a, 19 iiber die Ejintheilung der aristotelischen 
Schriften sagt, schon wegen der Anfihrung der Schrift περὶ χόσμου nicht 
von Andronikus haben, and die Schrift des letzteren De divisione (Kozt. 
De divis, S. 638) kann nicht die Eintheilung der aristotelischen Biicher be- 
handelt haben. 

2) Dieser angesehene Gelehrte war aus Amisus im Pontus gebiirtig; 
bei dessen Eroberung durch Lucullus (71 v. Chr.) von Murina zu seinem 


699 Andronikus. [550] 


erwarb er sich um die allgemeinere Verbreitung und das griind- 
lichere Studium derselben ein unsterbliches Verdienst +); zugleich 
zeigte er aber auch durch seine Untersuchungen tiber ihre Aecht- 
heit und Anordnung?) und durch seine Commentare*) iiber 


Sklaven gemacht, dann freigelassen, lehrte er in Rom (vgl. Md. II, Ὁ, 139, 1). 
erwarb sich hier ein bedeutendes Vermégen und eine sehr ansehniiche Bi- 
bliothek, und starb in hohem Alter (Sur. u. d. W. Prout. Lucall. 19). Nach 
Straso XII, 3, 16. 8. 548 hat ihn dieser noch gehort. Dass er der peri- 
patetischen Schule angehorte, wird nirgends gesagt, doch weist seine Be- 
schaftigung mit den aristotelischen Werken darauf hin, dass er, wie so viele 
Grammatiker, mit ihr zusammenhieng. Von ihm ist sein gleichnamiger 
Schiiler, der Freigelassene der Terentia, zu unterscheiden; vgl. Sum. Tv- 
ραν. νεῶτ. - 

3) Tyrannio hatte sich Gelegenheit verschafft, Apelliko’s bibliothek, 
die Sulla nach Rom gebracht hatte, zu beniitzen, und ausser ihm liessen 
auch noch andere aus derselben Abschriften aristotelischer Werke anfertigen 
(StraBo XIII, 2, 54. 8. 609); durch ihn erhielt dann Andronikus die seinigen 
(vgl. vorl, Anm. und Bd. 11, b, 139). Ob Andr. gleichfalls nach Rom ge- 
kommen war, oder nur Abschriften der Recension Tyrannio’s erhalten hatte, 
wird nicht gesagt. 

1) Diess némlich wird man immerhin zugeben kénnen, wenn auch die 
weitergehende Behauptung, dass die aristotelischen Hauptwerke der peri- 
patetischen Schule vor Andronikus ganz gefehlt haben, sich nicht halten 
lisst (9. Bd. Il, Ὁ, 139 ff.). 

2) S. ο. 621, 1. 

3) Am héufigsten wird von diesen seine Erkldérung der Kategoricen an- 
gefiihrt, deren Dexirr. in Cat. S. 25, 25 Speng. (Schol. in Arist. 42, a, 
30) Suarr. in Cat. Schol. 40, Ὁ, 28. 61, a, 25 ff. und an vielen andem 
(gegen 80) Stellen erwahnt. S. 6, ε. 1, d (Schol. 41, b, 25. 42, 4, 10) scheint 
Suupt. die Arbeit des Andr. als blossce Paraphrase zu bezeichnen (47d. 
παραφράζων τὸ τῶν Κατηγορεῶν βεβλίον); indessen sieht man aus anderen 
Angaben, wie die sogleich anzufiihrenden, dass die Paraphrase nur ein Theil 
der Aufgabe war, die sich Andr. gestellt hatte, und duss er daneben auch 
auf die Worterklirang, die Texteskritik, die Frage iiber die Aechtheit ein- 
zelner Abschnitte (s. Th. II, b, 67, 1. 69, 1), und die philosophische Untersuchung 
des Inhalts eingieng. Vgl. Branpis a. a. Ὁ. 278 f. Dass Andr. auch die 
Physik erkliért hatte, folgt aus Simpit., Phys. 101, a, ο. 108, Ὁ, m. 216, a, ο. 
m. nicht ganz sicher, wiewohl es durch die erste von diesen Stellen wahr- 
scheinlich wird; Simp]. scheint aber diesen Commentar nicht selbst in den 
Hiinden gehabt zu haben, da er ihn sonst wohl Ofter anfiihren wiirde. Auf 
eine Auslegung der Schrift von der Seele weisen die Bemerkungen iiber 
Arist. De an. I, 4. 408, b, 32 ff. und die hier besprochene xenokratische 
Definition der Seele, welche ‘!HEmist. De an. II, 56, 11. 59, 6 Speng. aus 
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mehrere von ihnen der | peripatetischen Schule den Weg, auf 
dem sich ihre Kritik und Exegese von da an bewegte. Dass er 
sich tibrigens nicht auf die blosse Erkl’rung beschrinkte, son- 
dern die Selbstindigkeit, mit der er als Kritiker bei erheblichen 
Fragen von der Ueberlieferung abgieng, auch als Philosoph zu 
behaupten suchte, sehen wir aus verschiedenen, nicht ganz un- 
wichtigen Bestimmungen, durch die er sich in der Kategorieen- 
lehre von Aristoteles entfernte'), und noch deutlicher aus seiner 
Ansicht von der Seele,. wenn er diese wirklich im Sinn eines 
Aristoxenus und Diciarchus*), ebendamit aber auch dem stoi- 
schen Materialismus sich annihernd, fiir ein Produkt des leib- 


Andr. anfihrt. (8. u. S. 624, 1.) Die Definition des πάϑος bei ΑΒΡΑΒ. in 
Eth. N. (s. u. 625, 2, Schl.) stammt vielleicht aus einem Commentar zar 
Ethik. Von den zwei noch vorhandenen Schriften, welche den Namen des 
Andronikus tragen, ist die eine, die Abhandlung De animi affectionibus, 
das Werk des Andronikus Kallistus ans dem 15. Jahrhundert, die andere, 
ein Commentar zur nikomachischen Ethik, das des Heliodorus aus Prusa 
(1367), vgl. Ross im Hermes II, 212. An unsern Andronikus kann bei 
keinem derselben gedacht werden. 

1) Nach Sime. Cat. 15. ε (Schol. 47, Ὁ, 25) betrachtete er mit Xeno- 
krates (vgl. bd. II, a, 865, 4 — diese Eintheilung ist aber iiberhaupt plato- 
nisch; vg). ebd. 556, 4) als die Grundkategorieen das χαϑ᾽ αὑτὸ und das 
πρός te (dessen aristotelische Definition er bei ΒΊΜΡΙ. Cat. 51, 8. y, Schol. 
66, a, 39. Porru. ‘Efny. 2. τ. xarny. 43, a erliutert); das χαϑ᾽ αὑτὸ muss 
er dann aber-noch weiter getheiJt haben, denn nach Simpz. 8. 67, y. 69, « 
Schol. 73, b, 10. 74, b, 29 fiigte er zu den vier aristotelischen Arten der 
Qualitét (s. Bd. II, b, 269, 2) noch eine fiinfte, unter welche die Dichtig- 
keit, Schwere u. 8. f. fallen sollte, die aber, wie er bemerkte, sich auch unter 
die παϑητικαὶ ποιότητες rechnen lasse, und nur mit Beziehung auf die 
durch weitere Theilung sich ergebenden Kategorieen kann er gesagt haben 
(Sumer. 40, ¢. Schol. 59, b, 41 νεῖ. 60, a, 35), die Relation sei die letzte von 
allen Kategorieen. Es werden ferner von ihm Bemerkungen iiber die ἕξις 
(Suert. 55, ε. Schol. 68, a, 7), aber ποιεῖν und πάσχειν (Sumpv. 84, 8) und 
iber diejenigen Legriffe erwihnt, welche er unbestimmte Grdssen nanhte, 
und desshalb nicht blos zur Relation, sondern auch zur Quantitaét rechnen 
wollte (ebd. 36, δ. Schol. 58, a, 37). Endlich wollte er an die Stelle des 
ποῦ und ποτὲ den Raum und die Zeit setzen, und sowohl jene als die 
iibrigen Orts- und Zeitbestimmungen diesen Kategorieen unterordnen (SIMPL. 
34, 8. 36, B. 87, α. 88, a. β. 91, 8, Schol. 57, a, 24. 58, a, 16. 79, b, 1. 
30. 37. 80, Ὁ, 838) M. νεῖ. za dem vorstehenden Branpis ἃ. a. O. S. 273 f. 
PranxtL Gesch. ἃ. Log. I, 537 f. 

2) Vgl. Th. II, b, 888. 890. 
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lichen Organismus erklirte1). Sein ganzer Standpunkt war in- 
dessen allerdings, wie wir | annehmen mtissen, der des Peripatetikers, 
wenn er auch die Lehre seiner Schule in einzelnen Punkten zu 
verbessern bestrebt war. 

Das Werk des Andronikus wurde von seinem Schtiler Boé- 
thus aus Sidon *) fortgesetzt, der oft mit ihm zusammen ge- 
nannt wird. Auch er hat sich als Ausleger der aristotelischen 
Schriften einen bedeutenden Namen gemacht*): am bekanntesten 


1) Dass er diess gethan habe, behauptet GALEN qu. animi mor. c. 4 
Bd. IV, 182 f. K. Wie Andronikus, sagt dieser, sich fiberhaupt frei und 
ohne verdunkelnde Umschweife auszusprechen pflege, so erklére er auch die 
Seele unumwunden fiir die χρᾶσιες (sc. τοῦ σώματος) oder die δύναμες ἑπο- 
μένη τῇ χράσεε. In demselben Sinn deutete er nach Fuemist. De an, II, 
56, 11. 59, 6 ff. Sp. Xenokrates’ bekannte Definition (Th. H, a, 871). Wah- 
rend er namlich Aristoteles vorwarf, dass er sich in seinen Einwiirfen gegen 
dieselbe einseitig an den Ausdruck (τοὔνομα τοῦ ἀροϑμοῦ) halte, sah er 
selbst darin den Gedanken, dass alle lebenden Wesen aus einer xara tevac 
λόγους χαὶ ἀρεϑμοὺς gebildeten Mischung der Elemente bestehen, so dass 
sie demnach mit der Zuriickfihrung der Seele auf die Harmonie des Leibes 
im wesentlichen zusammenfalle. Wenn er nun aber beiftigt, diese Zahl 
werde eine sich selbst bewegende genannt, αὐτὴ γάρ ἔσειν ἡ ψυχὴ τῆς xea- 
σεως ταύτης αἰτία χαὶ τοῦ λόγου xad τῆς μίξεως τῶν πρώτων στοιχείων, 
so stimmt diess nicht mit Galen’s Angabe iiberein, wonach sie erst ein 
Erzeugniss der χρᾶσις wire, und es fragt sich, ob dieser die Meinung des 
Andr. nicht verfehlt hat. 

2) Seiner Herkunft aus Sidon gedenkt schon Srraso XVI, 2, 24. 
8. 757; Andronikus nennt als seinen Lehrer Ammon. in Categ. 5 (Ὁ. Zumpt 
ἃ. a. O. 94); dass er auch Nachfolger desselben war, scheint sich aus dem 
S. 620, 5 angefiihrten Scholion zu ergeben. Dieser Annahme steht aber im 
Wege, dase in den Jahren 45 und 44 v. Chr. sowohl von Cicero selbst 
(Off. I, 1, 1), als von Tresonius (in Cicero's ep. ad Fam. XII, 16), nur 
Kratippus als Lehrer der peripatetischen Philosophie in Athen genannt, 
Boéthus nicht erwaéhnt wird, wahrend doch dieser Philosoph, den noch 
Srrano a. a. O. als seinen eigenen Lehrer bezeichnet (ᾧ συνεφελοσο(φήσα- 
μὲν ἡμεῖς τὰ Agsovoréleca), diesen Zeitpunkt mindestens um ein Jahrsehend, 
vielleicht um mehrere, iiberlebt hat. Dazu kommt, dase es Strabo wohl 
sagen wiirde, wenn er ihn in Athen gehért hatte. Boéthus muss also 
anderswo Lehrer der Philosophie gewesen sein; vielleicht hat Strabo seinen 
Unterricht in Rom beniitzt. 

3) Simpt. Cat. 1, a. 41, 8 Schol. 40, a, 21. 61, a, 14 nennt ihn 
ϑαυμάσιος und ἐλλόγιμος, und 8. 209, 8. Schol. 92, a, 42 riihmt er seinen 
Scharfsinn; γε]. 8. 8, y, Schol. 29, a, 47: τὰ τοῦ Bondo πολλῆς eyzr 
volag γέμοντα. 
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ist ein Commentar zu den Kategorieen!); weitere Spuren finden 
sich von Erklérungen der Physik und der ersten Analytik, viel- 
leicht auch der Bitcher von der Seele und der Ethik*). In seiner 
Auffassung | der peripatetischen Lehre zeigt er gleichfalls, so weit 
wir dartiber urtheilen kénnen, verhiltnissmissig viele Selbstindig- 
keit, und eine Hinneigung zu jenem Naturalismus, der schon bei 
den niichsten Nachfolgern des Aristoteles das platonisch -ideali- 
stische Element derselben zurtickgedringt hatte, und der in der 
Folge besonders bei Alexander von Aphrodisias hervortritt. Es 
spricht sich diess schon darin aus, dass er das Studium der 
Philosophie nicht mit der Logik, sondern mit der Physik be- 
ginnen wollte*). Wenn er ferner liugnete, dass das Allgemeine 
von Natur frtiher sei, als das Einzelne‘), und wenn er als eine 
Substanz im strengen Sinn (σερώτι; οὐσία) nicht die Form gelten 
liess, sondern nur den Stoff, und nach einer Neite hin auch das 


1) Nach Simpx, 1, @ einer von denen, welche βαϑυτέραις περὶ αὐτὸ 
(das aristotelische Buch) ἐννοίαις ἐχρήσαντο, zugleich aber (ebd. 7, γ. Schol. 
42, a, 8) eine fortlaufende Erklarung xa3’ éxaorny λέξειν. Auch dieser 
Commentar wird von Simplicius, auch von Dexippus, in den ihrigen ziem- 
lich oft angefihrt. In demselben fand sich vielleicht die Behauptung, welche 
Syrian zur Metaph. Schol. 598, a, 7 bestreitet, dass die platonischen Ideen 
mit den Gattungsbegriffen zusammenfallen, Kine eigene Abhandlung iiber 
das πρός τε nennt Simpt, 42, «. Schol. 61, b, 9. 

2) Auf einen Commentar zur Physik weisen die Anfihrungen bei Tue- 
mist. Phys. 145, 14. 337, 23. 341, 9 Sp., welche Snupiicius (Phys, 46, a, u. 
180, a, o. 181, Ὁ, m) ohne Zweife] aus Themist. entlehnt hat, da er in der 
letzten von diesen drei Stellen ausdriicklich die Worte des Themist., und 
nur in ihnen die des Boéthus, anfiihrt, und iiberhaupt von Boéthus in der 
Physik nur das gibt, was er bei seinem Vorgianger vorfand. Eine Erklarang 
der ersten Analytik lassen die Anfiihrungen des falschen GALEN Eisay. dead. 
S. 19 und Ammon. in Arist. Org. ed. Waitz I, 45 unt. aus der Schlusslehre 
vermuthen; eine Auslegung der Biicher iiber die Seele, wenn auch weniger 
sicher, was Simri. De an. 69, Ὁ, o. iiber seine Bedenken gegen die Unsterb- 
lichkeit, eine solche der nikomachischen Ethik, was ALEx. De an. 154, a, u. 
von seinen Bemerkungen iiber die Selbstliebe und das πρῶτον ofxéiovy, AsPas. 
Schol. in Eth. N. (Classical Journal XXIX, 106 und bei Ross Aristot. 
pseudepigr. 109) iiber seine und Andronikus’ Definition des maSog mittheilt. 

3) Davin, Schol. in Ar. 25, b, 41. Fir das folgende ist die Zusammen- 
stellung Pranti's Gesch, d. Log. I, 540 ff. dankbar beniitzt, 

4) Dexirr. in Categ. 54 u. Speng. Schol. in Ar. 50, b, 15 ff. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. ΠῚ. Bd. 1. Abth, 40 
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aus Stoff und Form Zusammengesetzte 1), so setzt diess eme von 
der aristotelischen abweichende und dem stoischen Materialismus 
niher stehende Ansicht tiber den Werth und die Urspritnglich- 
keit des Stofflichen in den Dingen voraus. Die gleiche Denk- 
weise kommt in den Aeusserungen tiber die Unsterblichkeit zam 
Vorschein, durch die er sich auf die Seite derer stellte, welche 
die aristotelische Lehre im Sinn ihrer einfachen- Laugnung ver- 
standen 3), und damit stimmt auch | tiberein, dass er, das Ethische 
betreffend, behauptete, der urspriinglichste Gegenstand seines Be- 
gehrens (das πρῶτον οἰχεῖον) sei naturgemiss fiir jeden er selbst, 
alles iibrige nur wegen seiner Beziehung zu ihm), Auch sonst 
suchte Boéthus die aristotelischen Bestimmungen da und dort zu 
berichtigen 4), wihrend er sie in andern Fallen, namentlich gegen 


1) Srupt. Categ. 20, 8 ἢ. Schol. 50, a, 2. Am Anfang dieser Stelle 
weist Boéthus die Untersuchung iiber νοητὴ und σωματιχὴ οὐσία ganz ab, 
aber nur als nicht hieher gehérig. Mehr nur den Sprachgebrauch betrifft 
es, dass er (bei Tuemist. Phys. 145, 14 Sp. Suspx. Phys. 46, a, u.) den Stoff 
nur in seinem Verhiltniss zu der Form, die er noch nicht angenommen hat, 
ὕλη, im Verhiltniss zu der ihm mitgetheilten Form dagegen ὑποχεέμενον 
genannt wissen wollte. Auch was Simpy. 24, ¢ f. Schol. 53, a, 36—45 aus 
Koéthus anfiihrt, scheint mir nicht sehr erheblich. 

2) Simpt. De an. 69, b, οἱ: fra μὴ ὡς ὁ Bondos oindapusr τὴν ᾧυ- 
χὴν, ὥσπερ thy ἐμψυχίαν, ἀϑάνατον μὲν sivee ὡς αὐτὴν μὴ ὑπομένουσαν 
τὸν ϑάνατον ἐπιόντα, ἐξισταμένην δὲ ἐπεόντος ἐχείνου τῷ ζῶντε anol- 
AvoSac. Es bezieht sich diess auf Plato’s ontologischen Beweis far die Un- 
sterblichkeit: Moéthus gibt diesem zu, dass, genau gesprochen, nicht die 
Seele, sondern nur der Mensch sterbe (weil namlich der Tod, nach dem 
Phido 64, C, in der Trennung der Seele vom Leibe besteht, also die Auf- 
lésung des Menschen in seine Bestandtheile, nicht den Untergang der letz- 
tern als so]chen bezeichnet), aber er meint, die Fortdauer der Seele folge 
daraus nicht. Aus einer Schrift Porphyr’s 7. wvy7s, worin dieser die Un- 
sterblichkeit gegen Boéthus vertheidigte, gibt Evs. pr. ev. XI, 28, 4. XIV, 
10, 3 Ausziige. Aus der ersten von diesen Stellen erhellt, dass B. auch den 
Beweis aus der Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes (Phido 79, B ff.) 
angegriffen hatte. 

3) Diese Ansicht schreibt ALEx. De an. 154, a, u. Xenarchus und 
Boéthus zu, welche sich dafiir auf Arist. Eth. N. VIII, 1. 1155, Ὁ, 16 ff. 
IX, 5. 1168, a, 35 ff. (unser Text nennt, offenbar durch Verwechslung der 
alphabetischen Biicherbezeichnungen ΘΙ mit den entsprechenden Zahlzeichen, 
das 9. und 10. Buch) beriefen. 

4) Dahin gehoért eine Bemerkung bei Simp, Cat. 109, 8. Schol. 92, 
a, 33 (zu Categ. 14. 15, b, 1 ff.) iiber die Anwendbarkeit des Gegen- 
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die Stoiker, in Schutz nahm!); doch ist das, was uns in dieser 
Beziehung tiberliefert ist, fir die Beurtheilung seiner philosophi- 
schen Eigenthtimlichkeit von geringer Bedeutung. 

Ein dritter Erklirer aristotelischer Schriften, welcher der 
gleichen Zeit angehirt, ist Aristo”), | ein Schiiler des Antiochus, 
der aber in der Folge von der akademischen Schule zur peri- 


satzes von ἠρεμέα und χέγησες auf die qualitative Veranderung; der Nach- 
weis, in dem ihm schon Theophrast vorangegangen war, dass die Schliisse 
der zweiten und dritten Figur vollkommene seien (Ammon. zu Analyt. pr. 
I, 1. 24, b, 18 bei Warrz Arist. Org. I, 45); die aus der stoischen Logik 
(8. o. 5. 111) geschépfte Lehre von den hypothetischen Schliissen als den 
ἀναπόδειχτοι, und zwar πρῶτος ἀναπόδειχτοι (Ps. Gaten Eisay. deal. 
5. 19 Min., bei Prantit 8S. 554); die Bemerkungen iiber die Frage, ob die 
Zeit eine Zahl oder ein Mass sei, und ob sie auch ohne die zahlende Seele 
existirte, Ὁ. Tuemist. Phys, 337, 23. 341, 9 Sp. Smarc. Phys. 180, a, o. 
181, Ὁ, m. Simpy. Categ. 88, 8, Schol. 79, b, 40. 

1) So vertheidigt er bei ΘΊΜΡΙ,. 43, a. 8. Schol. 62, a, 18. 27 die peri- 
patetische Lehre vom πρός τὸ gegen die stoische vom πρός τί πως ἔχον, 
indem er zugleich die aristotelische Definition, in der schon von Andronikus 
vorgeschlagenen Weise, genauer zu fassen suchte (Sumer. 51, 8. Schol. 66, 
a, 34 vgl. Simpy. 41, 8 f. 42, α. Schol. 61, a, 9. 25 ff. Ὁ, 9) Er fand 
ferner die Trennung des ποιεῖν und πάσχειν, als zwei verschiedener Kate- 
gorieen (Smpx. 77, β. Schol. 77, Ὁ, 18 ff.), und ebenso die Kategorie des 
Habens, welche er besonders eingehend untersuchte (Simp, 94, ¢. Schol. 81, 
a, 4), wohlbegriindet. 

2) Von Simpz. 41, y. Scho]. 61, a, 25 neben Boéthus, Eudorus, An- 
dronikus und Athenodor unter den παλαεοὶ τῶν Κατηγοριῶν ἐξηγηταὶ ge- 
nannt, und somit wohl] jedenfalls Verfasser eines Commentars zu dieser 
Schrift, nicht einer blossen Abhandlung iiber das πρός τό, welches aller- 
dings seine Erwahnung bei Simplicius, sowohl hier als S. 48, α. 51, £. 
Schol. 63, b, 10. 66, a, 37 ff., allein veranlasst. (In der letztern Stelle wird 
die auch von Andronikus und Boéthus gegebene Definition des πρός τί πως 
ἔχον zunichst aus ihm angefiihrt, mit dem Zusatz: die gleiche gebe An- 
dronikus.) Er ist wohl jener Alexandriner Aristo, welcher nach APUL. 
Dogm. Plat. ΠΙ, 8. 277 Hild., schon von diesem mit Recht dafir getadelt, 
den aristotelischen Schlussformen (vielleicht in einem Commentar zur ersten 
Analytik) drei mod¢ der ersten und zwei der zweiten Figur beifiigte, und dem 
auch im folgenden (wo Pranti Gesch. d. Log. I, 590, 23 das Aristo der 
Handschriften statt Aristoteles wiederherstellt) eine Berechnung der syllo- 
gistischen Figuren beigelegt wird. Ebenso werden wir bei dem alexandri- 
nischen Peripatetiker Aristo, den Dioa. VII, 164 nennt, an ihn zu denken 
haben. Weiter 8. m. S. 614, 1. 
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patetischen tibergieng'), Indessen ist uns von ihm nur wenig be- 
kannt, und dieses wenige lisst uns keinen grossen Philosophen 
in ihm vermuthen. Auch von den tibrigen Peripatetikern des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts, einem Staseas*), Kratippus5), 


—— Sa 4 —— 


1) Ind. Acad. Hercul. col. 35: (Antiochus hatte zu Schiilern) 4p/atwve 
τε καὶ Alwva Aletavdosic καὶ Κράτιππον Περγαμηνὸν, ὧν ‘Aolorwy [μὲν] 
xed Κράτιππος ... ἐγένοντο Περιπατητιχοὶ ἀποστατήσαντες τῆς ‘Axadn- 
μεέας. Οἷο. Acad. II, 4, 12 zeigt uns ihn und Dio zu Alexandria in der 
Gesellschaft des Antiochus mit dem Beisatz: qutdus tle (Ant.) secundum fra- 
trem pleurimum tribuebat. Wenn Sen. ep. 29, 6 auf ihn gienge, miisste er in 
seiner spateren Zeit in Rom gelehrt haben; indessen muss mit dem lepidus 
philosophus Aristo, von dem Seneca hier einige Anekdoten erzahlit, ein an- 
derer gleichnamiger gemeint sein. nicht blos weil Sen. diesen zu den céreu- 
latores rechnet, gut phtlosophiam honestius neglextssent, quam vendunt, sondern 
auch weil der Julius Gricinus, von dem dort ein Wort iiber ihn angefthrt 
wird, erst unter Caligula gestorben ist, der Schiller des Antiochus aber, der 
um 84 v. Chr, (hieriiber S. 589, 5) mit ihm zusammen war, den Anfang der 
Regierung August's kaum erlebt, jedenfalls nicht lange iiberlebt haben Kann. 
Der von Srraso XIV, 2, 19. 5. 658 erwihnte Koér Aristo darf nicht (mit 
Zompr Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.- phil. Kl. 68) fiir den unsrigen ge- 
halten werden, denn jener wird als der Schiiler und Erbe des (bekannten) 
Peripatetikers, d. h. des Aristo aus Julis (Th. II, b, 925) bezeichnet. Vel. 
Th. II, b, 925, 2. 

2) Staseas aus Neapel, der Lehrer und Hausgenosse Piso’s (Cic. De 
orat, I, 22, 104. Fin. V, 3, 8. 25, 75. 8. ο, 609, 1, Schl.), wird von Cicero 
gleichfalls ein sobdsdis Peripatetious genannt, aber doch an ihm getadelt, dass 
er den tiusseren Schicksalen und den leiblichen Zustinden zu viel Gewicht 
beigelegt habe (Fin. V, 25, 75). Sonst fibhrt ihn noch Cexsorin. Di. nat. 
14, 5. 10, aber mit einer ganz unerheblichen Annahme, an. Da ihn Piso 
schon De orat. 8. a. O., d. h. um 92 v. Chr. hért, muss er mindestens so 
alt, wie Andronikus, gewesen sein. 

3) Dieser Philosoph, aus Pergamus gebiirtig, war gleichfalle urspring- 
lich ein Schiiler des Antiochus (vgl. νοῦ]. Anm.). In den Jahren 50— 46 
begegnet er uns in Mytilene (Cic. De Univ. 1. brut, 71, 250. Prur. Pomp. 
75). Bald darauf muss er aber nach Athen iibergesiedelt seiu, wo ihm 
Cicero von Οἶδα das romische Biirgerrecht erwirkte, zugleich aber den 
Areopag veranlasste, ihn zu bitten, dass er in Athen bleibe (Prur. Cic. 24). 
Hier hérte ihn um diese Zeit Cicero’s Sohn (Cic. Off. I, 1, 1, IH, 2, 5. ad 
Fam. XII, 16. XVI, 21), und besuchte ihn Brutus (Piur. Brut. 24). Dass 
er Schulvorstand war, ist nicht ausdriicklich iiberliefert, aber durchaus wahr- 
scheinlich. Von seiner wissenschaftlichen Bedeutung spricht Cicero, der ihm 
sehr befreundet war, mit der héchsten Anerkennung (Brut. 71, 250. Off. I 
1, 1. 1Π,| 2, 5. Divin. I, 3, 5. De Univ. 1), doch ist dieses Lob schwerlich 
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ganz unbefangen. Ueber seine Ansichten ist uns nichts iiberliefert, als was 
Cic. Divin. I, 3, 5. 32, 70 f. (vgl. Terruty. De an. 46) mittheilt: dass er 
eine Weissagung im Traum und in der Entziickung (f/wror) zugab, dass er 
dieselbe mit der peripatetischen Lehre vom gottlichen Ursprung des Geistes 
begriindete, und mit den vielen Fallen von eingetroffenen Weissagungen be- 
legte. Die Anthropologie, die er dabei voraussetzt, ist die aristotelische: 
animos hominum quadam ex parte extrinsecus (= ϑύραϑεν, aus dem gottlichen 
Geiste) esse tractos et haustos ... cam partem, quae senswn, quae motum, quae 
adpetitum habeat, non esse ab actione corporis sejugatam; mehr platonisch lautet 
aber der Zusatz: quae autem pars anim rationis atque intellegentiae sit par- 
ticops, eam tum maxime vigere, cum plurtmum absit a corpore. 

1) Nikolaus (iiber den MULLER Hist. gr. III, 343 ff.), um 64 v. Chr. 
in Damaskus geboren (deher ὁ «Ταμασχηνὸς AtTuEN. IV, 153, f u. 6. StraBo 
XV, 1, 12. S. 719), und von seinem Vater Antipater, einem wohlhabenden 
und angesehenen Mann, sorgfaltig erzogen, lebte viele Jahre am Hof des 
jiidischen Konigs Herodes als einer seiner Vertrauten, und kam in seiner 
Begleitung, und einige Jahre spiter (8 v. Chr.) zum zweitenmal, in seinen 
Geschiiften, nach Rom, wo er sich die Gunst des Augustus erwarb. Eben- 
dahin begleitete er nach dem Tode Herodes ἃ. Gr. dessen Sohn Arche- 
Jaus, und von dieser Reise scheint er nicht mehr zuriickgekehrt zu sein, 
sondern die letzte Zeit seines Lebens in Rom zugebracht zu haben. M. s. 
die Nachweisungen aus Suip. ‘Avtinatoos und Nexod., Νίκοι, Fragm. I—6 
(den Excerpta de virtutibus entnommen), ΦΌΒΕΡΗ. Antiquit. XII, ὃ, 2. XVI, 
2, 3. 9, 4. 10, 8. XVII, δ, 4. 9, 6. 11, 3 (der ebenso, wie Suidas, den 
eigenen Angaben des Nikolaus folgt) bei MULLER. Die Annahme, er sei ein 
Jude gewesen, die noch Renan Vie de Jésus S. 33 theilt, wird schon durch 
das widerlegt, was bei Surv. -4yréz. iiber ein Opfer fiir Zeus und iiber die 
Gotter zu lesen ist. Ein Anhanger der peripatetischen Lehre (Περέπατητι- 
xos nennt ihn ArueEn. VI, 252, f. 266, 6. X, 415, e. XII, 543, a. IV, 153 ἢ, 
der er sich schon friihe angeschlossen hatte (Sup. Nixod.), widmete ihr 
Nikol. auch einen Theil seiner schriftstellerischen Thatigkeit: seine Schrift 
περὶ Apsotorédous φιλοσοφίας (der vielleicht auch entnommen ist, was in 
der Unterschrift zu Theophrast’s metaphysischem Bruchstiick, 85. 328 Brand., 
aus seiner ϑεωρέα τῶν “Δριστοτέλους μετὰ τὰ φυσικὰ angefihrt wird) nennt 
Βιμρι,.. De coelo, Schol. in Ar. 498, a, 23; eine zweite, περὶ τοῦ Παντὸς, 
welche zégh πάντων τῶν ἐν τῷ χόσμῳ κατ᾽ (nicht: χαὶ] εἴδη handelte, 
Ders. ebd. 469,4, 6; eine dritte, περὶ ϑεῶν, aus der er Angaben iiber Xeno- 
phanes und Diogenes von Apollonia mittheilt, Snap. Phys. 6, a, o. Ὁ, o. 
32, a, u. b, m; ein ethisches Werk περὶ τῶν ἐν τοῖς πραχτιχοῖς χαλῶν 
(= περὶ τῶν χαϑηχόντων), eine πολύστεχος πραγματεία, SusrL. in Epict. 
Enchir. 194, c; hier hatte er vielleicht auch iiber Epikur gesagt, was Dioc. 
X, 4 erwahnt. Indessen wird in keiner dieser Stellen ein philosophischer 
Satz von ihm angefiihrt, wie denn Nikolaus ohne Zweifel weit mehr Ge- 
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Philosophisches von einiger Bedeutung iiberliefert, als dass wir 


lehrter, als Philosoph war. Dass ihn Suip. Περεπατητιχὸς ἢ Πλατωνεχὸς 
nennt, kénnte auf eine Verbindung des Peripatetischen mit Platonischem 
hinweisen, wenn darauf iiberhaupt etwas zu geben wire. Als Geschicht- 
schreiber wird er von JosEPu. Antiquitt. XVI, 7, 1 wegen seiner Parteilich- 
keit fir Herodes getadelt, und ebenso war ohne Zweife] sein Leben August's 
eine reine Lobschrift. Im iibrigen s. m. iiber seine geschichtlichen Werke 
MU tier, vgl. Dinporr Jahrb. f. class. Philol. bd. 99, H. 2, 107 ff. Mryrer's 
Vermuthung, dass er die Schrift περὶ φυτῶν verfasst habe, wurde schon 
Bd. Il, b, 98 unt. beriihrt. 

2) Dahin gehért der Besitzer der theophrastischen Bibliothek, Apelliko 
von Teos (s. Bd. II, b, 139); aber wenn sich dieser Mann auch zeitweise 
mit peripatetischer Philosophie abgab (ArHEN. V, 214, ἃ), und eine Schrift 
iiber Hermias und Aristoteles verfasste (ARISTOKL. Ὁ. Eus. pr. ev. XV, 2, 9), 
so nennt ihn doch Strano XIII, 2, 54 8. 609 gewiss mit Recht φελόβεβλος 
μᾶλλον ἢ φιλόσοφος. Ebensowenig wird der Bd. II, Ὁ, 934, 8 besprochene 
Athenio oder Aristio, selbst wenn er wirklich peripatetische Philosophie 
gelehrt hat, unter den Philosophen eine Stelle vefdienen. Etwas jiinger ist 
Alexander, der Lehrer und Freund des M. Crassus, des Triumvirn (Puvr. 
Crass. 3); Athenaéus aus dem cilicischen Seleucia, zur Zeit Ciisar'’s (StRABO 
XIV, 5, 4. 8. 670); Demetrius, der Freund Cato’s, welcher in seinen 
letzten Tagen um ihn war (PLut. Cato min. 65. 67 ff.); Diodotus, der 
Bruder des Boéthus von Sidon (StraBo XVI, 2, 24. 8. 757). Der peripate- 
tischen Schule wird wohl auch der Rhodier Athenodorus angehoren, den 
Quint. Inst. II, 17, 15 neben Kritolaus als Gegner der Rhetorik nennt 
vgl. Bd. II, b, 930, 2), und derselbe war vielleicht der Verfasser der von 
Droge, Ill, 3. V, 36. VI, 81. IX, 42 angefiihrten Περέπατοι. Wann er ge- 
lebt hat, wissen wir nicht, doch scheint er jiinger, als der ihm bei Quintilian 
vorangestellte Kritolaus, zu sein. — In Rom miisste es nach Cicero schon 
um den Anfang des ersten Jahrhunderts Kenner der aristotelischen Schriften 
und der aristotelischen Philosophie gegeben haben, wenn M. Antonius und 
Q. Lutatius Catulus wirklich so gesprochen hitten, wie er sie De orat. 
II, 36, 152 ff. sprechen lisst; indessen haben wir keine Birgschaft dafir, 
dass diese Darstellung geschichtlich treu ist; vielmehr dentet, Antonius be- 
treffend, Cicero selbst hier und c. 14, 59 verstandlich genug an, dass von 
seiner Kenntniss der griechischen Literatur nichts bekannt war; und wenn 
es sich mit Catulus immerhin anders verhalten haben mag, sind wir doch 
schwerlich berechtigt, ihm eine genauere Bekanntschaft mit der griechiachen, 
‘ und insbesondere der peripatetischen Philosophie zuzuschreiben. Der einzige 
rémische Anhinger der letztern, von dem uns aus dem ersten Jahr- 
hundert v. Chr. berichtet wird, ist jener Piso, tiber den schon 8. 609, 1, 
Schl. gesprochen wurde; auch er hatte aber, wie dort gezeigt ist, zugleich 
den Antiochus gehért, dessen eklektische Grundsiétze ihm Cicero in den 
Mund legt. 
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bei ihnen zu verweilen | Anlass hitten. Doch mag des Xenar- 
chus+) und seiner Schrift gegen die aristotelischen Annahmen 
tiber den Aether*) hier erwihnt werden, sofern dieser Wider- 
spruch gegen eine so tiefeingreifende Bestimmung der aristote- 
lischen Physik einen weiteren Beleg dafiir liefert, dass sich doch 
auch die peripatetische Schule durch die Lehre ihres Stifters 
nicht so unbedingt binden | liess, um sich nicht mancherlei Ab- 
weichungen von derselben zu erlauben. 

Ein weit stirkerer Beweis fiir diese Thatsache liegt aber in 
einer Schrift, welche vielleicht noch aus dem ersten vorchristlichen 
Jahrhundert stammt, in dem unter Aristoteles’ Namen tiberlieferten 
Buch von der Welt’). An die Aechtheit dieser Schrift, die 
schon im Alterthum angezweifelt ‘) und schon von MELANCHTHON ὅ) 


1) Xenarchus aus Seleucia in Cilicien brachte den gréssten Theil seines 
Lebens als Lehrer in Alexandria, Athen und Rom zu; die erste von diesen 
Stadten war es wohl, in der ihn Strabo gehért hat. Mit Arius befreundet 
und von Augustus wohlgelitten starb er in hohem Alter in Rom. (Straso 
XIV, 5, 4. S. 670.) 

2) M. 8. tiber diese Schrift und die darin entwickelten Einwiirfe gegen 
die uristotelische Lehre Damasc. De coelo, Schol. in Arist. 456, a, 6. 460, 
b, 15. δῖμρι,. De Coelo, Schol. 470, Ὁ, 20—472, a, 22. 472, b, 38 ff. 473, 
a, 9. 43. Ὁ. 24. (9, a, 11]. 11, Ὁ, 41. 18, Ὁ, 6. 36. 14, a, 19. 21, b, 32 ἢ 
25, b, 4. 27, Ὁ, 20. 34, a, 18 K.) Junian. orat. V, 162, A f. Simpl. nennt 
dieselbe: af πρὸς τὴν πέμπτην οὐσίαν ἀπορίαι, τὰ πρὸς THY π. OVO. 
ἠπορημένα oder γεγραμμένα. In der gleichen Schrift fanden sich vielleicht 
die bemerkungen gegen Chrysipp’s Lehre vom Jeeren Raum Ὁ. Srmpt. a. a. O. 
129, a, 18 K. Sonst wird noch seine Ansicht iiber das πρῶτον oixéior 
(s. ο. 626, 3) und seine (aristotelische) Definition der Seele (Stos. Ekl. 1, 
798) angefihrt. 

3) Weisse Aristoteles von der Seele und von der Welt. 1829. 8. 378 ff. 
Staur Aristoteles bei den Rémern. 1834. S. 163 ff. Osann Beitrige z. 
griech. u. rém, Literaturgesch. 1835. I, 143 ff. Perersen in der Anzeige 
dieser Schrift, Jahrb. f. wissensch. Krit. 1836, 1, 550 ff. IpgLer Aristot. 
Meteorol], II, 286 ἃ F. Gresever iib, d. Verf. d. Buchs v. d. W. Ztschr. f. 
Alterthumsw. 1838, Nr. 146 ff Speneret De Arist. libro X hist. anim, 
Heidelb. 1842. S. 9 ff. HiLpeBRAaND Apulej. Opera I, 44 ff. Rose De Arist. 
libr. ordine et auct. S. 36. 90 ff. Apam De auctore libri pseudo-aristotelici 
Π. K. Berl. 1861. barTHEtemy Sarxr-Hitaire Météorologie d’Aristote, 
Par. 1863, ὃ. LX XXVIII ff. Gorpsacuer Ztschr. f, dsterreich, Gymn, XXIV 
(1873), 670 ff.: Z. Kritik von Apulejus De mundo a. 8. ἢ. 

4) Prox. in Tim. 322, E: ‘dgcororéAns, εἴπερ ἐκείνου τὸ περὶ χόσμου 
βιβλίον. 

5) Physica, Opp. ed. Bretschn, XIII, 213 f. 
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gelaugnet wurde, die aber auch in neuerer Zeit noch einzelne 
Vertheidiger gefunden hat), ist nicht zu denken. Ebensowenig 
kann man sie aber einer anderen Schule, als der peripatetischen, 
zuweisen, und statt einer dem Aristoteles unterschobenen Schrift 
das Werk eines jiingeren Philosophen, welches sich selbst nicht 
fiir aristotelisch ausgab, oder die Bearbeitung eines solchen Werkes 
darin sehen. Wenn vielmehr in neuerer Zeit ihr Verfasser bald 
in Chrysippus*), bald in Posidonius*), bald in Apulejus‘) ge 
sucht wurde, so stehen jeder von diesen Vermuthungen die ge 
wichtigsten Bedenken entgegen. Von Chrysippus ist es hiéchst 
unwahrscheinlich, dass er eine Schrift unter fremdem Namen, ganz 
undenkbar, dass er sie unter dem des Aristoteles in die Welt 
geschickt hitte; dass aber die unsrige diesen Namen sich selbst 
beilegte, ist unbestreitbar 5), | und wenn Osann ibre Widmung an 
Alexander 6) von dem iibrigen Werke trennen will, so ist dieas 


1) Zuletzt noch, und in sehr zuversichtlichem Ton, ist sie von WEISSE 
ἃ. a. O. behauptet worden. Ich werde es mir jedoch hier um so eher er- 
sparen diirfen, diesem verfehiten Rettungsyersuch seine Bléssen im einzelnen 
nachzuweisen, da diess schon von Osann, Stanr, Apam S. 14 ff. a. a. aus- 
reichend geschehen ist, und da die sachlich entscheidenden Punkte ohnedem 
im folgenden zur Sprache kommen werden. 

2) Osanna.a.O., der diese Vermuthung ausfihrlich zu begriinden sucht. 

3) IDELER a. a. O. nach ALDOBRANDINUS, HuETivs, HErssivs. 

4) SraurR a. a. O. und in anderer Weise Apam. Dem ersteren folgt, 
ohne ihn zu nennen, BARTHELEMY Sarnt-HILAIRE. 

5) Osann zwar erklart sich S. 191 sehr entschieden gegen die An- 
nahme, dass sie Aristoteles absichtlich unterschoben sei. In ihrer Dar- 
stellungsweise und ihrem Inhalt trete das Unaristotelische so grell hervor, 
dass nur ein mit Aristoteles ganzlich unbekannter Mann oder ein Thor den 
Wahn hatte hegen kénnen, es werde die Schrift fiir eine aristotelische an- 
gesehen werden. Allein dieser Grund — der einzige, den er beibringt — 
wiirde viel zu viel beweisen. Wie viele unterschobene Werke gibt es nicht, 
denen wir die Unterschiebung auf den ersten Blick ansehen! Daraus folgt 
aber nicht, dass sie keine Unterschiebungen, sondern nur, dass sie unge- 
schickte Unterschiebungen sind. Im vorliegenden Fall war ja aber die 
Unterschiebung nicht einmal plump genug, um nicht unziéhlige, und selbst 
in unserer Zeit noch Philosophen und Kritiker, wie Weisse, zu tauschen. 
Und konnte denn eine handgreiflich unaristotelische Schrift leichter fiir aristo- 
telisch gehalten werden, wenn sie anonym war, als wenn sie selbst sich fur 
ein Werk des Aristoteles ausgab? ἷ 

6) Natiirlich Alexander den Grossen; denn dass dieser Alexander auch 
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ein Gewaltstreich, zu dem wir auch nicht das entfernteste Recht 
haben ἢ). Wenn sich ferner die Darstellung des Chrysippus, nach 
dem einstimmigen Zeugniss der Alten und nach den uns noch 
vorliegenden Proben, ebenso durch ihre lehrhafte Weitschweifig- 
keit, wie durch ihre dialektische Pedanterie und ihre Verachtung 
alles Redeschmucks auszeichnete*), so zeigt unsere Schrift so 
durchaus die entgegengesetzten Kigenschaften, dass es schon dess- 
halb ganz unmiglich ist, sie diesem Stoiker beizulegen. Nicht 
minder entschieden ist aber diese Annahme auch durch ihren In- 
halt ausgeschlossen. Dass sie manche stoische Lehrbestimmungen 
aufgenommen hat, und dass sie diese zum Theil in den Formeln 
ausdriickt, welche sich seit Chrysippus in der stoischen Schule 
fortgepflanzt hatten, ist freilich unliugbar; nichtsdestoweniger 
widerspricht sie aber, wie sogleich | gezeigt werden soll, den wich- . 
tigsten Unterscheidungslehren der stoischen Schule gegen die peri- 
patetische so entschieden, dass sie jedem anderen eher beigelegt 
werden kinnte, als Chrysippus. Wollen wir endlich der be- 
stimmteren Nachweisung tiber die Abfassungszeit unseres Buches 
hier noch nicht vorgreifen, so geniigt zur Widerlegung von Osann’s 
Hypothese auch schon die Bemerkung, dass Chrysipp’s Schrift 
von der Welt aus mindestens zwei Biichern bestand, und dass 
solches aus ihr angefiihrt wird, was sich in der unsrigen gar 
nicht findet*). — Die gleichen Gritnde gelten aber grossentheils 
auch gegen diejenigen, welche in Posidonius den Verfasser 


irgend ein anderer uns nicht niher bekannter Mann dieses Namens sein 
kénnte, wird kein Leser des Buchs Osann (S. 216) so leicht glauben. 

1) Osann 5. 246 f. hat auch weiter keinen Keweis dafiir, als dass jene 
Widmung mit seiner Vermuthung itber den Verfasser des Buchs unvereinbar 
ist. Abgesehen davon findet sich weder in den dusseren Zeugnissen noch in 
der inneren Beschaffenheit der Stelle eine Spur davon, dass sie urspriinglich 
gefehlt hatte. Auch c. 6. 398, Ὁ, 10 wird aber so gesprochen, als solle das 
Perserreich als noch bestehend gedacht werden, und wenn der Verf. bei ver- 
haltnissmassig vielen Beziehungen auf Aeltere jede bestimmte Anspielung 
auf nacharistotelisches sorgfaltig vermieden hat, sieht man auch daraus, dass 
er seine Arbeit fir aristotelisch ausgeben will. 

2) Vgl. S. 42. 

3) Sros. Ekl. I, 180. Arex. Aphr. Anal. pr. 58, b, ἃ. (5. 0. 155, 1. 
158, 1). Gegen Osann vgl. m. PETERSEN S. 554 ff., GreseLER, SPENGEL, 
ApaM a. ἃ. ἃ. O. 
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der pseudoaristotelischen Abhandlung vermuthen. Die bltihende 
Sprache derselben liesse sich ihm allerdings immerhin weit eher 
zutrauen, als Chrysippus, und im einzelnen findet sich manches 
darin, was statt der Zeit des Chrysippus annihernd in die des 
Posidonius verweist; ja wir werden noch finden, dass ihr Ver- 
fasser diesen Philosophen in einem bedeutenden Theil seiner Ar- 
beit aller Wahrscheinlichkeit nach unmittelbar bentitzt hat. Aber 
dass er Aristoteles eine Schrift unterschoben haben sollte, ist von 
Posidonius gerade so unwahrscheinlich, als von Chrysippus; und 
wenn wir allerdings an einzelnen Punkten bei jenem eine Hin- 
neigung zur akademischen und peripatetischen Philosophie be- 
merken konnten, so geht diese doch lange nicht so weit, dass er 
mit unserem Verfasser den Grundlehren seiner Schule untreu 
geworden wire, die substantielle Gegenwart Gottes in der Welt, 
die Weltzerstérung und Weltverbrennung aufgegeben, den Aether 
von dem Feuer und allen elementarischen Kérpern iiberhaupt 
unterschieden hitte!). — Bei Apulejus freilich wiirde dieser An- 
stoss wegfallen: in seiner Schrift von der Welt hat er sich ja 
den Inhalt der aristotelischen jedenfalls vollstindig angeeignet. 
Aber was berechtigt uns, ihn nicht blos fir den Uebersetzer und 
Bearbeiter, sondern auch ftir den Verfasser der letzteren zu halten? 
Wenn sie vor Apulejus allerdings, in den | uns erhaltenen Ueber- 
resten der alten Literatur, nicht erwihnt wird 2), so folgt daraus 
nicht, dass sie nicht vorhanden war; und wenn Apulejus im Ein- 
gang seiner lateinischen Recension so spricht, als wire dieselbe 
nicht eine blosse Uebersetzung, sondern eine selbstiindige Arbeit, 
auf aristotelischer und theophrastischer Grundlage 5), so fehlt doch 


a παρ ὡς ---- -- πο. 


1) In diesem Sinn erkliren sich gegen die Posidonius-Hypothese: Baks 
Posidon. rel. 237 f. ϑρεέχοει, S. 17. Apa S. 82. 

2) Die Anfiihrung bei Justin cohort. ad Gr. c. 5 kann namlich nicht 
fiir friiher gelten, als Apulejus, da der Aechtheit dieser Schrift, wie neuer- 
dings wieder Apam 5. $ ff. gegen Semiscu gezeigt hat, entscheidende Griinde 
entgegenstehen. 

3) Am Schluss der Widmung an Faustinus, welche im iibrigen von 
der des falschen Aristoteles an Alexander sich nur durch unbedeutende 
Aenderungen und Auslassungen unterscheidet: guare [nos Aristotelem pruden- 
tissimum et doctissimum philosophorum] et Theophrastum auctorem secuti, quantum 
possumus cogitatione contingere, dicemus de omni hae coelestt ratione τι. 8, W. 
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jeder Beweis daftir, dass er es mit dem schriftstellerischen Eigen- 
thumsrecht strenge genug nahm, und von leerer Ruhmredigkeit 
frel genug war, um nicht auf die untergeordneten Verinderungen 
und Zuthaten, durch welche sich sein Werk von dem aristote- 
lischen unterscheidet'), schon den Anspruch eigener Urheber- 
schaft zu griinden®), Kine genauere Untersuchung lisst dartiber 
keinen Zweifel, dass seine lateinische Schrift von der Welt nicht, 
wie STanR und BarTHeéLemMy Saint-HILAIRE wollen, das Vorbild, 
sondern eine blosse Ueberarbeitung der griechischen ist, die sich 
in unserer aristotelischen Sammlung befindet; denn durchweg hat 
diese die kiirzere, schirfere, urspriinglichere Ausdrucksweise, jene 


den Charakter einer umschreibenden : Uebersetzung; die bliihende 
Sprache der ersteren geht in der zweiten nur zu oft in einen 
Schwulst tiber, der mitunter ohne Vergleichung des griechischen 
Textes fast unverstindlich ist; und wd&hrend in der lateinischen 
sich nichts findet, was sich nicht als Bearbeitung oder Ueber- 
setzung der griechischen begreifen liesse, hat diese umgekehrt 
Stellen, die unmiglich aus der lateinischen geflossen sein kinnen, 
vielmehr ihrerseits dem Lateiner offenbar vorlagen 8). Diess aber 
zuzugeben, und nun Apulejus auch zum Verfasser unseres grie- 


Die eingeklammerten Worte fehlen in den besten Handschriften, sind aber 
doch fiir acht zu halten; vgl. GoLpBAcHER a. a. O. S. 690. 

1) Ueber dieselben Hitprsranp Apul. Opp. I, XLVII f. 

2) Das Alterthum hatte hieriiber bekanntlich weit weniger strenge Be- 
griffe, als wir, und noch ganz andere Leute, als Apulejus, verfahren in 
dieser Beziehung mit einer Unbetangenheit, die uns iiberraschen muss. 
Eudemus z. B. scheint nirgends gesagt zu haben, dass seine Physik nur 
eine nene Ausgabe der aristotelischen sei, und ebensowenig sagt er es in 
seiner Ethik, er redet hier vielmehr, auch wo er sich noch so genau an 
Aristoteles halt, ganz als selbstindiger Schriftsteller in eigenem Namen; 
ebenso der Verfasser der grossen Moral. Auch Cicero hat bekanntlich 
grosse Abschnitte seiner Schriften geradezu aus dem Griechischen iibersetzt 
oder héchstens ausgezogen, ohne seine Quellen auch nur zu nennen. Und 
hatte denn Apulejus mit dem Artetoteles et Theophrastue auctor die Quellen 
einer Schrift, die stoischen Schriftstellern und stoischer Lehre so viel ent- 
nommen hat, wirklich genannt? 

3) Einige der beweisendsten sind 2. Κόσμου 392, a, 5. 395, a, 7. 399, 
b, 23. 400, a, 6. b, 23 mit den entsprechenden Stellen bei Apul. De mundo 
ς. 1. 12. 27. 33. 35, 8. 291. 317. 862. 365 Oud. verglichen. Im itbrigen 
kann ich fiir das obige auf Apam S. 38 ff. GotpBacHer 671 f. verweisen. 
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chischen Buches zu machen, welches er selbst dann in der Folge 
in’s Lateinische ttbertragen habe+), geht gleichfalls nicht. Denn 
fiir’s erste gibt man damit den einzigen Grund, der die Hypo- 
these seiner Urheberschaft wenigstens scheinbar stiitzen kénnte, 
die Glaubwiirdigkeit seiner eigenen Aussagen, selbst auf: man 
hult es fiir unmiglich, dass er seine Schrift als selbstiindige Ar- 
beit dargestellt haben sollte, wenn sie blosse Ueberarbeitung einer 
fremden war, aber man traut ihm unbedenklich zu, dass er das 
eigene Werk in dessen griechischem Original Aristoteles unter- 
schoben habe?): um ihn von dem Vorwurf der Prahlerei rein 
zu waschen, schreibt man ihm eine Falschung zu’). Zweitens 
aber wiirde diese Annahme zu der Unwahrscheinlichkeit ftihren, 
dass Apulejus, der lateinische Rhetor, in der griechischen Sprache 
sich ungleich besser, einfacher und schirfer ausgedriickt hitte, 
als in seiner Muttersprache, dass er das, was in der griechischen 
Schrift vollkommen klar ist, trotzdem, dass er selbst sie verfasst 
hatte, in ibrer lateinischen Ueberarbeitung nicht selten bis zur 
Unverstindlichkeit verdunkelt, ja geradezu missverstanden hiitte ‘). 
Um endlich anderes zu tibergehen, so kénnen wir Apulejus, nach 
den Proben seiner philosophischen Befihigung, die in seinen 
tibrigen Werken vorliegen, eine immerhin so bedeutende Leistung, 
wie die Schrift | von der Welt, kaum zutrauen, und wir miissten 


1) Apam a. a. O. 41 ff. : 

2) Denn dass der Verfasser der griechischen Schrift diese fir aristo- 
telisch ausgibt, ist schon 8, 638, 1 nachgewiesen worden; auch Apulejus 
bezeichnet sie aber als solche in der S. 634, 3 angefiihrten Stelle des Prooe- 
miums und c. 6, S. 300 Oud., wo er mit Beziehung auf J7. K. 3. $393, a, 27 
sagt: [mare] Afrioum, quod quidem Aristoteles Sardiniense malutt dicere. 

3) Und bei dieser Filschung miisste er iiberdiess noch miglichst zweck- 
widrig verfahren sein; denn wenn er die griechische Ausgabe seines Buchs 
fiir das Werk des Aristoteles, die lateinische fiir sein eigenes Werk erklarte, 
so wird jede von diesen zwei Aussagen durch die andere aufgehoben. 

4) Eine Reihe der schlagendsten Beweise, nicht allein fiir die Ab- 
hingigkeit des Apulejus von unserem griechischen Texte, sondern auch far 
die Missverstindnisse, die ihm bei der Wiedergabe desselben begegnet sind, 
und von denen einige bereits aus falschen Lesarten herrithren, gibt jetst 
GoLpBacuEer 5. 679 ff., und Derselbe weist S. 671 f. nach, wie wenig Apa™ 
mit der Behauptung Recht hat, dass Apulejus nach seiner eigenen Aussage 
die Gewohnheit gehabt habe, dieselbe Schrift in lateinischer und griechischer 
Sprache abzufassen. 
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andererseits in dieser Schrift, wenn sie von ihm herrithrte, viel 
bestimmtere Spuren jener platonisirenden Metaphysik und Theo- 
logie, und namentlich auch jener Damonologie zu finden erwarten, ἡ 
die uns bei Apulejus in der Folge noch begegnen werden. Auch 
dieser Versuch, einen bestimmten Verfasser fiir unser Buch auf- 
zuzeigen, wird daher flir verfehlt zu halten sein, und die Frage 
wird fiir uns tberhaupt nicht die sein kinnen, von wem es ver- 
fasst ist, sondern nur die, welcher Zeit und welcher Schule sein 
Verfasser angehirt hat. 

Dass nun dieser Verfasser sich selbst zu den Peripatetikern 
rechnete, wird schon durch den Namen des Aristoteles, den es 
an der Stirne triigt, wahrscheinlich; denn durch diesen Namen 
wendet es sich zunichst an die peripatetische Schule mit dem 
Anspruch, ftir eine achte Urkunde ihrer Lehre zu gelten. Das 
gleiche best&tigt aber auch sein Inhalt. So weit auch die Welt- 
anschauung, die es vortriigt, von der Acht aristotelischen abliegt, 
und mit so vielen fremdartigen Bestandtheilen sie versetzt ist, so 
sind doch ihre Grundztige der aristotelischen Lehre entnommen, 
und sie steht dieser mindestens ebenso nahe, als z. B. die Philo- 
sophie des Antiochus der platonischen. Die metaphysischen 
Grundlagen des aristotelischen Systems lisst der Verfasser aller- 
dings, im Geist jener Zeit, unberiicksichtigt, aber in seiner Vor- 
stellung tiber das Weltganze und sein Verhiltniss zur Gottheit 
schliesst er sich zundchst an Aristoteles an. Aristotelisch ist es, 
wenn er den Abstand unserer Welt von der hiheren, ihre 
Wandelbarkeit und Unvollkommenheit, im Gegensatz zu der 
Reinheit und Unverinderlichkeit der himmlischen Sphiren her- 
vorhebt 1), wenn er die Vollkommenheit des Seins mit der Ent- 
fernung vom dussersten Himmel stufenweise abnehmen Ildsst *), 
wenn er den Unterschied des Aethers, aus welchem die himm- 
lischen Kérper bestehen, von den vier Elementen, in unverkenn- 
barem Widerspruch gegen die stoische Lehre, nachdriicklich be- 
hauptet*). Wéuhrend ferner das | gittliche Wesen, der stoischen 


1) C. 6, 397. b, 30 ff 400, a, 5 ἢ. 21 ff. 

2) C. 6, 397, b, 27 ff. 

3) C. 2, 892, a, 35. 29 ff. ¢ 3. 892, ὃ, 35; vgl. Bd. 11, b, 434 ff. 
Wie eng sich unsere Schrift hiebei an die aristotelischen Darstellungen an- 
schliesst, ist schon a. a. O. S. 437, 6 bemerkt. Dass sie dann auch wieder 
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Lehre zufolge, die ganze Welt, bis auf das hisslichste und ge- 
ringste hinaus, durchdringen sollte, so findet unser Verfasser diese 
Vorstellung der gittlichen Majestiit durchaus unwiirdig; er seiner- 
seits erklirt sich statt dessen auf’s bestimmteste ftir die aristote- 
lische Annahme, dass Gott, von aller Bertthrung mit dem Irdischen 
entfernt, an den dussersten Grenzen der Welt seinen Sitz habe, 
und von hier aus, ohne sich selbst zu bewegen, durch eine ein- 
fache Wirkung die Bewegung des Weltganzen, so mannigfaltig 
sie sich auch in der Welt gestalten mag, hervorbringe’). Noch 
weniger kann er natiirlich die Gleichstellung Gottes und der 
Welt zugeben: eine stoische Definition, welche dieselbe ausspricht, 
eignet er sich nur in der Art an, dass er ihre pantheistischen 
Bestimmungen zuvor ausmerzt*). Auch | darin zeigt sich endlich 


(392, b, 35. a, 8) von fiinf στοίχεῖα, Aether, Feuer u. 8. f. redet, ist uner- 
heblich: auch Aristoteles hatte den Aether πρῶτον στοιχεῖον genannt (τεὶ. 
Bd. II, Ὁ, 437, 7), und wenn er ihn als ἕτερον σῶμα καὶ ϑειότερον τῶν 
καλουμένων στοιχείων bezeichnet (gen. an. II, 3. 736, Ὁ, 29), so meint sie 
392, a, 8 dasselbe mit στοιχεῖον ἕτερον τῶν τεττάρων, ἀχήρατόν τε καὶ 
ϑεῖον. Auch Osaxn §. 168. 203 f. gibt iibrigene zu, dass die Ansicht der 
Schrift 77. K. iiber den Aether aristotelisch ist: um so mehr ist aber su 
verwundern, dass er glauben konnte, dieselbe Ansicht kinne auch Chry- 
sippus vorgetragen haben, da doch unsere Schrift ausdriicklich gegen die 
stoische Gleichstellung des Aethers mit dem Feuer (8, 0. 185, 2. 3) auftritt, 
und da wir auch aus Cic. Acad. I, 11, 39 sehen, dass dieses einer der be- 
kanntesten Streitpunkte zwischen Stoikern und Peripatetikern war. Die Frage 
ist auch wirklich nicht unwichtig, denn an der Unterscheidung des Aethers 
von den vier Elementen hiangt fiir Aristoteles der Gegensatz des Diesseits 
und Jenseits. 

1) Es gehért hieher das ganze sechste Kapitel. Auch hier ist die Po- 
lemik gegen den Stoicismus unverkennbar (m. vgl. S. 397, b, 16 ff 398. a, 
1 ff. b, 1—22. 400, Ὁ, 6 ff.), und die Annahme (Osaxn 207), dass die Ab- 
weichung von demselben nur eine Anbequemung an die Volksreligion sei. 
durchaus unzulassig; um die Volksreligion handelt es sich hier gar nicht. 
sondern um die aristotelische Theologie, wollte sich aber Chrysippus an 
die Volksreligion anlehnen, so wissen wir bereits, dass er diess ohne Wider- 
spriiche gegen die Grundbestimmungen seines Systems zu thun wusste. Als 
ein besonderes Anzeichen des peripatetischen Ursprungs unserer Schrift ist 
aus dieser Auseinandersetzung anzufiihren, dass die Stelle 398, Ὁ, 16 ff. 
auf De motu anim. 7. 701, b, 1 ff. Riicksicht zu nehmen scheint. 

2) Die Schrift 77. K. beginnt, nach der Einleitung c. 1, mit Definitionen 
des χόσμος, in denen sie sich nicht blos iberhaupt an die Stoiker, sondern 
noch bestimmter an diejenige Darstellung stoischer Lehren sanschliesst, von 
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der Verfasser als Peripatetiker, dass er die Ewigkeit und Unver- 
ginglichkeit der Welt, gleichfalls eine Unterscheidungslehre dieser 
Schule gegen den Stoicismus, ausdriicklich vertheidigt). So wenig 
aber die Schrift hiernach von einem Stoiker, oder gar von einem 
Haupte der stoischen Schule, wie Posidonius oder Chrysippus, 
verfasst sein kann, so bedeutend tritt doch in ihr das Bestreben 
hervor, die stoische Lehre mit der aristotelischen zu verbinden, 
und eben die Bestimmungen, denen eine unbedingte Anerkennung 
verweigert worden ist, theilweise in sie aufzunehmen. Mit den 
stoischen Schriften, die der Verfasser bentitzte, ja ausschrieb 3), 
hat er sich auch stoische Lehren in umfassender Weise ange- 
eignet; und es gilt diess nicht blos von den kosmologischen, 
astronomischen und meteorologischen Einzelnheiten, die OsaNNn 
geltend macht 8), sondern auch von solchen Bestimmungen, welche 
in das ganze System tief eingreifen. Gleich am Anfang der 
kosmologischen Darstellung‘) treffen wir eine chrysippische De- 
finition des κόσμος. An einem spiiteren Orte wird im Geist und 
nach dem Vorgang des stoischen Systems a , wie 68 
eben der Gegensatz unter den Elementen und Theilen der Welt 
sei, auf dem die Einheit und Erhaltung des Ganzen beruhe 5), 
diese Einheit selbst wird mit dem stoischen Begriff der Sympathie 
bezeichnet δ), und damit uns seine Uebereinstimmung mit den 
Stoikern nicht entgehe, hat der Verfasser nicht unterlassen, die 


—————_ Ὁ-ὦἬἘ  ....... .- 


welcher uns Sros. ΕΚ]. I, 444 (8. ο. 147, 1) Bruchstiicke erhalten hat. Nur 
um so bemerkenswerther sind aber die Aenderungen, welche sie dabei néthig 
findet. Κόσμον δ᾽, heisst es bei Stob., εἶναί φησιν ὁ Χρύσιππος σύστημα 
ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς καὶ τῶν ἐν τούτοις φύσεων, ἢ τὸ ἐχ Seow χαὶ ἀνθϑρώ- 
mov σύστημα xat ἐκ τῶν ἕνεκα τούτων γεγονότων. λέγεται δ᾽ ἑτέρως 
κόσμος ὁ ϑεὸς, χαϑ᾽ ὃν ἡ διακόσμησις γένεται καὶ τελειοῦται. Unsere 
Schrift nimmt die erste von diesen Definitionen wéortlich auf, die zweite 
iibergeht sie, statt der dritten aber sagt sie: λέγεταε δὲ χαὶ ἑτέρως χόσμος 
ἡ τῶν ὅλων τάξις τε καὶ διαχόσμησις, ὑπὸ Pedy τε xa dia ϑεῶν φυλατ- 
τομέγη. 

J) C. 4, Schl. c. 5, Anf. Ebd. 397, a, 14 f. b, 5. 

2) Der Nachweis hiefiir wird tiefer unten gegeben werden. 

3) S. 208 ff. 

4) (Ὁ. 2, Anf. 8. 0. 638, 2. 

5) C. 5. 

6) C. 4, Schl.: af τῶν παϑῶν ὁμοιότητες. 
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grosse Auktoritit dieser Schule, den Heraklit, ausdrticklich als | 
Zeugen fiir sich anzufithren'). In seiner Ansicht tiber die Ele- 
mente schliesst er sich an die Stoiker an, wenn er als die Grund- 
eigenschaft der Luft, von Aristoteles abweichend, die Kilte be- 
zeichnet 3). Den stoischen Begriff des Pneuma, fiir den es ja 
auch in der peripatetischen Lehre nicht an Anknipfungspunkten 
fehlte, weiss er sich anzueignen*), Am auffallendsten ist jedoch 
seine Anniherung an den Stoicismus in der Theologie. Wird 
auch der stoische Pantheismus als solcher, die Verbreitung der 
gittlichen Substanz durch die Welt, zurtickgewiesen, so will sich 
doch der Verfasser seine Sitze ganz gerne gefallen lassen, sobald 
sie statt des gittlichen Wesens auf die gittliche Kraft bezogen 
werden‘), und er lehrt demnach, dass sich die von der Gottheit 
ausgehende Wirkung zundchst zwar nur auf die 4usserste Sphire 
der Welt, weiterhin jedoch von dieser auf die inneren Sphiren 
erstrecke, und so durch das Ganze fortpflanze*). Gott ist daher 
das Gesetz des Ganzen®), von ihm geht die Ordnung der Welt 
aus, vermdge deren sie sich in den verschiedenen Gattungen von 
Wesen mittelst ihrer eigenthtimlichen Besamung gliedert‘), und 
in Folge dieser seiner allwaltenden Wirkung fuhrt Gott die 
mancherlei Namen, deren Aufzihlung und Erklarung in der 
Schrift Π. Κι. das Geprige des dchtesten Stoicismus trigt. Der 

1) C. δ. 396, δ, 13 νεῖ. c. 6, Schl. 

2) C, 2. 392, b, 5: ὁ ἀὴρ... ζοφώδης ὧν χαὶ παγετώδης τὴν φύσιν. 
Ebenso, wie S. 183, 2 gezeigt ist, die Stoiker, wogegen Aristoteles (vgl. Bd. 
II, Ὁ, 444) die Kalte fir die Grundbestimmung des Wassers, die Feuchtig- 
keit fir die der Luft hiilt. 

3) C. 4. 394, b, 9: λέγεται δὲ καὶ ἑτέρως πνεῦμα 4 τε ἐν φυτοῖς xab 
ζῴοις χαὶ διὰ πάντων διήχουσα ἔμψυχὸς τε καὶ γόνειμος οὐσία. Vgl. hieza 
was S. 138, 1. 191, 1. 331, 8 angefiibrt ist. 

4) C. 6. 397, Ὁ, 16: διὸ xad τῶν παλαιὼν εἰπεῖν τενὲς προήχϑησαν 
ὅτε πάντα ταῦτά ἐστε ϑεὼν πλέα τὰ χαὶ dc’ ὀφθαλμὼν ἰνδϑαλλόμενα ἡμὶν 
καὶ dt’ ἀχοῆς χαὶ πάσης αἰσϑήσεως, τῇ μὲν ϑείᾳ δυνάμει πρέποντα χατα- 
βαλλόμενοι λόγον οὐ μὴν τῇ γε οὐσίᾳ. 

5) C. 6. 398, b, 6 ff. 20 ff. vgl. 396, b, 24 ff. 

6) C. 6. 400, b, 8: νόμος γὰρ ἡμῖν ἰσοχλενὴς ὁ Seos. Der Begriff des 
γόμος fir die Weltordnung ist bekanntlich vorzugsweise stoisch. Vgl. 8. 140 


u. 222 f. 308 f. 
7) C. 6. 400, b, 31 ff. Auch diese Darstellung erinnert an stoisches, 
an die Lehre von den doyoe oneguatixol. — 
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Name, die Priidikate und die Herkunft des Zeus werden hier 
ganz im stoischen Sinn erklart, die ἀνάγκη, die εἱμαρμένη, die 
πεπρωμένη, die | Nemesis, die Adrasteia, die Moiren werden 
mittelst stoischer Etymologieen auf ihn gedeutet, es werden zur 
Bestitigung der philosophischen Lehren Dichtersprtiche, in der 
Weise des Chrysippus, eingestreut!). Man sieht deutlich, der 
Verfasser will zwar die peripatetische Lehre festhalten, aber er 
will mit ihr auch von der stoischen alles, was dieser Vereinigung 
nicht allzusehr widerstrebt, verbinden*). Dass auch Plato mit 
seinen Sitzen tibereinstimme, wird am Schluss der Schrift durch 
die rtihmende Anfthrung einer Stelle aus den Cesetzen (IV, 
715, E) angedeutet; an denselben erinnert es, wenn Gott nicht 
blos als der Allmichtige und Ewige, sondern auch als das Ur- 
bild der Schinheit gepriesen wird *). Natiirlich war aber dieser, 
wie jeder Eklekticismus, nur durch Abschwichung des streng 
philosophischen Interesses und der philosophischen Bestimmtheit 
miglich, und so sehen wir denn in der Schrift Π. K. neben der 
wohlfeilen Gelehrsamkeit, die sie besonders c. 2—4 ausbreitet, 
das populir theologische Element dem eigentlich philosophischen 
gegentiber entschieden im Uebergewicht. In den Erérterungen 
iiber die Jenseitigkeit des gittlichen Wesens nimmt diese Reli- 
giositit sogar eine mystische Farbung an, wenn es die Witirde 
Gottes und seine Erhabenheit iiber jede Beriihrung mit der Welt 
ist, welche den Hauptgrund gegen die Immanenz des gittlichen 
Wesens abgibt. Wir sehen hier, wie der Eklekticismus den 
Uebergang von der reinen Philosophie zu der religitsen Speku- 
lation der Neuplatoniker und ihrer Vorginger vermittelte. Indem 
man den Weg der strengeren Forschung verliess, und nur die- 
jenigen Ergebnisse der Spekulation festhielt, welche sich dem all- 


1) C. 7 vgl. Osann 5. 219 ff. 

2) Dass er aber dadurch Peripatetiker zu sein aufhére, und mithin 
»ftlerus ipse suam sententiam egregie refellere videtur“ (Apam S. 34), ist eine 
seltsame Einwendung. Als ob es noch nie vorgekommen wiire, dass ein 
Philosoph die Lehren der Schule, der er angehért und angehéren will, mit 
fremdartigen Bestandtheilen versetzte, 

8) C. 6. 399, b, 19: ταῦτα χρὴ καὶ περὶ ϑεοῦ διανοεῖσϑαι δυνάμεε 
μὲν ὄντος ἰσχυροτάτου, χάλλεε δὲ εὐπρεπεστάτου, ζωὴ δὲ ἀϑανάτου, ἀρετῇ 
δὲ χρατίστου u. 5. W. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. 1Π. Bd. 1, Abth. Al 
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gemeinen Bewusstsein als wahr und niitzlich empfahlen, musste 
nothwendig an die Stelle der Metaphysik die Theologie treten, 
in der die Mehrzahl der Menschen ihr theoretisches Bedltirfniss 
befriedigt; und wenn nun dieser Theologie zu gleicher Zeit die | 
aristotelische Lehre von der Jenseitigkeit Gottes und die stoische 
Idee seiner allgegenwirtigen Wirkung in der Welt zu Grunde 
gelegt wurde, so ergab sich flr sie von selbst eine Weltansicht, 
bei welcher der peripatetische Dualismus und der substantielle 
Pantheismus der stoischen Schule sich in einem System des dyna- 
mischen Pantheismus ausglichen 1). 

Welcher Zeit nun der in unserem Buche vorliegende Ver- 
such ihrer Ausgleichung angehirt, lisst sich zwar nicht ganz 
genau sagen, aber doch anniherungsweise bestimmen. Seine 
Ueberarbeitung durch Apulejus beweist, dass es um die Mitte 
des zweiten christlichen Jahrhunderts als aristotelische Schrift im 
Umlauf war. Es kann sich also nur fragen, wie lange vor diesem 
Zeitpunkt es verfasst ist. Dass wir nun hiebei nicht tiber das 
erste vorchristliche Jahrhundert hinaufgehen dtirfen, diess wird 
schon durch den Stand seiner dusseren Bezeugung wahrschein- 
lich. Wenn uns die erste sichere Spur seines Daseins erst bei 
Apulejus begegnet, wenn ein Cicero und Antiochus, denen es sich 
doch durch seine Mittelstellung zwischen peripatetischer und 
stoischer Lehre, durch seine Uebersichtlichkeit, seine Gemein- 
verstindlichkeit und seine rednerische Sprache so sehr hitte em- 
pfehlen miissen, noch durch keine Andeutung verrathen, dass 68 
ibnen bekannt sei, so lusst sich kaum annehmen, es sei vor dem 
Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts verfasst worden. 
Noch bestimmter werden wir aber durch seinen ganzen Charakter 
in dieses oder das nichstfolgende Jahrhundert verwiesen. Denn 
ehe der Versuch gemacht werden konnte, dem Stifter der peri- 
patetischen Schule so weitgehende Zugestiindnisse an den Stoicis- 
mus in den Mund zu legen, musste die Higenthiimlichkeit der 
beiden Schulen schon in hohem Grade verwischt und die Kennt- 


1) Die oben entwickelte Ansicht iiber den Charakter der Schrift 12. X. 
ist im wesentlichen schon von Perersen a. a. O. 8. 557 ff. yorgetragen 
worden. Dass sie sich mir bei der ersten Bearbeitung dieses Werks unab- 
hangig von Petersen ergeben hatte, auf dessen Abhandlung ich erst durch 
ApaM aufmerksam gemacht wurde, wird fiir ihre Richtigkeit sprechen. 
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niss derselben verdunkelt sein, es musste mit Einem Wort der 
philosophische Eklekticismus zu einer Entwicklung gekommen 
sein, wie er sie allen andern Spuren zufolge nicht vor der Zeit 
des Akademikers Antiochus | erreicht hat. Wenn daher Rose?) 
die Abfassungszeit unserer Schrift bis tiber die Mitte des dritten 
vorchristlichen Jahrhunderts hinaufrticken will, so miissten die 
Beweise fir diese Behauptung sehr stark sein, um der entgegen- 
gesetzten Wabrscheinlichkeit das Gleichgewicht zu halten. Diess 
ist aber so wenig der Fall*), dass | wir vielmehr durch ent- 


1) De Arist. libr. ord. et auct. 36. 97 ff. 

2) Rosr’s Beweise sind diese. 1) Die Stelle ZZ. K. c. 6. 399, b, 33 
bis 400, a, 8 werde schon in der pseudoaristotelischen Schrift 7. ϑαυμασίων 
ἀχουσμάτων c. 155, S. 846 abgeschrieben, welche keinenfalls jiinger sei, als 
Antigonus aus Karystos (gest. um 220). Allein welche von jenen zwei Schriften 
aus der anderen geschopft hat, lasst sich durch die Vergleichung der be- 
treffenden Stellen nicht ausmitteln; iiberdiess gehért aber die Stelle der 
Schrift 7. 9. ax., welche Rose in IZ. Κόσμου beniitzt glaubt, einem Ab- 
schnitt an, den er selbst fiir-einen spiteren Zusatz halt. Vgl. Th. II, Ὁ, 
109, 1. Mit diesem Grund lasst sich dsher nichts anfangen. — 2) Weiter 
bemerkt R., wenn JZ. K. c. 3. 393, Ὁ, 18 die Breite der bewobnten Erd- 
fliche, wo gaosy of εὖ γεωγραφήσαντες, auf fast 40000, ihre Linge auf etwa 
70000 Stadien angegeben wird, so beweise diess, dass unsere Schrift nicht 
allein vor Hipparchus, sondern auch vor Eratosthenes verfasst sei; denn 
Eratosthenes habe ihre Lange auf 77800, ihre Breite auf 38000 Stad. be- 
rechnet, Hipparchus, welchem die Spiateren meist folgten, jene auf 70000, 
diese auf 30000 Stad. (Strano I, 4, 2. S. 62 ff. II, 5, 7. S. 113 ff). Aber 
woher wissen wir denn, dass unser Verfasser sich gerade an diese Vorginger 
halten musste, wenn er jiinger, als sie, war? Rose fiihrt selbst an, dass an- 
dere auch nach Hipparchus andere Bestimmungen aufstellten, Artemidor z. B., 
mit der Angabe unseres Buchs iibereinstimmend, fiir die Linge ἄρον 6800u, 
far die Breite iiber 39000 St. (Pur. H. nat. 11, 108, 242 f.). Von Posi- 
donius wissen wir nur, dass er die Linge auf etwa 70000 berechnete (Strabo 
11, 3, 6. S. 102), was er in Betreff der Breite annahm, wird nicht iiber- 
liefert. Was daher aus der Abweichung unserer Schrift von Eratosthenes 
und Hipparchus fiir ihre Abfassungszeit folgen soll, lasst sich nicht ab- 
sehen. — 3) Nach c. 3. 393, Ὁ, 23 unserer Schrift ist, wie R. sagt, zwischen 
dem kaspischen und dem schwarzen Meer orevoitatos Ισϑμός; diess konnte 
aber nicht mehr behauptet werden, nachdem Eratosthenes die Breite dieser 
Landenge auf 1000 (?), Posidonius dieselbe auf 1500 Stadien angegeben hatte 
(Straso XI, 1, 5. 8. 491). Allein unser Verfasser behauptet es auch nicht, 
sondern er sagt: die Grenzen Europa’s seien μυχοὶ Πόντου Galatta τε 
‘Yoxavla, xa ἣν στενώτατος ᾿Ισϑμὸς εἰς τὸν Πόντον διήχει, a. h. das 

41" 
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scheidende Thatsachen zu der Annahme genithigt sind, das Buch 
von der Welt sei jtinger, als Posidonius, von dem der Verfasser 
eine oder mehrere Schriften bentitzt, und aus dem er vielleicht 
den gréssten Theil dessen, was er uns naturwissenschaftliches 
mittheilt, entlehnt hat'). Diese Schrift wird | demnach keinen- 


kaspische Meer an der Stelle, wo die Landenge zwischen ihm und dem 
Pontus (welche auch nach Dionys. Perieg. Orb. descr. V. 20 als die Grenze 
zwischen Europa und Asien bezeichnet wurde) am schmalsten ist. Was Ross 
S. 98 f. weiter bemerkt, werde ich iibergehen diirfen, da es, selbst seine 
Richtigkeit vorausgesetzt, jedenfalls nur die Mdéglichkeit, nicht die Wahr- 
scheinlichkeit oder die Wahrheit seiner Annahme beweisen wiirde. 

1) Es ist auch schon anderen aufgefallen, wie viele Beriihrungspunkte 
unsere Schrift mit den Bruchstiicken des Posidonius darbietet; und diese 
Erscheinung verdient wirklich alle Beachtung. So findet sich I. K. c. 4. 
395, a, 32 die Definition: Jesu μὲν οὖν ἐστὶν ἔμφασις ἡλίου τμήματος 
ἢ σελήνης, ἐν νέφει νοτερῷ xad χοίλῳ καὶ συνεχεῖ πρὸς φαντασίαν ὡς ἐν 
χατόπτρῳ ϑεωρουμένη χατὰ χύχλου περεφέρειαν. Diese so eigenthiimliche 
Definition fihrt Dioc. VII, 152, mit denselben Worten und nur ganz wenigen 
und unerheblichen Abweichungen, aus Posidonius’ Meteweoloyexy an. — 
C. 4. 394, b, 21 ff. fiihrt unsere Schrift aus, dass von den dstlichen Winden 
xeextag der heisse, welcher von dem Ort des Sonnenanfgangs im Sommer 
herweht, ἀπηλιώτης der von den fonuegerval, εὖρος der von den yeeuegerad 
ἀνατολαὶ herkommende; von den westlichen ἀργέστης der von der ϑερενὴ 
δύσις, ζέφυρος der von der ionuegeyn, λὲν der von der yeuegern δύσις 
ausgehende. Genau dieselben Bestimmungen fihrt Srrazso I, 2, 21. 5. 29 
aus Posidonius an. — C. 4. 395, b, 33 lesen wir: die Erdbeben entstehen 
dadurch, dass Winde in die Héhlungen der Erde eingeschlossen werden und 
nun einen Ausgangy suchen; τῶν δὲ σεισμῶν of μὲν εἰς πλάγια σεέοντες 
κατ᾽ ὀξείας γωνίας ἐπικλίνται χαλοῦνται, of δὲ ἄνω ῥιπτοῦντες καὶ χάτω 
xat’ ὀρϑὰς γωνίας βρᾶάσται, οἱ δὲ συνιζήσεις ποιοῦντες εἷς τὰ χοῖλα 
χασματίαι" of δὲ χάσματα ἀνοίγοντες χαὶ γῆν ἀναῤῥηγνύντες ῥῆχται 
χαλοῦνται. Damit vgl. m. Dioc. VII, 154: τοὺς σεισμοὺς δὲ γένεσϑαι 
πνεύματος sig τὰ χοιλώματα τῆς γῆς ἐνδύοντος ἢ [xai] χαϑειρχϑέντος, 
xada φησι Ποσειϑώνεος ἐν τῇ ὀγδόη elvas δ᾽ αὐτῶν τοὺς μὲν σεεσματέας, 
τοὺς δὲ χασματίας, τοὺς δὲ χλιματίας, τοὺς δὲ βρασματίας, auch SEN. nat. 
qu. VI, 21, 2. — C. 4 Anf. wird bemerkt, es gebe zweierlei Ausdiinstungen, 
trockene und feuchte; aus diesen entstehe Nebel, Thau, Reif, Wolken, 
Regen τι. 8. w., sus jenen Winde, Donner, Blitz τι. 8. f. Hieza vgl. Sex. 
nat. gu. II, 54: mune ad opinionem Posidontt revertor: ¢ terra terrentsque om- 
ntbus pars hemida efflatur, pars sicoa et fumida: haec fulminibus alimentum eat, 
ila imbribus (was Posidon. selbst natiirlich viel ausfiihrlicher auseinander- 
gesetzt haben wird). Wenn trockene Diinste in Wolken eingeschlossen wer- 
den, durchbrechen sie dieselben, und dadurch entstehe der Donner. Auch 
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falls vor der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ver- 
fasst sein; wabrscheinlich ist sie aber noch etwas | jiinger; doch 


mit dieser Erklarung des Donners trifft unsere Schrift zusammen c. 4. 395, 
a, 11: εἰληϑὲν δὲ πνεῦμα ἐν νέφεε mayest τὲ καὶ νοτερῷ καὶ ἔξωϑεν du’ 
αὐτοῦ βιαίως ῥηγνύον τὰ συνεχῆ πελήματα τοῦ νέφους, βρόμον καὶ πάτα- 
γον μέγαν ἀπειργάσατο, βροντὴν λεγόμενον. Mit der Erklirung des Schnee's, 
welche Dioc. VIJ, 153 wohl in abgekiirztem Ausdruck aus Posidonius an- 
fibrt, kommt die etwas ausfithrlichere JZ. K. 4. 394, a, 32 iiberein; die 
Definition des σέλας bei Diog. a. a. O., welche doch wohl, wie das meiste 
meteorologische in seiner Darstellung des Stoicismus, ebenfalls Posidonius 
entnommen ist, kehrt 77. K. 4. 395, b, 2 wieder. Auch was unser Buch 
c. 2. 391, b, 16. 392, a, 5 itiber die Gestirne und den Aether sagt, erinnert 
an die Beschreibung des ἄστρον, welche Stos. Ekl. I, 518 aus Posidonius 
mittheilt, — Dass sich nun unsere Schrift in diesen Fallen mit Posidonius 
nicht blos zufallig begegnet, ist augenscheinlich. Ebensowenig wird sich ibr 
Zusammentreffen aus der gemeinsamen Abhingigkeit von einer dritten Dar- 
stellung ableiten lassen, die nichts geringeres, als eine vollstandige Meteoro- 
logie hitte sein miissen; denn theils lasst sich Posidonius, der gerade in 
diesen Dingen sich eines hohen Ansehens erfreut, eine solche Abhiangigkeit 
nicht 2utrauen, theils ware es in diesem Fall unerklaérlich, dass immer nur 
er, und nicht sein Vorganger, als Quelle genannt wird, wihrend er diesem 
doch unselbstindig genug gefolgt sein miisste, um ihn sogar wortlich aus- 
zuschreiben. Noch anhaltbarer ist Rose’s Annahme (a. a. Ο. 8. 96), Posi- 
donius habe dasjenige, worin er sich mit unserer Schrift beriihrt, aus ihr 
entlehnt. Von Posidonius wissen wir, dass er iiber Meteorologie, Geographie, 
Astronomie umfassende und auf eigener Forschung beruhende Werke ge- 
schrieben hatte, deren Inhalt weit iiber den unseres Buches hinausgieng, 
wogegen unsere Schrift in allem, was sie iiber diese Gegenstande sagt, den 
Charakter einer Uebersicht tragt, in welcher nicht Untersuchungen gefihrt, 
sondern nur Ergebnisse zusammengestellt werden; wie kénnten wir es da 
glaublich finden, dass Posid. seine Ansichten ans diesem Compendium ge- 
schoépft, und nicht vielmehr der Verfasser des letztern die seinigen aus den 
Werken des Posidonius entlehnt habe? Und wenn diess je der Fall gewesen 
ware, wie sollen wir es uns erkléren, dass die Spiiteren dieselben immer nur 
auf Posidonius zuriickfiihren, ihrer urspriinglichen, lingst bekannten, durch 
den Namen des Aristoteles empfohlenen Quelle mit keiner Sylbe gedenken? 
Aber wollten wir uns auch dariiber hinwegsetzen, so wiirde diese Annahme 
noch immer nicht ausreichen, um die Urspriinglichkeit und das héhere Alter 
unserer Schrift za retten, wenn man nicht (mit Rose) auch von der Dar- 
atellang der stoischen Kosmologie bei Sros. Ekl. I, 444 annimmt, sie sei 
gleichfalls aus unserem Buche geflossen. “Dass jedoch diese Darstellung 
einer solchen Aunahme durchaus widerstrebt, wird sogleich gezeigt werden. 
Wer wird aber iiberhaupt glauben, dass nicht der Peripatetiker, welcher 
stoische Lehren dem Aristoteles unterachiebt, aus stoischen Schriften, son- 
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wird man ihre Entstehung nicht tiber das erste Jahrhundert nach 
dem Anfang unserer Zeitrechnung herabrticken dtirfen; da sie 


dern diese aus jenem geschépft haben? — Doch ich habe mich wohl schon 
zu lange bei einer Hypothese aufgehalten, die augenscheinlich nur eine Aus- 
kunft der Verlegenheit ist. Die obenangefiihrten Stellen setzen es ausser 
Zweifel, dass unser Werfasser den Posidonius vielfach beniitzt und selbst 
ausgeschrieben hat. Steht diess aber einmal fest, so werden wir alle seine 
geographischen und meteorologischen Ausftihrungen (c. 8. 4) mit der groas- 
ten Wabhbrscheinlichkeit von dem stoischen Philosophen herleiten, dessen 
Leistungen auf diesen Gebieten bekannt sind. Auf ihn weist namentlich 
auch die ausftihrliche Erérterung iiber die Meere: Posid. hatte ein eigenes 
Werk iiber den Ocean geschrieben, und darin besonders ausgefiihrt, was auch 
unsere Schrift c. 3. 392, Ὁ, 20 stark betont, dass die ganze bewohnte Erde 
vom Meer umflossen sei (StRaso II, 2, 1. δ. 8. 94. 100. I, 1, 9. 3, 12. 
S. 6. 55). — Auch von einem weiteren Theil unserer Schrift méchte ich 
aber vermuthen, dass sein Inhalt aus Posidonius entlebnt sei. Schon Osaxx 
(S. 211 ff.) hat nachgewiesen, dass der Abschnitt c. 2, Anf. — ο. 3, 392, 
Ὁ, 34 mit der obenberiihrten Darstellung bei Sros. I, 144 f. (die Stob. ohne 
Zweifel aus Arius Didymus entlehnt hat) fast Punkt fiir Punkt susammen- 
trifft, wenn auch in der Fassung und Anordnung einzelne Abweichungen 
yorkommen; und dass auch hier unsere Schrift nicht Original, sondern nur 
Nachbildung sein kann, erhellt schon aus dem, was S, 638, 2 angefthrt ist. 
Denn als seine Quelle nennt der Auszug bei Stob., zunichst fiir die zwei 
erste. von seinen drei Definitionen des xoouos, den Chrysippus, diese An- 
fihrung konnte er aber nicht aus unserer Schrift schépfen; ebenso febit in 
dieser die zweite von jenen Definitionen, und die dritte hat (wie a. a. O. 
gezeigt ist) eine Fassung erhalten, welche sich nur aus der Absicht des 
Peripatetikers erkléren lasst, die ihm durch eine stoische Quelle an die Hand 
gegebenen Bestimmungen mit seinem eigenen Standpunkt in Ejinklang zu 
bringen. Nun gibt freilich die Stelle des Stobiius sich selbst nur als einen 
Bericht iiber die stoische Lehre, und man sieht deutlich, dass sie nicht wortlich 
aus einer stoischen Schrift entnommen ist. Ebenso klar ist aber auch, und 
ihr Zusammentreffen mit unserem Buche setzt es vollends ausser Zweifel, 
dass sie ein Auszug aus einer solchen ist. Dass nun aber diese Chrysipp’s 
Schrift περὶ χόσμου sei, wie Osann annimmt, ist mir mehr als zweifelhaft. 
Stob. selbst schreibt die zwei ersten Definitionen des χόσμος Chrysippus zu. 
Aber diese Angabe kann er auch einem Dritten verdanken; und dass dem 
wirklich so ist, und dieser Dritte niemand anders ist, als Posidonius, ist mir aus 
drei Griinden wahrscheinlich. Fiir’s erste nimlich werden die gleichen De- 
finitionen, welche nach Sros. Chrysippus aufgestellt hatte, von DioGENnEs 
VII, 188 aus der μετεωρολογικὴ στοιχείωσις des Posidonius angefiihrt; dieser 
muss sie also hier wiederholt, er wird aber dabei wohl Chrysippus als ihren 
Urheber genannt haben. Sodann hingt der Abschnitt unserer Schrift, welcher 
mit der Stelle des Stobius zusammentrifft, mit den folgenden, in denen wir 
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vielmebr Apulejus bereits als aristotelisches Werk iiberliefert | war, 
und da dieser in seinem Exemplar derselben schon einige noch 
erhaltene falsche Lesarten gefunden haben muss!), spricht die 
Wahrscheinlichkeit eher daftir, dass sie lingere oder ktirzere Zeit 
vor dem Ende desselben verfasst sei*). Wie dem aber sein mag: 
jedenfalls ist sie ein merkwiirdiges Denkmal des Eklekticismus, 
welcher um diese Zeit auch in der peripatetischen Schule Ein- 
gang gefunden hatte. 

Ein weiteres Ueberbleibsel desselben besitzen wir wahr- 
scheinlich in der kleinen Abhandlung iiber die Tugenden und 
Fehler, welche sich gleichfalls in unserer aristotelischen Samm- 
lung befindet. Der Tugendlehre wird hier die platonische Unter- 
scheidung der drei Seelenkriifte und der vier Haupttugenden zu 
Grunde gelegt; auf diese sucht aber der Verfasser die von 
Aristoteles behandelten Tugenden zurtickzuftihren, ebenso die 
entsprechenden Fehler auf die schlechte Beschaffenheit der be- 


die Beniitzaung des Posidonius nachweisen konnten, so eng zusammen, dass 
sich keine Fuge zwischen dem aus Posidonius und dem aus einer anderen 
Quelle entlehnten zeigen will. Dazua kommt endlich, dass die Ausfithrung 
iiber die Inseln und dariiber, dass das vermeintliche Festland auch Insel sei 
(Stos. 446. Π. Κ΄. c. 3. 392, b, 20 8), wie bemerkt, fiir Posidonius ganz 
besonders zu passen scheint. Es ist mir daher wahrscheinlich, dass es die- 
selbe Schrift des Posidonius, seine μετεωρολογεχὴ στοιχείωσις, ist, aus deren 
ersten Abschnitten Stobaus (ἃ. ἢ. Arius Didymus) einen Auszug gibt, und 
welche der Verfasser des Buchs 2. χόσμου ihrem ganzen Umfang nach be- 
niitzt hat; in welchem Falle dann freilich von allem dem Wissen, das er 
ce. 2—4 auskramt, nicht viel auf seine eigene Rechnung zu setzen sein wird. 

1) Wie diess GoLpBacuEr S. 681 f. aus Apul. prooem. S. 288, c. 7. 
S. 302 Oud. nachweist. In der ersten von diesen Stellen erklirt sich Apu- 
lejus’ unnatiirliche Uebersetzung daraus, dass er JJ. K. 1. 391, a, 22 mit 
einigen unserer Handschriften μέρους ο ὃς οἰχτίσειεν las, in der zweiten die 
sonst unbegreifliche Verwandlung des Priidikats λοξὴ in den Eigennamen 
einer Insel Oxe oder Loxe aus der gleichfaJls noch vorhandenen Variante: 
λοξὴ χαλουμένη statt: λοξὴ πρὸς τὴν οἰχουμένην I. K. 3. 393, b, 15. 

2) Eine genauere Bestimmung ihrer Abfassungszeit wird kaum miglich 
s¢in. Dass ihr Verfasser vor Strabo geschrieben habe, kénnte man desshalb 
vermuthen, weil seine Beschreibung der Meere c. 3. 393, a, 26 weniger genau 
ist, als die Strabo’s H, 5, 19 ἢ. S. 122 f. Indessen ist dieser Schluss um so 
unsicherer, wenn sich der Verfasser in dem geographischen Theil seiner 
Arbeit einfach an Posidonius gehalten hat. 
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treffenden Seelentheile'), indem er zugleich die Merkmale und 
Aeusserungen der verschiedenen Tugenden und Fehler, in der 
beschreibenden Manier der sp&teren Ethik, wie sie namentlich in 
der peripatetischen Schule seit Theophrast tblich gewesen zu sein 
scheint, tibersichtlich aufzéhlt. An den Stoicismus finden sich bei 
ihm kaum dusserliche Anklinge*). Indessen ist diese kleine 
Schrift zu unbedeutend, um linger bei ihr zu verweilen 5). 


6. Cicero. Varro. 

Aus dem vorstehenden wird erhellen, wie im letzten Jahr- 
hundert vor Christus die drei wissenschaftlich bedeutendsten Philo- 
sophenschulen in einem bald stirker bald schwacher entwickelten 
Eklekticismus zusammentrafen. Um so leichter musste sich diese 
Denkweise solchen empfehlen, denen es von Hause aus mehr um 
die praktisch verwendbaren Friichte der philosophischen Studien, 
als um strenge Wissenschaft zu thun war. Eben diess war nun 
bei Cicero der Fall 4). 


1) Dem λογιστικὸν wird die yeornoss zugetheilt, dem ϑυμοειδὲς die 
πρᾳότης und ἀνδρεία, dem ἐπιϑυμητιχὸν die σωφροσύνη und ἐγχράτεια, 
der ganzen Seele die δικαιοσύνη, ἐλευϑεριότης, μεγαλοψυχία, ebenso die 
ihnen gegeniiberstehenden Fehler. Von diesen Tugenden und Fehlern wer- 
den dann ziemlich ausserlich gehaltene Definitionen gegeben, und schliess- 
lich wird gezeigt, in welchem Verhalten sie sich aussern, wobei dann noch 
viele Unterarten derselben aufgefiihrt werden. 

2) Wie etwa dieses, dass die ganze Auseinandersetzung am Anfang 
und Schluss der Schrift an den Gegensatz der ἐπαινετὰ und ψεχτὰ ange- 
kniipft wird. 

3) Auch ihr Ursprung steht nicht ganz sicher; doch macht theils ihre 
Aufnahme in die aristotelische Sammlung theils die ganze Art, wie sie ihren 
Gegenstand behandelt, wahrscheinlich, dass sie aus der peripatetischen, nicht 
der akademischen Schule herstammt, und wenn sich ihre Entstehungszeit 
nicht genauer bestimmen lasst, werden wir sie doch im allgemeinen der 
Periode des Eklekticismus zuweisen kénnen. Ein friiherer Peripatetiker 
wiirde schwerlich so unbefangen, als ob es sich von selbst verstande, an 
Plato angekniipft haben, wie diess hier c. 1. 1249, a, 30 geschieht: τρεμε- 
ροῦς δὲ τῆς ψυχῆς λαμβανομένης κατὰ Πλάτωνα u. 8. w. Auf die spatere 
Zeit weist auch, dass bei der Frémmigkeit und Gottlosigkeit (c. 4. 1250, 
b, 20. c. 7. 1251, a, 31), vielleicht nach dem Vorgang des pythagoreischen 
goldenen Gedichts (V. 3), zwischen den Géttern und den Eltern die Damonen 
genannt werden. 

4) Ueber Cicero als Philosopher vg]. m. neben Ritrer (IV, 106—176) 
HerBart Werke XII, 167 ff. Ktuner M. T. Ciceronis in philosophiam 
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Cicero’s Jugend fillt in eine Zeit, in der nicht allein der 
Einfluss der griechischen Philosophie auf die rémische Bildung, 
sondern auch die Anniherung und theilweise Verschmelzung der 
philosophischen Schulen sich schon kriftig zu entwickeln be- 
gonnen hatte+). Er selbst hatte die verschiedensten Systeme 
theils aus den Schriften ihrer Stifter und Wortfthrer, theils auch 
durch seine Lehrer kennen gelernt. Im ersten Jtinglingsalter 
hatte sich ihm durch Phidrus die epikureische Lehre empfoh- 
len 3): hierauf fihrte ihn Philo von Larissa in die neue Akademie 
ein δ), zu deren Genossen er selbst sich fortwihrend gezihlt hat; 
um die gleiche Zeit genoss er den Unterricht des Stoikers Dio- 
dotus, welcher auch | spiter in seiner nichsten Nihe blieb‘); 
vor dem Beginn seiner dffentlichen Laufbahn*) besuchte er 
Griechenland, hirte in Athen ausser seinem alten Lehrer Phi- 
drus auch Zeno den Epikureer*), mit besonderem Eifer jedoch 
den Hauptbegritnder des akademischen Eklekticismus, Antiochus’), 
und trat mit Posidonius in eine Verbindung, welche bis zum 
Tode dieses Philosophen fortdauerte*®). Auch in der philosophi- 
schen Literatur hatte er sich so weit umgesehen, dass wir ihm 
das Lob einer vielseitigen Belesenheit nicht versagen kénnen; 
wenn auch allerdings seine Kenntniss derselben weder selbstindig 
noch griindlich genug ist, um ihn einen grossen Gelehrten zu 
nennen®). Er selbst sucht seinen Ruhm nicht sowohl in eigener 


merita. Hamb. 1825 (immer noch als fleissige Materialiensammlung brauch- 
bar); iiber seine philosophischen Werke Haxp in Ersch. ἃ. Gruber’s Allg. 
Encykl., Sect. I, 17, 226 ff. Bernnarpy Rom. Litt. 769 ff. und die Schriften, 
welche an den S. 650, 5. 651, 1 angefitihrten Orten genannt sind. 

1) Cicero ist bekanntlich d. 3. Jan. 648 a. ἃ. c. (106 v. Chr.) geboren, 
also einige Jahre nach dem Tode des Panitius. 

2) Ep. ad Fam, XIII, 1: a Phaedro, gut nobis, cum puert essemus, ante- 
quam Philonem cognovimus, valde ut philosophus ... probabatur. 

3) Vgl. 8. 589, 8. 4. 

4) 8. S. 585, u. 

5) 78 und 77 v. Chr., also in seinem 29 --- 30sten Lebensjahr; Prot. 
Cie. 3 f. 

6) 5. ο. 873, 2. 374, 1. 

7) 8. 8. 598, 1. 

8) 8. S. 574, 2. 

9) Die philosophischen Schrifteteller, die er am haufigsten anflihrt und 
beniitzt, sind: Plato, Xenophon, Aristoteles (von dem er aber doch nur 
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philosophischer Forschung, als vielmehr in der Kunst, mit der 
er die griechische Philosophie in ein rdmisches Gewand gekleidet 
und seinen Landsleuten zugiinglich gemacht habe*), Zu dieser 
schriftstellerischen Thatigkeit kam er jedoch erst in htherem 
Alter, als er nothgedrungen der dffentlichen Wirksamkeit ent- 
sagt hatte*), und so dringen sich seine mannigfaltigen und ziem- 
lich umfangreichen philosophischen Arbeiten in den Zeitraum 
weniger Jahre zusammen). Unsere Bewunderung fiir die | 
Raschheit seines Arbeitens wird aber freilich bedeutend ermissigt, 
wenn wir niher zusehen, wie er bei der Abfassung seiner philo- 
sophischen Werke verfuhr. In dem einen Theil derselben spricht 
er seine Ansichten nicht unmittelbar aus, sondern er lisst jede 
der bedeutenderen Philosophenschulen durch einen ihrer Anhiinger 
die ihrigen entwickeln‘); und hieftir scheint er fast durchaus 
einzelne ihm zur Hand liegende Darstellungen im weitesten Um- 
fang bentitzt, und sich selbst in der Hauptsache auf die Zu- 
sammenstellung, Darlegung und Erliuterung ihres Inhalts be- 
schrinkt zu haben δ). Auch da aber, wo er in eigenem Namen 


einige populire und rhetorische Werke gekannt zu haben scheint), dann 
Theophrast und Dicéarchus mit ihren politischen Schriften, Krantor, Pani- 
tius, Hekato, Posidonius, Klitomachus, Philo, Antiochus, Philodemus (oder 
Zeno). 

1) Ueber das Verdienst, welches er in dieser Beziehung fiir sich in An- 
sprach nimmt, dussert sich Cicero Ofters, indem er seine philosophische 
Schriftstellerei gegen Tadel vertheidigt, 2. B. Fin. I, 2, 4 ff. Acad. I, 3, 10. 
Tuse. I, 1 ff. N. D. I, 4. Off. I, 1, 1 f. 

2) Acad. a. a, O. Tuse. I, 1, 1. 4,7. N. D. a. a. Ο.ὔ 

8) Die altesten derselben (wenn wir von den zwei politischen Werken 
absehen), die Consolatio, der Hortensius und die erste Ausgabe der Aca- 
demica, fallen in das Jahr 709 a. u. c., 45 v. Chr. Da nun Cicero schon 
ἃ, 7. Dezbr. 43 v. Chr. ermordet wurde, so nimmt seine Thitigkeit als 
philosophischer Schriftsteller nur einen Zeitraum von etwa drei Jahren ein. 

4) So in den Academica, De Finibus, De natura Deornm, De Di- 
vinatione, 

δ) “πόγραφα sunt, bekennt Cicero selbat in einer vielbeniitzten Stelle 
(ad Att. XII, 52), msnore labore fiunt: verba tantum affero, guibus abundo; und 
dass diess trotz Fin. I, 2, 4 (non tnterpretum fungimur munere τι. 8. w.) keine 
iibertriebene Bescheidenheit ist, geht aus den neueren Untersuchungen aber 
die Quellen seiner Darstellungen zur Geniige hervor. In den Academica 
hatte er das, was in der ersten Bearbeitung Lucullus, in der zweiten Varro 
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redet, schliesst er sich nicht selten an iltere Schriften so enge 
an, dass seine eigenen nicht viel mehr sind, als Bearbeitungen 
von jenen*). Doch erwichst daraus ftir die Kenntniss seines 
eigenen Standpunkts kein erheblicher Nachtheil, da er das fremde 
doch nur dann als eigenes vortragen kann, wenn er damit tiber- 
einstimmt, und da er auch in den dialogischen Darstellungen in 
; der Regel hinreichend andeutet, welche von den dargelegten 
Ansichten er gutheisst. 

Dieser Standpunkt lisst sich nun im allgemeinen als ein auf 
Skepsis gegrtindeter Eklekticismus bezeichnen. Auf eine Nei- 
gong zur Skepsis weist schon die ebenbertihrte Gewohnheit, das 
Fir und Wider ohne Schlussentscheidung zusammenzustellen; 
denn woher rihrt diess Verfahren, welches nicht mit der in- 
direkten Gedankenentwicklung der platonischen Dialogen, oder 
mit der sokratischen Gespriichftihrung, von der es Cicero selbst 
ableitet 5), sondern nur mit den Wechselreden des Karneades zu 


in den Mund gelegt war, von Antiochus entlehnt (s. 0. 597, 7), die skep- 
tischen Ausfihrangen ausser Klitomachus (8. S. 501, 3) wohl auch von 
Philo. Die Quelle des fiinften Buchs De Finibus bildete Antiochus (8. S. 
597, 7); dass aber auch die iibrigen in ahnlicher Weise entstanden sind, 
steht ausser Zweifel. Fiir das erste Buch tiber die Gétter sind zwei epiku- 
reische Schriften (woriiber S. 373, 2. 374, 1) verwendet, fir das zweite wahr- 
scheinlich ejne des Posidonius und eine des Panatius (vgl. S. 559, 2); fiir 
das dritte und die zweite Halfte des ersten Klitomachus (s. 0. 505, 3). De 
Divinatione ist aus Posidonius, Panatius und Klitomachus zusammengearbeitet 
(s. o. 337, 1. 559, 2. 511, 4). 

1) Fiir seinen Hortensius diente ihm wahrscheinlich der aristotelische 
Προτρεπτιχὸς als Vorbild (s. Th. I, Ὁ, 63 m.), fiir die Consolatio Krantor 
n. mév3oug (Th. II, a, 899, 3). Die Hauptquelle des ersten Buchs der 
Tusculanen scheint Posidonius und Krantor, des zweiten Panitius (s. o. S. 
559, 2. Herne font. Tuse. Disput. 11 f.), des vierten Posidonius (wie Heine 
a. a. O. 13 ἢ, annimmt) oder Antiochus (hieriiber S. 517, 1) gewesen zu sein, 
In der Schrift De fato scheint er Ausfiihrungen des Klitomachus wieder- 
zugeben. Die Bitcher De officiis halten sich an Panitius’ gleichnamiges 
Werk (9. o. 559, 2), den Inhalt der Topik hat ihm wohl Antiochus geliefert 
(νεῖ. S. 597, 7). Dass es sich auch mit den Schriften, deren griechische 
Vorbilder bis jetzt nicht niher nachgewiesen sind, ahnlich verhalte, ist zu ver- 
muthen, wenn sich Οἷα. auch nicht bei allen in dem gleichen Grade von 
seinen Vorgangern abhangig machte. 

2) Tuse. I, 4, 8. V, 4, 11. N. D. I, 5, 11. 
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vergleichen ist) — woher anders riibrt es, als daher, dass der 
Philosoph durch keine Ansicht befriedigt ist, dass er an jedem 
gegebenen System das eine oder das andere auszusetzen hat? 
Cicero bekennt sich aber auch ausdriicklich zur neueren Aka- 
demie*), und entwickelt in eigenem Namen die Griinde, mit 
denen sie die Miglichkeit des Wissens bestritten hatte’). Fir 
ihn selbst scheint einer der Hauptgriinde, wenn nicht der Haupt- 
grund, seines Zweifels in der Uneinigkeit der Philosophen iiber 
die wichtigsten Fragen zu liegen; wenigstens hat er diesen Punkt 
nicht allen mit Vorliebe verfolgt“), sondern er bemerkt auch 
ausdriicklich, dass er ihm weit grisaseres Gewicht beilege, als 
allem, was iiber die Sinnestiuschungen und die Unmiglichkeit 
fester Begriffsbestimmung von den Akademikern gesagt worden 
war), Der Skepticismus ist daher bei ihm weniger die Frucht 
einer selbstindigen Forschung, | als die Folge der Unentschieden- 
heit, in welche ihn der Widerstreit der philosophischen Ansichten 
versetzt, er ist nur die Rtickseite seines Eklekticismus, nur ein 
Zeichen derselben Abhingigkeit von seinen griechischen Vor- 
gingern, welche sich in diesem ausspricht: sofern sich die Philo- 
sophen vereinigen lassen, wird das gemeinsame aus ihren Syste- 
men zusammengestellt, sofern sie sich widerstreiten, wird auf ein 
Wissen tiber die streitigen Punkte verzichtet, weil sich die Aucto- 
rititen gegenseitig neutralisiren. 

Schon hierin liegt es, dass der Zweifel bei Cicero weit nicht 


—_— 


1) Vgi. Tuse. V, 4, 11: gesem morem eum Carneades aoutissime copiosissi- 
meque tenutsset, fecimus et alias saepe et nuper tn Tuseulano, ut ad eam con- 
suctudinem disputaremus. 

2) Acad. II, 20. 22, 69. I, 4,13. 12, 48. 46 N. Ὁ. I, 5, 12. Offic 
III, 4, 20. 

3) Acad. II, 20 ff. Auf eine genauere Auseinandersetzung dieser 
Griinde glaube ich hier nicht eingehen zu sollen, da sie nicht fir originell 
zu halten sind, und desshalb in der Hauptsache schon 8. 500 ff. angefihrt 
wurden. 

4) A. a. O. 33, 107. c. 36 ff. N. Ὁ. I, 1, 1. 6, 13. νεῖ. ΠῚ, 15, 39. 

5) Acad. II, 48, 147: posthac tamen, cum hace quaeremus, potius de die- 
sensionibue tantie summorum virorum disseramus, de obseurtate naturae deque 
errore tot philosophorum, quit de bonis contrariisque rebus tantopere discrepant, 
ut cum plus uno verum esse non posstt, jacere necesse sit tot tam nobiles disci- 
plinas, quam de oculorum sensuumgque reliquorum mendaciis et de sorite aut 
pseudomeno, quas plagas tpst contra se Storei teruerunt. 
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die durchgreifende Bedeutung haben kann, die er in der neueren 
Akademie gehabt hatte, und so sehen wir ihn denn auch wirk- 
lich seine Skepsis in doppelter Hinsicht beschriinken: sofern er 
theils tiberhaupt der Wahrscheinlichkeitserkenntniss einen grus- 
seren Werth beilegt, als die Akademiker, theils namentlich fur 
gewisse Theile der Philosophie von seinen skeptischen Grund- 
siitzen so gut wie keinen Gebrauch macht. Liegt es auch noch 
innerhalb des akademischen Princips, wenn er auf den Einwurf, 
dass die Skepsis alles Handeln unmiglich mache, mit Karneades 
antwortet, zum Handeln sei keine volle Gewissheit, sondern nur 
eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit erforderlich 1), so kénnen 
wir doch nicht mehr dasselbe von der Erklirung sagen, die er 
iiber den Zweck seiner disputatorischen Methode abgibt. Dieses 
Verfahren soll ihm dazu dienen, durch eine Priifung der ver- 
schiedenen Ansichten diejenige ausfindig zu machen, welche am 
meisten fiir sich hat*), Der Zweifel ist also nur die Vorberei- 
tung einer positiven Ueberzeugung, und wenn auch dieser Ueber- 
zeugung nicht die volle Sicherheit des Wissens, sondern nur eine 
anntherungsweise Gewissheit zukommen soll, 80 wissen wir ja 
bereits, dass schon diese fiir das praktische Leben, das Endziel 
der ciceronischen Philosophie, ausreicht. Es lisst sich nicht ver- 
kennen: die | beiden Elemente der akademischen Philosophie, 
die Bestreitung des Wissens und .die Behauptung einer Wahr- 
scheinlichkeitserkenntniss, stehen hier in einem andern Verhilt- 
niss, als bei Karneades: wihrend ftir diesen der Zweifel selbst, 
die Zurtickhaltung des Urtheils, das eigentliche Ziel der philo- 
sophischen Untersuchung gewesen war, die Theorie der Wabhr- 
scheinlichkeit dagegen sich nur in zweiter Reihe, aus der Er- 
wigung dessen ergeben hatte, was der Zweifel noch tibrig liess, 


1) Acad. IT, 31. c. 38, 105. 108. N. D. I, δ, 12. 

2) Tuse. I, 4, 7: ponere jubebam de quo quis audire vellet: ad id aut 
sedens aut ambulans disputabam ... fiebat autem tta, ut cum ts gus audire vellet 
dizisset quid sibt videretur, tum ego contra dicerem. haec est enim, ut scis, vetus 
et Sooratica ratio contra alteriue opintonem disserendt. nam ita facillime quid 
vers simtllimum esset inveniri posse Socrates arbitrabatur, Ebenso V, 4, 31: 
dieses Verfahren gewiahre den Vortheil, μὲ nostram ipst sententiam tegeremus, 
errore alios levaremus, ef in ommt disputatione quid esset simillimum vers quae- 
reremts. 
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so erscheint dem Cicero die Auffindung des Wahrscheinlichen 
als die urspriingliche Aufgabe der Philosophie, und nur als em 
Mittel und eine Bedingung fir die Lisung dieser Aufgabe hat 
ihm der Zweifel einen Werth. Cicero selbst erklirt daher auch 
geradezu, seine Skepsis gelte eigentlich nur der stoischen For- 
derung eines absoluten Wissens, mit den Peripatetikern dagegen, 
welche die Anforderungen an das Wissen weniger hoch spannen, 
sei er im Grunde einverstanden’). Selbst diese gemissigte Skepsis 
erleidet aber noch weitere Einschrinkungen. So schwankend 
sich unser Philosoph in dieser Beziehung auch dussert, so geht 
er doch, alles zusammengenommen, nur hinsichtlich der rein theo- 
retischen Untersuchungen mit den Neuakademikern Hand in 
Hand, die praktischen Grundsiitze dagegen und die mit ihnen 
unmittelbar zusammenhingenden philosophischen und religidsen 
Ueberzeugungen will er nicht auf die gleiche Weise in Frage 
gestellt wissen. Der Dialektik macht er den Vorwurf, dass sie 
kein reales Wissen, sondern nur formale Regeln tiber die Bil- 
dung der S&tze und Schliisse gewithre*); von der Physik, mit 
Einschluss der Theologie, urtheilt er, es sei ihr ungleich leichter, 
zu sagen, was die Dinge nicht sind, als was sie sind‘), es wire 
vermessen, sich eines Wissens, selbst iiber ihre allgemeinsten 
Grundsiitze, zu riihmen‘), kein menschliches Auge sei scharf 
genug, um das Dunkel zu durchdringen, von welchem die Natur 
der Dinge umhiillt 86] 5): und wenn wir auch diese Aeusserungen 
| hinsichtlich der Theologie noch zu beschrinken haben werden, 
so halten ihnen doch in Betreff der eigentlichen Naturforschung 
keine anders lautenden Erkl#rungen das Gegengewicht. In der 
Ethik dagegen findet er zwar gleichfalls einen hichst bedenk- 


1) Fin. V, 26, 76. 

2) Acad. II, 28, 91, vgl. S. 503, 5. 

3) N. D. I, 21, 60: omnibus fere in rebus et mazxime in physics, quid 
non sit citius, quam quid sit dixerim. 

4) Acad. 11, 36, 116: estne guisguam tanto inflatus ervore, ut sibi se tis 
scire pereuasertt ? 

5) Acad. II, 39, 122: Jatent ἰδία omnia, Luculle, ,crassis ocoultata e cir- 
cumfusa tenebris“, ut nulla acies humani ingenii tanta sit, quae penetrare in coe- 
lum, terram intrare possit, corpora nostra non novimus u. 8. w. ὃ. 124: sntiane 
tandem ca nota sunt nobis, quae nervorum natura sit, quac venarum? tenemusne 
guia animus sit? Ὁ. 8. w. 
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lichen Zwiespalt der Philosophen bei den wichtigsten Fragen '), 
und er selbst kann sich in ihrer Beantwortung, wie wir sogleich 
finden werden, des Schwankens nicht erwehren; aber doch sieht 
man bald, dass er hier dem Zweifel lange nicht die Berechtigung 
zugesteht, wie in dem rein theoretischen Gebiete. Was er bei 
Gelegenheit seiner Erirterungen iiber die Gesetze sagt, dass er 
die neuakademischen Zweifel hiebei nicht weiter zu berticksich- 
tigen gedenke*), das scheint er sich tiberhaupt ftir seine Moral- 
philosophie zur Regel gemacht zu haben, denn in keiner der 
hergehirigen Schriften wird auf die Bedenken Riicksicht genom- 
men, welche Cicero selbst friiher erhoben hat, sondern nachdem 
der Zweifel in den akademischen Untersuchungen Raum gehabt 
hat, sich auszusprechen, so wird in den moralischen Erérterungen 
in durchaus dogmatischem Ton, wenn auch ohne ganz sichere 
Haltung, vom hichsten Gut und den Pflichten gehandelt*), und 
im Zusammenhang damit sehen wir unsern Philosophen auch 
tiber die Gottheit und die menschliche Seele Ansichten vortragen, 
welche offenbar nicht blos die Bedeutung unsicherer Vermuthungen 
fir ihn haben, wenn er gleich bei denselben auf absolute Sicher- 
heit des Wissens verzichtet. Er sagt allerdings auch hiebei oft 
genug, dass er nur der Wahrscheinlichkeit folge, nur seine persén- 
liche Meinung ausspreche‘). Aber dass er wirklich ein folge- 
richtiger Anhanger des | Karneades gewesen sei°), diess liesse 
sich aus derartigen Aeusserungen doch nur dann schliessen, wenn 
sein ganzes Verfahren mit denselben tibereinstimmte. Dem ist 


1) Acad. II, 42. c. 48, 147. 

2) Legg. I, 13, 39: perturbatricen auiem harum omnium rerum <Aoade- 
miam hano ab Areesila et Carneade recentem exoremus ut sileat. nam si invaserit 
in haec . . nimias edet ruinas. quam quidem ego placare cupio, submovere non 
audeo. 

3) Der Nachweis hiefiir wird sogleich gegeben werden. 

4) So N. D. I, 1, 2: geod maxime veri simile est et quo omnes duce natura 
venimus, Deos esse; und am Schluss der Schrift, III, 40, 95: ta discessimus, 
ut Vellejo Cottae disputatio verior, mthi Βαϊδὲ ad veritatis simthtudinem videretur 
esse propensior. Tusc. IV, 4, 7: sed defendat quod quisque sentit; sunt enim 
fudieia libera: nos .... quid sit tn quaque re mazime probabile semper require- 
mus. V, 29, 82 f. Acad. II, 20, 66: ego vero tpse et magnus quidem sum 
opinator, non enim sum sapiens τ. 8. w. Vgl. 8. 658, 1. 

5) Burmeister, Οἷα. als Neuakademiker. OlJdenb. 1860 (Gymn.progr.). 
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jedoch nicht so. Seine Ueberzeugungen sind allerdings nicht so — 
fest und entechieden, dass er ihnen unbedingt vertraute, und er 
ist derselben nie so sicher, dass er sich nicht die Miglichkeit 
vorbehielte, tiber die gleichen Gegenstinde ein andermal auch 
eine andere Meinung zu haben; ja er ist oberflichlich genug, 
sich dieser Unbestiindigkeit noch zu rtthmen'). Aber auch sein 
Zweifel ist zu ungrtindlich, um ihn von Behauptungen abzuhalten, 
welche ein Neuakademiker nicht mit solcher Bestimmtheit vor- 
tragen durfte. Nennt er auch das Dasein der Gétter nur wahr- 
scheinlich, so fiigt er doch sofort bei, mit dem Glauben an die 
Vorsehung werde alle Frémmigkeit und Gottesfurcht, die mensch- 
liche Gemeinschaft und die Gerechtigkeit aufgehoben 3): was er 
unmiglich sagen konnte, wenn jener Glaube ftir ihn nur den 
Werth einer, sei es noch so wahrscheinlichen, Vermuthung hatte. 
Wenn er sich ferner fiir die Wahrheit des Gitterglaubens anf 
seine Allgemeinheit beruft, so thut er diess ohne jede Kinschrin- 
kung in eigenem Namen®), Ebenso verhilt es sich, wie wir 
finden werden, mit seiner Ausfithrung des teleologischen Be- 
weises, mit seinen Aeusserungen tiber die Einheit Gottes und die 
gittliche Weltregierung, tiber die Wtirde des Menschen und die 
Unsterblichkeit der Seele. An eine folgerichtige Skepsis ist hier 
nicht zu denken: der Philosoph misstraut wohl dem mensch- 
lichen Erkennen und halt im allgemeinen eine grissere oder ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit fir das hichste, was sich erreichen 
laisst; aber er behilt sich dabei vor, von dieser Ansicht in allen 
den Fillen eine Ausnahme zu machen, wo ein tiberwiegendes 
sittliches oder gemtithliches Bediirfniss eine festere Ueberzeugung 
verlangt. | ᾿ 

Diese zuversichtlichere Behandlung der praktischen Fragen 
hat aber bei Cicero um so mehr zu bedeuten, je ausschliesslicher 
sich, seiner Ansicht nach, die ganze Aufgabe der Philosophie in 
ihnen zusammenfasst, Gibt er auch zu, dass das Wissen an und 
fir sich ein Gut sei, ja dass es den reinsten und hichsten Ge- 
nuss gewHhre*), und dehnt er auch dieses Zugestindniss aus- 


1) Tuse. V, 11, 33 8. u. 658, 1. 

2) N. D. I, 2, 3 ὦ 

3) S. S. 660, 3. 665. 

4) Fin. I, 7, 25. Tuse. V, 24 f. N. Ὁ. ἢ, 1, 3 vgl. ἃ. folg. Anm. 
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driicklich mit auf die Physik aus‘), so erscheint ihm doch nicht 
die Erkenntniss als solche, sondern ihre Eimwirkung auf’s Leben 
als der letzte Zweck der philosophischen Untersuchung. Das 
Wissen vollendet sich nur im Handeln, dieses hat daher htheren 
Werth, als jenes*); die Untersuchung tiber das hichste Gut ist 
die wichtigste und ftir die ganze Philosophie entscheidende 8): 
die beste Philosophie ist die des Sokrates, welche sich nicht um 
Dinge bekiimmert, die tiber unsern Gesichtskreis hinausliegen, 
und von der Unsicherheit des menschlichen Wissens tiberzeugt, 
sich ganz den sittlichen Aufgaben zuwendet‘). Der eigentliche 
Zweck der Philosophie lisst sich also trotz der Beschrinktheit 
unseres Erkennens erreichen; wir wissen nichts absolut gewiss, 
aber wir wissen doch das wichtigste so gewiss, als wir es zu 
wissen brauchen; der Skepticismus ist hier nur die Unterlage fiir 
eine Denkweise, welche sich bei dem praktisch Ntitzlichen be- 
ruhigt, und eben weil diese Richtung auf’s Praktische dem Sinn 
des Rémers und des Geschiftsmanns am meisten zusagte, war 
wohl Cicero auch ftir die Lehre des Karneades empfinglicher, 
als er es sonst gewesen sein wiirde: weil ihm die rein theore- 
tischen Untersuchungen zum voraus werthlos und transcendent 
erscheinen, so lisst er sich auch den wissenschaftlichen Beweis 
ihrer Unmiglichkeit gefallen, sobald dagegen seine praktischen 
Interessen vom Zweifel bertihrt werden, tritt er den Rickzug 
an, und gibt sich lieber bei einem schlechten Ausweg zufrieden, 
als dass er die unerlisslichen Folgerungen aus seinen eigenen 
skeptischen Behauptungen einriumte, | 

Fragt man nun, woher wir unsere positiven Ueberzeugungen 
schipfen sollen, so haben wir bereits die Erklarung vernommen, 
dass sich das Wahrscheinliche am besten durch Vergleichung 
und. Pritifung der verschiedenen Ansichten finden lasse: das posi- 
tive zu Cicero’s Zweifeln ist jener Eklekticismus, den wir s0- 


1) Acad. IL, 41, 127. Tusce. V, 3, 9. 24, 69. Fin. IV, 5, 12. Fragm. 
aus dem Hortensius Ὁ. AucusTin. De trin, XIV, 9. 

2) Off. I, 43, 153 vgl. c. 9, 28. ¢. 21, 71. 

3) Fin. V, 6, 15: hoe [summo bono] enim conatituto in phtlosophia con- 
stituta sunt omnia τι. 8. W. 

4) Acad. I, 4, 15 vgl. m. Fin. 11, 1, 1. Tuse. V, 4, 10. 
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gleich noch weiter kennen zu lernen Gelegenheit haben werden ’). 
Aber um zwischen den entgegengesetzten Meinungen zu ent- 
scheiden, mtissen wir den Masstab der Entscheidung in Handen 
haben, und da nun die philosophische Untersuchung eben in 
jener Prtifung der verschiedenen Ansichten bestehen soll, so muss 
dieser Masstab schon vor jeder wissenschaftlichen Untersuchung 
gegeben sein. Als unmittelbar gegeben erscheint nun ein dop- 
peltes: das Zeugniss der Sinne und das Zeugniss des Bewusst- 
seins. Auch das erstere wird von Cicero, trotz der vielen Klagen 
tiber die Sinnestiiuschungen, nicht verschmiht; er findet, dass es 
gegen die Natur wire, dass es alles Leben und Handeln unmig- 
lich machen miisste, wenn man keine Ueberzeugung annehmen 
(probare, nicht assentiri) wollte, und dass unter dem, was sich 
uns mit der grissten Wahrscheinlichkeit aufdringt, die sinnliche 
Gewissheit eine der ersten Stellen einnehme 3): er gebraucht aus 
diesem Grunde den sinnlichen Augenschein als Beispiel der 
hichsten Gewissheit 5); und er selbst beruft sich in allen seinen 
Schriften mit Vorliebe auf die Erfahrung und die geschichtlichen 
Thatsachen. Das Hauptgewicht | musste er jedoch, seiner ganzen 
Richtung nach, auf die andere Seite, auf das Zeugniss unseres 
Inneren legen, denn nicht die dussere, sondern die sittliche Welt 
ist es, der sein Interesse angehirt, und in seiner Sittenlehre selbst 
schliesst er sich durchaus an diejenigen Philosophen an, welche 
die Unabhingigkeit vom Aeussern und die Herrschaft iiber die 


1) Hier geniige es daher an den charakteristischen Aeusserungen Oft. 
III, 4, 20: nodis autem nostra Academia magnam licentiam dat, ut quodeunque 
mazime probabile occurrat td nostro jure liceat defendere. Tusc. V, 11, 33: Τὰ 
quidem tabelites obsignatis agis mecum et testificaris quid dizerim aliquando eut 
scripserim. cum aliie isto modo, gui legibue tmposttis disputant; nos tn diem 
viwimus ; quodeungue nostros animos probabilitate peroussit id dicimus; ttaqgue soli 
sumus lsbers. 

2) Acad. II, 31, 99: tale visum nullem esse, ut perceptio consequerctur, 
ut autem probatio, multa. etentm contra naturam esset, si probabtle nihal esset, 
et sequitur omnis vitae .. eversio. ttague et sensibus probanda multa sunt u. 5. w. 
qguaecunque res eum [sapientem] sic attinget, ut sit visum Wud probabile neque 
ulla re impeditum (ἀπερίσπαστον vgl. S.515f.) movebttur. non enim est ¢ saxo 
soulptus aut 6 robore dolatus. habet corpus, habet animum: movetur mente, more- 
tur sensibus: ut et muita vera videantur ἃ. 8. W. neque nos contra sensus aliter 
dieimus, ac Stoict u. 8. f,. 

3) A. ἃ. O. c. 37, 119. 
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Sinnlichkeit zu ihrem Wahlspruch gemacht haben. Alle unsere 
Ueberzeugung beruht daher nach Cicero in letzter Beziehung 
auf der unmittelbaren inneren Gewissheit, auf dem nattirlichen 
Wahrheitsgefithl oder dem angeborenen Wissen, und es wird 
diese Ansicht, welche in der spiteren, namentlich der christlichen 
Philosophie so bedeutenden Einfluss gewonnen hat, von ihm zu- 
erst mit Bestimmtheit ausgesprochen'); denn war ihm auch 
Plato und Aristoteles, Zeno und Epikur mit verwandten Lehren 
vorangegangen, so werden doch unsere friiheren Untersuchungen 
gezeigt haben, dass keiner von diesen ein angeborenes ‘Wissen 
im strengen Sinn gelehrt hat: die Erinnerung an die Ideen muss 
nach Plato durch methodisches Studium geweckt und ihr Inhalt 
festgestellt werden, zu den unbeweisbaren Principien erheben wir 
uns nach Aristoteles auf dem wissenschaftlichen Wege der In- 
duktion, die πρόληινμις Epikur’s und die κοιναὶ ἔννοιαι der 
Stoiker sind nur aus der Erfahrung abstrahirt. Hier dagegen 
wird ein aller Erfahrung und Wissenschaft vorangehendes Wissen 
um die wichtigsten Wahrheiten behauptet. Die Keime der Sitt- 
lichkeit sind uns angeboren, wiirden sie sich ungestirt entwickeln, 
so wire die Wissenschaft entbehrlich; nur durch die Verkriim- 
mung dieser nattirlichen Anlage entsteht das Bediirfniss einer 
ktinstlichen Bildung zur Tugend?). Das Rechtsbewusstsein ist 
dem Menschen von Natur eingepflanzt, erst in der Folge bildet 
sich ein Hang zum Busen, der es verdunkelt*). Die Natur hat 
unserem Geiste nicht blos eine sittliche | Anlage, sondern auch 
die sittlichen Grundbegriffe selbst vor aller Unterweisung als ur- 
spriingliche Mitgift verlichen, nur die Entwicklung dieser an- 
geborenen Begriffe ist es, die uns obliegt*); unmittelbar mit der 


1) Moglich allerdings, dass er dabei Antiochus folgte; inwieweit diess 
aber der Fall war, lisst sich nicht mehr sicher ausmitteln. 

2) Tusc. III, 1, 2: sunt enim ingentis nostris semina innata virtutum ; 
quae δὲ adolescere liceret, tpea nos ad beatam vitam natura perduceret; nur die 
Verdunklung des natirlichen Bewusstseins darch iible Gewohnung und falsche 
Meinungen mache eine Lehre und Wissenschaft nothig. 

3) Legg. I, 13, 33: atque hoo tn omnes hao disputatione sic intelligt volo, 
jus quod dicam natura esse, taniam autem esse corruptelam malae consuetudinis, 
ut ab ea tanquam itgnioul’ exstinguantur a natura dati exorianturque δὲ confir- 
mentur vitta contrarta. 

4) Fin. V, 21, 59: [natura homini] dedtt talem mentem, quae omnem vir- 
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Vernunft sind auch die Triebe gegeben, welche den Menschen 
zur sittlichen Gemeinschaft mit andern und zur Erforschung der 
Wahrheit hinziehen+). Das Wesen der sittlichen Thitigkeit lisst 
sich daher nicht alle aus der Anschauung ausgezeichneter Men- 
schen, sondern auch aus dem allgemeinen Bewusstsein mit gris- 
serer Sicherheit abnehmen, als‘aus jeder Begriffsbestimmung, und 
je naher der Kinzelne noch der Natur steht, um so reiner wird 
er diese in sich abspiegeln: wir lernen von den Kindern, was 
der Natur gemiias ist*). Auf dem gleichen Grunde ruht der 
Glaube an die Gottheit: vermige der Gottverwandtschaft des 
menschlichen Geistes ist das Gottesbewusstsein unmittelbar mit. 
dem Selbstbewusstsein gegeben; der Mensch darf sich nur seines 
eigenen Ursprungs erinnern, um zu seinem Schipfer geftihrt zu 
werden 8). Die Natur selbst belehrt uns daher tiber das Dasein 
Gottes‘), und der stirkste Beweis fiir diese Wahrheit ist ihre 
| allgemeine Anerkennung; denn das, worin alle ohne Verab- 
redung tibereinstimmen, muss immer als Ausspruch der Natur 
gelten®), Auch die Unsterblichkeit der Seele soll zu diesen an- 


tutem accipere posset, ingenuitgue sine doctrinanotitias parvas rerum 
maxzimarum σἱ quast tnetituit docere ct induztt in ea quae inerant tanquan 
elementa virtutis. sed virtutem ipsam inchoavit, mihi amplius. ttaque nostrum 
est (quod nostrum dico, artis est), ad ea principia quae accepimus consequentia 
exquirere, quoad sit td quod volumus effectum. 

1) Fin. II, 14, 46: eademque ratio fecit hominem hominum appetontem τι. ἃ. W. 

. cadem natura cupiditatem ingenutt homint veri inveniend: u.s. f. Weitere 
Belege fiir diese Satze sind leicht zu finden. 

2) A. a. Ο. 14, 45: [honestum] quale sit non tam definitions qua sum usus 
intelligs potest ... quam communt omnium judicio atque optimi eujusque studiis 
atque factis. Ueber denselben Gegenstand ebd. V, 22, 61: indicant pusri in 
quibus ut tn speculis natura cernitur. 

3) Legg. I, 8, 24: antenum ... esse ingeneratuun a Deo: ex quo vere φοὶ 
agnatio nobis oum coclestibue vel genus vel stirps appellari potest. staque ex tot 
generibus nullum est animal praeter hominem quod habeat notitiam aliquam Dei. 
tpsisque in homintbus nulla gens est neque tam immansucta neque tam fera, quae 
non, etiama tgnoret qualem habere Deum deceat, tamen habendum sciat. ex quo 
efficitur ἐμά, μὲ ts agnoseat Deum, qui wnde ortus sit quasi recordetur ec noscat. 

4) Tuse. I, 16, 36: Deos esse natura opinamur; vgl. N. D. I, 1, 2. 

5) Tuse. I, 13, 30: firmntesimum hoo afferri videtur, our Deos esse ercda- 
mus, quod nulla gens tam fera, nemo omnium tam stt immanis, oujus mentem non 
tmbuerit Deorum opinio. multi de Diis prava sentiunt; id enim vitioso more 
Jeri solet (man bemerke auch hier die Unterscheidung von mos und matwra/: 
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geborenen Wahrheiten gehiren, von denen wir uns aus der all- 
gemeinen Uebereinstimmung tiberzeugen'), und ebenso scheint 
Cicero die Freiheit des Willens einfach als innere Thatsache vor- 
auszusetzen*). Es wird hier also, mit Einem Wort, sowohl die 
Philosophie als die Sittlichkeit auf das unmittelbare Bewusstsein 
gegriindet, dieses ist der feste Punkt, von welchem die Pri- 
fung der philosophischen Ansichten ausgeht, und zu dem sie zu- 
riickkehrt. 

Die materiellen Ergebnisse der ciceronischen Philosophie 
haben wenig Eigenthtimliches, und kinnen desshalb hier nur 
kurz besprochen werden. Von den philosophischen Hauptwissen- 
schaften wird die Dialektik nur in der schon erwihnten skep- 
tischen Weise berticksichtigt. Aus dem Gebiete der Physik sind 
es blos theologische und psychologische Untersuchungen, welche 
fir Cicero einen Werth haben; anderweitige Fragen, wie die tiber 
die Vier- oder die Fiinfzah] der Grundstoffe, tiber das stoffliche 
und das wirkende Princip und ahnliches, werden nur in fitich- 
tiger geschichtlicher Berichterstattung oder in skeptischer Ver- 
gleichung der verschiedenen Ansichten bertthrt. Die Hauptsache 
ist unserem Philosophen die Ethik. Ich beginne daher mit dieser. 

Cicero entwickelt seine sittlichen Grundsiitze, wie seine ganze 
| philosophische Ansicht, an der Kritik der vier gleichzeitigen 
Theorieen, der epikureischen, stoischen, akademischen und peri- 
patetischen. Von diesen vier Systemen tritt er nun dem ersten 
mit Bestimmtheit entgegen. Die epikureische Lustlehre scheint 
ihm der natirlichen Bestimmung und den nattirlichen Bediirf- 
nissen des Menschen, den Thatsachen des sittlichen Bewusstseins 


omnes tamen esse vim et naturam divinam aorbitrantur. nec vero id collocutio 
hominum aut consensus effecit: non institutie opinio est confirmata non legibus. 
omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae putanda est (ναὶ. ὃ. 35: 
omnium consensus naturae vor est). Μ. 8. auch die vorletzte Anm. Wenn 
Cicero anderwarts seinen Akademiker diesen Beweis aus dem consensus gon- 
tium, welcher sowohl dem Epikureer als dem Stoiker in den Mund gelegt 
war (N. D. I, 16, 43 f. 11, 2, 5), in Anspruch nehmen lisst (N. D. I, 23, 62. 
III, 4, 11), so deutet er doch auch hier an (I, 23, 62. ITI, 40, 95), was die 
Stellen der andern Schriften ausser Zweifel stellen, dass Cotta iiber diesen 
Punkt nicht seine Meinung ausspricht. 

1) Tusc. I, 12 f. 15, 35 ἢ 

2) De fato c. 14. 
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und der sittlichen Erfahrung so auffallend zu widersprechen ’), 
dass wir nicht néthig haben werden, auf das einzelne der Be- 
merkungen niher einzugehen, die er ihr im zweiten Buche der 
Schrift De Finibus und an andern Orten, durchschnittlich mehr 
im Tone des Redners, als in dem strengeren des Philosophen, 
entgegensetzt. Dagegen lauten seine Urtheile tiber die drei an- 
dern Ansichten keineswegs gleichmiussig. Schon iiber das gegen- 
seitige Verhiltniss derselben kommt er nicht ganz mit sich in’s 
reine. Denn bleibt er auch hinsichtlich der Akademiker und 
Peripatetiker der Behauptung seines Lehrers Antiochus treu, dass 
diese zwei Schulen, wie tiberhaupt, so namentlich in ihrer Sitten- 
lehre zusammenstimmen, und dass sich die weichlichere Moral 
eines Theophrast und spiiterer Peripatetiker von der akademischen 
nicht weiter entferne, als von der altaristotelischen *), so schwankt 
er doch dartiber, ob er den Unterschied der Stoiker von diesen 
zwei Schulen ftir wesentlich oder fiir unwesentlich, fiir eine Ab- 
weichung in der Sache oder in den Worten erkliren soll. Einer- 
seits behauptet er wiederholt in eigenem Namen und mit aller 
Bestimmtheit, Zeno habe, in der Sache mit seinen Vorgingern 
ganz einig, nur die Ausdrticke verindert 5), andererseits weiss_er 
doch ein ziemlich langes Verzeichniss der Punkte aufzustellen, 
worin sich die stoische Moral von der akademisch-peripatetischen 
unterscheidet*), und von diesem Gegensatz, wie wir gleich sehen 
werden, mit voller Anerkennung seiner Bedeutung zu sprechen. 
Es ist gewiss die schlechteste Auskunft, wenn Cicero diesen 
Widerspruch damit entschuldigt, dass er als Akademiker der je- 
weiligen Wahrscheinlichkeit | ohne Riicksicht auf Consequenz zu 
folgen das Recht habe®). Aber auch ftir sich selbst weiss er bei 
dieser Erérterung keinen ganz festen Standpunkt zu finden. So 
weit freilich die beiderseitigen Behauptungen iibereinstimmen, in 
dem allgemeinen Grundsatz des naturgemissen Lebens und in 

1) Fin. I, 7, 28 ἢ Π, i4ua 

2) Acad. I, 6, 22, Fin. V, 3, 7 f. 5, 12, νεῖ. 25, 75. Tusc. IV, 3, 6. 
V, 30, 85. Off. TH, 4, 20. 
' 3) Fin ΠῚ, 3, 10 ἢ IV, 20-26. V, 8, 22. 25, 74. 29, 88. Off. 1, 2, 6. 
Tnsc. Υ͂; 11, 84. 
| A) Acad. I, 10. 

5) Fuse. V, 11, 38 8. 0. 658, 1. 
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der unbedingten Werthschitzung der Tugend, ist er seiner Sache 
ganz sicher’); sobald dagegen die Wege auseinandergehen, weiss 
er nicht mehr, welchem er folgen soll. Die Erhabenheit, die 
Folgerichtigkeit und die Strenge der stoischen Sittenlehre erregt 
seine Bewunderung; es erscheint ihm grossartiger, die Tugend 
fir gentigend zur Glickseligkeit zu halten, zwischen dem Guten 
und dem Niitzlichen nicht zu unterscheiden, als der entgegen- 
gesetzten Ansicht der Peripatetiker beizupflichten*); er findet 
ihre Zulassung der Affekte weichlich, ihre sittlichen Grundsttze 
bedenklich, denn was seiner Natur nach fehlerhaft sei, wie die 
Affekte, das dtirfe man nicht blos beschrinken, noch weniger 
als ein Hiilfsmittel der Tugend pflegen, sondern nur ausrotten 5): 
er wirft ihnen den Widerspruch vor, dass sie Giiter annehmen, 
die der Gliickselige entbehren, Uebel, die er ertragen kénne, 
dass sie von der Gltickseligkeit des Tugendhaften. als solcher 
noch eine hiéchste Gltickseligkeit, von dem vollendeten Leben 
ein mehr als vollendetes unterscheiden ‘), Er will daher seiner- 
seits lieber der grisseren Denkweise folgen, er will den Weisen 
unter allen Umstiinden, auch im Stier des Phalaris, glticklich 
sprechen *); er will selbst die bekannten stoischen Paradoxa 
wenigstens versuchsweise auf sich nehmen®). Untersuchen wir 
jedoch diesen Stoicismus genauer, so zeigt sich, dass er unserem 
Philosophen gar nicht so fest steht, als man nach diesen Aeusse- 
rungen glauben kinnte. Ein Weltmann, wie Cicero, kann sich 
nicht verbergen, dass die stoischen Anforderungen fiir die Men- 
schen, so wie sie einmal sind, viel zu hoch sind, dass der | 
stoische Weise in der Wirklichkeit nicht gefunden wird"), dass 
sich die stoische Moral nicht in’s tiégliche Leben tibertragen 
lasst*); er kann unmidglich zugeben, dass alle Weisen gleich 


1) Acad, I, 6, 22. Fin. IV, 10 ἃ. a. 

2) Tuse. V, 1, 1. 25, 71. Off. ITI, 4, 20. Μ. vgl. zu dem folgenden 
Ritter IV, 134 ff. 157 ff. 

3) Tuse. 1V, 18 ff. Off. I, 25, 88 νεῖ. Acad. I, 10, 35. 38. 


4) Fin. V, 27 f. Tuse, V, 8—12. 15 ἢ. AS) ON 

5) Tuse. V, 26. Ἶ ΔῊ ιν) 

6) Paradoxa. af f ΔΌΣ Ng 2) 

7) Lael. 5, 18 vgl. Off. III, 4, 16. cK “eee? BS 

8) Fin. IV, 9, 21. ΣΝ Nerd 
XS ALS 
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glickselig, alle Unweisen schlechthin elend seien, dass zwischen 
der verstocktesten Schlechtigkeit und dem leichtesten Vergehen 
kein Werthunterschied stattfinde!), Er glaubt aber auch zeigen 
zu kénnen, dass die stoische Strenge wissenschaftlich nicht ge- 
rechtfertigt sei, ja dass sie den eigenen Voraussetzungen der 
Stoiker widerspreche; denn wenn der erste Grundsatz der des 
naturgemissen Lebens sei, so gehére zu dem, was der mensch- 
lichen Natur gemiiss ist, auch das sinnliche Wohlbefinden, es ge- 
hire dazu auch die Gesundheit, die Freiheit von Schmerzen, die 
ungetriibte Gemiithsstimmung, nicht einmal die Lust sei schlecht- 
hin zu verachten. Nicht das heisse naturgemiiss leben, dass man 
sich von der Natur losreisse, sondern dass man sie pflege und 
erhalte 3. Diese Grtinde ziehen unsern Eklektiker so stark auf 
die Seite der Peripatetiker, dass er sich wohl auch geradezu fir 
einen der Thrigen erklirt*). Das Wahre ist aber schliesslich 
doch nur in dem Bekenntniss ausgesprochen, dass ihn bald die 
Betrachtung seiner eigenen und der allgemein menaschlichen 
Schwiche zu der laxeren, bald der Gedanke an die Erhabenheit 
der Tugend zu der strengeren Ansicht hinfiihre*), wobei er sich 
tiber sein Schwanken durch die Ueberzeugung tristen mochte, 
dass dasselbe doch auf das praktische Verhalten keinen wesent- 
lichen Einfluss tiben werde, da auch bei der peripatetischen An- 
sicht der Tugend jedenfalls ein ungleich hiherer Werth beigelegt 
werde, als allem andern 5), 

Es diirfte schwer sein, in diesen Sitzen irgend ein neues 
Princip, und tiberhaupt in der ciceronischen Sittenlehre eine an- 
dere Eigenthtimlichkeit, als die des Eklektikers und Popular 
philosophen | zu entdecken; denn auch das, worauf Ritter 5) Ge- 
wicht legt, dass bei Cicero das Ehrenvolle (honestum) an die 
Stelle des Schinen (καλὸν) trete, und dass er im Zusammenhang 
damit dem Ruhm einen grisseren Werth beilege, als die Grie- 

1) Fin. IV, 9, 21. 19, 55. 28, τί ἢ. vgl. Off. I, 8, 27. 

2) Fin. IV, 11~—15. Cato 14, 46. Tuse, II, 13, 30. 

3) Im vierten Buch De Finibus ist es Cicero selbst, welcher die peri- 
patetische Ansicht vortrigt. 

4) Tuse, V, 1, 3. 

5) Off. TIT, 3, 11. 

6) IV, 162 ff. 
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chen, — auch dieses ist theils nur eine Verschiedenheit des Sprach- 
gebrauchs, welche auf den Inhalt des Moralprincips keinen EKin- 
fluss hat, theils nur ein Zugestindniss an den rémischen Volks- 
geist, das bei dem Mangel an einer wissenschaftlichen Begrtin- 
dung hichstens nur als ein weiterer Beweis von der Unsicher- 
heit des ciceronischen Philosophirens in Betracht kommen kénnte. 
Um so weniger werden wir hier auf das einzelne der ciceroni- 
schen Pflichten- und Staatslehre weiter, als diess schon frtther 
geschehen ist!), einzugehen Anlass haben. So treffend auch 
manche von seinen Bemerkungen tiber diese Gegenstiinde sein 
migen, so will sich doch zu wenig Zusammenhang derselben mit 
bestimmten philosophischen Grundsiitzen zeigen, um ihnen eine 
Bedeutung fiir die Geschichte der Philosophie beizulegen. Da- 
gegen miissen wir Cicero’s Ansichten tiber die Gottheit und tiber 
das Wesen der Seele noch kurz berithren. 


Der Glaube an eine Gottheit scheint unserem Philosophen, 
wie schon oben bemerkt wurde, nicht blos durch das unmittel- 
bare Bewusstsein, sondern auch durch das sittliche und politische 
Interesse gefordert zu werden. Mit der Religion, glaubt er, 
witrde die Treue und die Gerechtigkeit und alles menschliche 
Gemeinleben untergehen*). Aber auch die tibrigen Beweise fur 
das Dasein Gottes werden nicht schlechthin von ihm verschmiht, 
und namentlich der teleologische Beweis wird trotz der akade- 
mischen Kritik, die ihn in seiner stoischen Form trifft’), mit 
voller Ueberzeugung vorgetragen‘). Was das Wesen der Gott- 
heit betrifft, so ist es Cicero ohne Zweifel ernst mit der Erkla- 
rung, die er seinem Akademiker in den Mund legt, dass sich 
dartiber nichts. mit vollkommener | Sicherheit bestimmen lasse ὅ) ; 
sofern aber das wahrscheinliche ausgemittelt werden soll, glaubt 
er nicht blos die Einheit Gottes voraussetzen zu ditirfen 5), son- 


1) 8. 276 f. ° 

2) N. D. I, 2, 4, vgl. Il, 61, 158. Daher N. Ὁ. Ill, 2, 5. Legg. II, 
7, 15 die Aeusserungen iiber die politische Nothwendigkeit der Religion. 

3) N. D. ΠῚ, 10, 24. 11, 37. 

4) Divin. Il, 72, 148. Tuse. I, 28 ἢ. 

5) N. D. I, 21, 60 f. vgl. III, 40, 95. 

6) Tusc. I, 23. 27. Legg. I, 7, 22. Somn. Scip. (Rep. VI, 17) 3,8 1a. ὃ. 
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dern auch seine CGeistigkeit!), die er aber freilich nicht ganz 
streng fasst, wenn er die Miglichkeit offen lassen will”), dass 
der gittliche Geist mit den Stoikern als Luft oder Feuer, oder 
dass er mit Aristoteles — so wie er diesen verstanden hat*) — 
als dtherisches Wesen gedacht werde; in dem Traume Scipio’s 
wird, gleichfalls dem missverstandenen Aristoteles gemiss, der 
Ausserste Himmel selbst ftir den hichsten Gott erklirt‘). In- 
dessen hatte diese nihere Bestimmung der Vorstellung von der 
Gottheit fiir Cicero selbst wohl schwerlich vielen Werth. Un- 
gleich wichtiger ist iam der Vorsehungsglaube, wenn er ihn gleich 
von seinem Akademiker ebenfalls bezweifeln lisst*): da er die 
Religion vorzugsweise aus dem praktischen Gesichtspunkt be- 
trachtet, so fasst sich ihm in dem Glauben an eine gittliche 
Weltregierung die ganze Bedeutung derselben zusammen δ): als 
das Abbild der gittlichen weltregierenden Weisheit wird das 
Rechts- und Sittengesetz betrachtet”). Zur Volksreligion war 
auf diesem Standpunkt nur ein negatives oder Husserliches Ver- 
hiltniss miéglich, wenigstens wenn man den | Gewaltsamkeiten 
der stoischen Orthodoxie nicht zu folgen wusste; wenn daher 
Cicero die bestehende Religion und selbst die bestehende Super- 
stition im Staate aufrecht erhalten wissen will, so geht er doch 


1) Tuse. I, 27, 66: mec vero Deus tpse qui intelligttur a nobis alio modo 
intelligé potest, nisi mens soluta quaedam et libera, segregata ab omnt concretions 
mortali, omnia sentions et movena tpsaque praedtta motu semptterno. Rep. VI, 
17, 8. Leg. II, 4, 10 u. a. 

2) Tuse. I, 26, 65 vgl. c. 29. 

8) Tuse. I, 10, 22. N. Ὁ. I, 18, 33. Acad. I, 7, 22. 

4) Rep. VI, 17, 4. 

δ) N. Ὁ. WI, 10. 25— 39. Wenn Rirrer IV, 147. 150 aus diesen 
Stellen herausliest, dass Cicero die Vorsehung bezweifle und das Natiirliche 
und Gdttliche sich entgegensetze, dass er auf der einen Seite einen natur- 
losen Gott, auf der andern eine gottlose Natur habe, so kann ich nicht bei- 
stimmen, denn nichts berechtigt uns, angesichts so vieler entgegengesetzten 
Erklérangen (wie gleich N. D. ΠῚ, 40), Cicero’s eigene Ansicht mit der hier 
vorgetragenen zu identificiren. 

6) Viele Stellen, in denen Cicero von der Vorsehung handelt, sind bei 
Ktayer a. a. O. S. 199 angefiihrt; ich verweise hier nur auf Tusc, J, 49, 
118. N. D. I, 2, 3. Legg. I, 7. II, 1, 3. 

7) Legg. II, 4, 8. 


[592. 593] Theologie. 667 


dabei durchaus nur von politischen Erwigungen aus‘); er fiir seine 
Person macht nicht blos keinen Versuch, den Polytheismus und seine 
Mythen in stoischer Weise zu rechtfertigen, sondern er zeigt 
auch durch manche Aeusserungen, und vor allem durch die 
scharfe Kritik, welche er im dritten Buch De natura Deorum 
itiber den volksthtimlichen Gutterglauben, und im zweiten De 
divinatione tiber die Mantik ergehen l&sst, wie ferne er selbst 
der Volksreligion steht. Die Ehrfurcht vor der Gottheit, welche 
sich mit einer richtigen Naturansicht .vertrigt und mit der wabren 
Sittlichkeit zusammenfiullt, soll geftrdert, die bestehende Religion 
soll zum Besten des Gemeinwesens erhalten, der Aberglaube da- 
gegen soll mit der Wurzel ausgerottet werden 3), diess ist mit 
zwei Worten das theologische Glaubensbekenntniss Cicero’s. 

Mit dem Glauben an die Gottheit hingt nun nach Cicero’s 
Ansicht, wie schon gezeigt wurde, die Ueberzeugung von der 
Wiirde der menschlichen Natur auf’s engste zusammen. Auch 
diese Ueberzeugung heftet sich ihm ungleich mehr an die innere 
Erfahrung und das sittliche Selbstbewusstsein, als an eine philo- 
sophische Theorie tiber das Wesen der Seele. Wenn wir die 
Fille unserer Anlagen, die Erhabenheit unserer Bestimmung, den 
hohen Vorzag, welchen uns die Vernunft verleiht, in’s Auge 
fassen, so werden wir uns unserer hiheren Natur und Abstam- 
mung bewusst®). Demgemiuss betrachtet Cicero die Seele, an 
die stoische und platonische Lehre ankntipfend, als einen Aus- 
fluss der Gottheit, als em Wesen von tiberirdischer Abkunft 9), 
ohne dass er sich doch bemiihte, diese Vorstellung genauer aus- 
zufiihren, und namentlich das Verhiiltniss zwischen jener tiber- 
irdischen Abstammung der | Seele und der materiellen des Leibes 
zu bestimmen. Wie er aber tiber das Wesen Gottes unsicher 


1) N. Ὁ. IU, 2, 5. Legg. Il, 7 f. 13, 32. Divin. I, 12, 28. 33, 70. 
72, 148. 

2) Divin. II, 72, 148 f. N. D. II, 28, 71 (oben 311, 1). 

3) Legg. I, 7 f. 22 f. Rep. VI, 17, 8. 

4) Tusce. I, 27: animorum nulla in terris origo inveniri potest u. 8. w. 
Ebd. 25, 60. Legg. I, 8, 24: exstitiese quandam maturitatem serendi generis 
humant, quod sparsum in terras atque satum divino auctum sit animorum mu- 
mere. cumque alia guibus cohaerent homines 6 mortali genere sumeerint, quae 
fragilia essent et caduca, animum tamen esse ingeneratum a Deo. Vg). Cato 21, 77. 
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ist, 80 dussert er sich auch schwankend tther das Wesen der 
Seele, und wenn auch seine Neigung unverkennbar dahin geht, 
sie fir eine immaterielle, oder doch fiir eine von jedem irdischen 
Stoff verschiedene Substanz zu erklaren), so will er doch auch 
die Miglichkeit, dass sie aus Luft oder Feuer bestehe, nicht 
schlechthin zuriickweisen; nur die griébere Stofflichkeit des Koér- 
pers spricht er ihr unbedingt ab*). Die Unsterblichkeit der 
Seele vertheidigt er ausflthrlich, theils aus dem unmittelbaren 
Bewusstsein und der allgemeinen Uebereinstimmung'), theils mit 
den platonischen Beweisen‘); wenn er nebenbei die Todesfurcht 
auch fiir den Fall zu beschwichtigen sucht, dass die Seelen im 
Tod untergehen 5), so ist diess nur die Vorsicht des Akademikers 
und des praktischen Mannes, der die sittliche Wirkung seiner 
Reden von allen theoretischen Voraussetzungen miglichst un- 
abhingig machen michte. Wie die Unsterblichkeit, so sucht 
Cicero auch die Willensfreiheit im gewthnlichen Sinne zu _ be- 
weisen, ohne dass doch aus der ltickenhaft tiberlieferten Schrift, 
welche er diesem Gegenstand gewidmet hat®), eine selbstindige 
psychologische Forschung hervorgienge. 

Diese Ztige werden geniigen, um die Stellung, welche wir 
Cicero angewiesen haben, zu rechtfertigen, und ihn neben seinem 
Lehrer Antiochus als den eigentlichsten Vertreter des philosophi- 
schen Eklekticismus in dem letzten Jahrhundert vor dem An- 
fang unserer Zeitrechnung zu beurkunden. Wie wenig er aber 
mit dieser Art des Philosophirens unter seinen Zeit- und Volks- 
genossen allein steht, wird aus unsern fritheren Nachweisungen 
tiber die Schule des Antiochus”) hervorgehen. Unter den rdmi- 
schen | Anhiingern dieser Denkweise war neben Cicero sein ge- 


1) Tuse. I, 27. 29, 70. 

2) Tuse. I, 25, 60: nom est certe nec cordis nec sanguints nec cerebri: nec 
atomorum. anima sit animus ignisve nescio; mec me pudet, ut tstos, fateri, me 
nescire quod nesciam. Ebd. 26, 65. 29, 70. 

3) Tusc, I, 12 ff. Lael. c. 4. Cato c. 21 fff. 

4) Tusc. I, 22 ff. Rep. VI, 17, 8. Cato 21, 78. 

5) Tuse. I, 34 ff. Ep. ad Famil. V, 16. 

6) De fato. Die Hauptsiatze dieser Schrift, c. 11, sind Rarneades ent- 
nommen. 

7) 8. 608 ff. 
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lehrter Freund M. Terentius Varro‘) wohl der bedeutendste. 
Seine Hauptleistung liegt freilich auf einem anderen Gebiete *); 
als Philosoph hat er lange nicht die weitgreifende Wirkung ge- 
tibt, wie Cicero, wenn auch vielleicht seine geschichtliche Kennt- 
niss der griechischen Philosophie grtindlicher und vollstindiger 
war. Aber doch musste immer auch die philosophische Rich- 
tung, der ein so berthmter Gelehrter 5) und ein so vielbeniitzter 
Schriftsteller folgte, von Einfluss sein. Diese Richtung war nun 
nach CicEeRo’s Versicherung‘) die des Antiochus, welchen Varro 
in Athen gehirt hatte*); | und auch er selbst hatte sich in seiner 
Schrift tiber die Philosophie, so weit Avaustinus dartiber be- 
richtet ἡ, ganz im Sinn des Antiochus ausgesprochen’). Der 
alleinige Zweck der Philosophie ist, wie er hier ausftihrt, die 


1) Das Leben Varro’s fallt zwischen 116 und 27 v. Chr. Im iibrigen 
vgl. m. iiber ihn die rdmischen Litteraturgeschichten, BAur in PauLy's 
Realencykl. ἃ, klass. Alterth. VI, 1688 ff. und die dort angeftihrten, Kri- 
scHE in den Gott. Stud. 1845, II, 172 f., Ritscnt die Schriftstellerei 
Wes M. Ter. Varro“, Rhein. Mus. N. F. VI, 4§81—560. Mommsen Rom. 
Gesch. ITI, 602 ff. 624 f. 

2) Wie ihn dieses Circo, Acad. I, 2, 4 ff. selbst aussprechen lasst, wie- 
wohl er vorher auch sein philosophisches Wissen geriihmt hat. 

8) Doetissimus Romanorwm nennt ihn Sen. ad Helv. 8, 1, vir Romanorum 
eruditissimue QuINTIL. X, 1, 95 mit Recht; ebenso sagt Cic. Acad. Fr. 36 
(Ὁ. Aucustin. Civ. D. VI, 2) von ihm: homine omnium facile acutissimo et 
sine ulla dubttatione doctissimo, und AUGUSTIN a. a. O., er sei doctrina atque 
sententtia tla refertus, dass er im sachlicher Beziehung ebenso viel leiste, wie 
Cicero als Stylist. 

4) Ad Att, XIII, 12: ergo illam axadnusxny ... ad Varronem trans- 
foramus. ctenim sunt ‘Avtsoyeca, quae tste valde probat. Ebd. 19. Ebd. 25. 
Varro ist bekanntlich in der zweiten Bearbeitung der Academica (Acad. I, 
4 ff.) die Lehre des Antiochus in den Mund gelegt. Mit dem, was 8. 604 
éber Antiochus angefiihrt ist, stimmt auch Acad. I, 2, 6: nostra tu phystoa 
mosti: quae oum contineantur ex effectione et ex materia ca, quam fingit et format 
effectio U. 8. Ww. 

5) Cro. Acad. I, 3, 12. 1, 1. 3. ad Famil. IX, 8. Avuoust. Civ. D. 
XIX, 3, 2: Varro asserit, auctore Antiocho, magistro Ciceronis et suo. 

6) Civ. D. XIX, 1—3. 

7) M, vgl. zum folgenden, was S. 603 ff. iiber Antiochus beigebracht 
ist; wobei zu bemerken ist, dass Varro’s Buch nach Cic. Acad. I, 2, 4 f. 
jiinger ist, als die dort beniitzten ciceronischen Darstellungen, von denen 
ohnedem auch nur die eine Varro in den Mund gelegt wird. 
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Gliickseligkeit des Menschen; fiir erheblich sind mithin nur die- 
jenigen Lehrunterschiede der philosophischen Schulen zu_halten, 
welche sich auf die Bestimmung des hichsten Gutes beziehen 1). 
So gross daher auch die Zahl der miglichen Sekten an sich ist 
— Varro zihlte deren, zum Theil freilich nach sehr Susserlichen 
Theilungsgrtinden, nicht weniger als 288 3) — so lassen sich doch 
| alle auf wenige Hauptklassen zuriickfthren, wenn wir mit Be- 
seitigung dessen, was die Fassung des hichsten Gutes selbst nicht 
berthrt®), uns nur an die Hauptfrage halten. Diese betrifft aber 
das Verhialtniss der Tugend zu dem ersten Naturgemissen 4), mit 
welchem auch tiber ihr Verhiltniss zu allem hierin begriffenen, 
und so namentlich auch zu der Lust und der Schmerzlosigkeit, 
entschieden ist. Soll das erste Naturgemiisse um der Tugend 


1) A. a, O. !, 3: neque entm existimat ullam philosophiae sectam esse dicen- 
dam, quae non eo Gistet a ceteris, quod diversos habeat jines bonorum et malo- 
rum. quandoqudem nulla est homint causa phiosophand:, nisi ut beatue sit: 
quod autem beatum facit, tpse est fints boni: nulla est tgitur causa philosophand:, 
nist finis boni: quamobrem quae nullum bont jfinem sectatur, nulla philosophiae 
secta dicenda est. 

2) Fiir ihre Ableitung geht Varro a. a. O. 1, 2 so zu Werke. Es 
gebe, sagt er, vier natiirliche Gegenstinde des Begehrens: die sinnliche Lust, 
die Schmerzlosigkeit, diese beiden Stiicke zusammen, und als viertes die 
prima naturae iiberhaupt, welche ausser jenen auch alle andern natiirlichen 
Vorziige des Leibes und der Seele umfassen. Jedes dieser vier Stiicke 
kénne ferner um der Tugend (der zur Natur mittelst der Belehrung hinzu- 
kommenden Trefflichkeit) willen, oder es kénne die Tugend um seinetwillen, 
oder es kénnen beide selbstandig begehrt werden. So erhalten wir zunachst 
12 médgliche Sekten. Diese werden zu 24, sofern man sich jeder derselben 
entweder blos um des eigenen oder auch um fremden Wohls willen an- 
schliesst. Diese 24 spalten sich wieder in 48, von welchen die eine Halfte 
ihr Ziel als wahr verfolgt, wie die simmtlichen dogmatischen Philosophen, 
die andere nur als wahrscheinlich, wie die neue Akademie. Da sich ferner 
jede derselben sowohl der gewdhnlichen, als der cynischen Lebensweise 
(habitus et consuetudo) bedienen kann, so ergeben sich statt der 48 sechsund- 
neunzig, Weil es endlich in jeder dieser Sekten theils auf das theoretische 
(otiosus), theils auf das praktische (negotiosus), theils auf ein aus beider za- 
sammengesetztes Leben abgesehen sein kann, miissen wir auch diese Zahl 
noch verdreifachen, und erhalten so 288. 

8) Dass es sich mit der Mehrzahl der von ihm genannten Unterschiede 
so verhalte, zeigt Varro selbst a. a. Ὁ. 1, 3. c. 2, Anf. 

4) Den prima naturae, primigenia naturae = τὰ πρῶτα xara φύσιν 
8. 0, 209, 1. 257, 2. 258, 1. 
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willen, oder die Tugend um des Naturgemiissen willen, oder 
sollen beide um ihrer selbst willen begehrt werden? Diess ist 
nach Varro die Grundfrage der ganzen Philosophie1). Zur Be- 
antwortung dieser Frage geht er nun auf den Begriff des Men- 
schen zuriick, da sich nur von hier aus entscheiden lasse, was 
fir den Menschen das hichste Gut sei. Der Mensch ist aber 
weder blos Leib noch blos Seele, sondern er besteht aus beiden 
zusammen. Sein hichstes Gut muss daher sowohl aus Giitern 
des Leibes als aus Giitern der Seele bestehen, und es ist deas- 
halb beides, das erste Naturgemisse und die Tugend, um seiner 
selbst willen zu begehren 3). | Aber das hichste von diesen Gti- 
tern ist die Tugend, die durch Unterricht erworbene Lebens- 
kunst*). Indem sie das Naturgemdsse, welches auch schon vor 
ibrer Entstehung vorhanden war, in sich aufnimmt, so begehrt 
sie nun alles um ihrer selbst willen; und wiuhrend sie sich als 
das vorztiglichste Gut betrachtet, geniesst sie doch auch alle 
tibrigen Gtiter, und legt jedem den ihm nach seinem Verhiltniss 
zu den andern zukommenden Werth bei, bedenkt sich aber dess- 
halb auch nicht, die geringeren, wenn es sein muss, den htheren 
aufzuopfern. Wo die Tugend fehlt, da migen noch so viele 
anderweitige Giiter sein, sie dienen doch dem, der sie _besitzt, 
nicht zum Besten, sie sind nicht seine Gtiter, weil er von ihnen 
einen schlechten Gebrauch macht. In dem Besitze der Tugend 
und der sie bedingenden leiblichen und geistigen Vorztige be- 
steht die Gltickseligkeit; diese steigt, wenn noch andere Gitter, 
deren die Tugend an sich entbehren kinnte, hinzukommen; sie 
ist vollendet, wenn sich alle Gtiter der Seele und des Leibes 
volistindig zusammenfinden‘). Zu dieser Glickseligkeit gehdrt 


1) A. a. O. c. 2. 

2) C. 8, 1. Dass hiebei die prima naturae, zu denen Varro im vorher- 
gehenden auch die natirlichen Vorziige und Anlagen des Geistes gezihlt 
hat, jetzt der Gesammtheit der leiblichen Giiter gleichgesetzt werden, ist 
eine Ungenauigkeit, welche wir Varro selbst, und nicht blos Augustin, zu- 
zurechnen haben werden. 

3) Virtutem, quam doctrina inserit velut artem vivendi — virtus ἰ, 6. are 
agendae vitae a. a. O. 

4) Haec ergo vita hominis, quae virtute αἱ aliis animi et corporis bonts, 
sine quibus virtue esse non potest, (dahin gehort, wie im falgenden erlautert 
wird, das Leben, die Vernunft, das Gedachtniss) frustur, deata esse dicttur: δέ 
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aber auch die Geselligkeit, zur Tugend die Gesinnung, welche 
andern um ihretwillen die gleichen Gtiter wiinscht, wie sich selbst; 
und diese Gesinnung soll sich neben der Familie und dem Staat, 
dem jeder angehirt, auch auf die Menschheit, ja auf die ganze 
Welt, Himmel und Erde, Gidtter und Menschen, erstrecken '). 
Thre sussere Bethitigung hat sie weder in dem theoretischen noch 
in dem praktischen Leben als solchem, sondern in der Ver- 
kniipfung beider zu | suchen. Ihres Princips aber muss sie 
durchaus sicher sein: die Grundsitze iiber Gtiter und Uebel 
diirfen uns nicht blos fiir wahbrscheinlich gelten, wie den Akade- 
mikern, sondern sie mtissen uns zweifellos feststehen. Diess ist 
die Lehre der alten Akademie, zu welcher sich Varro mit seinem 
Lehrer Antiochus bekennt*), Eine bemerkenswerthe philosophische 
Eigenthtimlichkeit tritt in dieser Erirterung allerdings nicht her- 
vor: sie enthalt keine neuen Gedanken, und was in der Aus- 
fihrung der ihm von Antiochus tiberlieferten Ansichten Varro 
selbst angehirt, zeichnet sich weder durch Schirfe des Urtheils, 
noch durch Gewandtheit der Darstellung aus. Aber so viel sieht 
man wenigstens, dass Varro jener Ansichten sich durch eigenes 
Nachdenken bemichtigt hatte, und dass die ganze Richtung des 
Antiochus seiner Denkungsart entsprach: was sie ihm und seinen 
Landsleuten empfehlen musste, war ohne Zweifel vor allem die 
praktische Zweckbestimmung der Philosophie und jene Rtick- 
sicht auf die Bedtirfnisse des Lebens, welche in ihren Annahmen 
tiber die verschiedenen Bestandtheile des hichsten Gutes und das 
Werthverhiltniss derselben hervortritt. 

Je grésser aber der Einfluss war, den schon Antiochus der 
stoischen Lehre einriumte*), um so weniger kénnen wir uns 
wundern, wenn Varro dieser bei einigen anderen Fragen noch 


vero et altis, eine quibus esse virtus potest, vel ullts vel pluribus, beattor: δὲ autem 
prorsus omnibus, ut πηι omnino bomum desit vel animé vel corporis, beatissine. 
ce. 3, 1. Ebd. das weitere. 

1) Varro ist also mit dem stoischen Kosmopolitismus ganz einverstan- 
den; ebenso leitet er aber auch aus demselben den Sats ab, dass sich der 
Mensch iiberall heimisch fiihlen kénne: die Verbannung, sagt er bei Sex. 
ad. Helv. 8, 1, sei an sich kein Uebel, quod quocunque venimue eadem rerum 
natura utendum est. 

2) Ασα. a. a. O. 3, 2. 

3) Vgl. S. 602 ff. 
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niher trat, als in seiner Ethik'), Wenn er die Seele ftir die 
Luft erklurte, welche durch den Mund eingeathmet und in der 
Brust erwirmt werde, um sich von da aus durch den Leib zu 
verbreiten 3), so schloss er sich durch ihre Zurtickftihrung auf 
das Pneuma an den stoischen Materialismus an, der auch An- 
tiochus nicht fremd 188). Er unterschied ferner mit den Stoi- 
kern die bekannten drei Grade und Formen des Seelenlebens ‘). 
Von besonderer Bedeutung ist aber sein Anschluss an die stoische 
Theologie. Mit ihr erklirte er das Weltganze, oder genauer die 
Seele dieses Ganzen, fiir die Gottheit; nur die Theile dieser 
Weltseele, die in den verschiedenen Theilen der Welt waltenden 
Seelen sollten es sein, welche in den Gittern des Polytheismus, 
bis auf die Genien und Heroén herab, verehrt werden). Aber 


1) Er selbst hatte nach Cic, Brut. 56, 205. Acad. I, 2, 8 den Schiiler 
des Paniatius L. Aelius Stilo (s. 0. 586, 2) zum Lehrer. 

2) Lactant. Opif. Ὁ. 17: Varro tta definit: anima est aér conceptus ore, 
defervefactus tn pulmone, temperatus in corde, diffusus in corpus. Vgl. Varro 
1. lat. V, 59: sive, ut Zeno Citius, animalium semen ignis is qui anima ae mens. 

3) S. 8. 605. 

4) Aucustin. Civ. Ὁ. VII, 23; 8. folg. Anm. 

5) Aveustin, Civ. Ὁ. IV, 31: Varro sagt, quod hs sols et videantur ant- 
madvertisse quid esset Deus, gut crediderunt, eum esse animam motu ac ratione 
meundum gubernantem. Ebd. VII, 6 (c. 9 wiederholt): Dscit ergo idem Varro 
. «+ Deum se arbitrart esse animam mundi... et hune ipsum mundum esse Deum: 
sed stout hominem saptentgm, cum sit ex corpore et animo, tamen ab antmo dic 
sapientem ; ita mundum Deum dict ab amimo, cum sit ex animo et corpore. ἘΠ, 
VII, 23: (Varro in dem Buch iiber die Dis selects) tres case affirmat animae 
gradus in omné wniversaque natura, néimlich die S. 192 besprochenen: Natur, 
vernunftlose Seele, Vernunft. hano partem animae mundi (ihren verniinftigen 
Theil, ihr ἡγεμονικὸν) dicit Deum, in nobis autem genium vooari. Esse autem 
in mundo lapides ac terram ... ut ossa, ut ungues Det. solem vero, lunam, 
stellas, quae sentimus quibueque ipse sentit, sensus esse gus. acthera porro ant- 
mum esse cjus: ex cujus vi quae perventt in astra tpsam quoque facere Deos 
(mache sie zu Gittern); δὲ per ea quod tn terram permeat, Deam Tellurem; 
quod autem inde permeat tn mare atque oceanum, Deum esse Neptunum. Aehn- 
lich c. 6: die Welt theile sich in Himmel und Erde, der Himmel in Aether 
und Luft, die Erde in Wasser und Erde; guam [quas] omnes quatuor partes 
animarum esse plenas, in aethere et aére immortakium, in aqua et terra mortahum; 
vom iussersten Himmelskreis bis zur Mondsphare reichen die himmlischen 
Gétter, zwischen dieser und der Wolkenregion aéreas esse animas ... δὲ vo- 
cart heroas et lares et genios. Ebd. c. 9 nennt er (denn nur Varro kann ge- 
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mit einem Panitius und Sctvola unterschied er sehr bestimmt 
gwischen der nattirlichen oder philosophischen, der mythischen 
und der btirgerlichen Theologie'); und wenn er der Mythologie 
der Dichter vorwarf, dass sie von den Gittern die ungere:mtesten 
und unwiirdigsten Dinge erzihle*), verbarg er doch nicht, dass 
er auch an der dffentlichen Religion vieles auszusetzen habe, dass 
z. B. der Bilderdienst eine Verunreinigung der wahren Gottes- 
verehrung 8615); dass ihm ftir seine Person die philosophische 
Lehre von der Gottheit gentigen wiirde‘), und dass er in der 
Staatsreligion nur eine biirgerliche Einrichtung zu sehen wisse, 
die im Interesse des Gemeinwesens der Schwiiche der Massen 


meint sein) Jupiter Deus habens potestatem causarum, quibus aliquid fit im 
mundo; c. 11 und 18 eignet er sich (denn auch diess wird Augustin von 
ihm haben) die Verse des Soranus (8. o. S. 585, 1 Schl.) an, in denen Ju- 
piter progenitor genttrizque Detim genannt wird; und c. 28 fithrt er die mann- 
lichen Gottheiten auf den Himmel oder Jupiter als das aktive, die weib- 
lichen auf die Erde oder Juno als das passive Princip zuriick, wahrend 
Minerva die Ideen als die Urbilder bezeichnen soll. Dass alle diese Satse 
theils direkt stoisch sind, theils an stoisches sich anschliessen, wird aus den 
Nachweisungen erhellen, die S. 138 ff. 146, 6. 315 ff. 325 gegeben wurden. 

1) Ασα. 8. a. O. VI, 53 tia genera theologiae dictt esse (in den drei 
letzten Biichern der Antiquitaéten, woriiber c. 3)! e+. Corumgue unum mythicon 
appellari, alterum physicon, tertium cwile. Mit dem ersten haben es die Dichter 
zu thun, mit dem zweiten die Philosophen, mit dem dritten die Staaten 
(populs). In der ersten sei vieles, was der Natur und Wiirde der Gottheit 
zuwiderlaufe (s. folg. Anm.); zur zweiten gehére: Dis φωΐ sint, udi, quod ge- 
nus, quale, @ qguonam tempore an a sempiterno fucrint; an ex tgne sint, ut credit 
Heraclitus , an ex numeris, ut Pythagoras, an ex atomis, ut att Epicurus. Sie 
alia, quae factlus intra parietes tn schola, quam extra in foro ferre posswnt 
aures. 

2) A. a. O. (8. vor. Anm.) mit dem Zusatz: in hoc enim est, ut Deus 
ahius ex capite alius ex femore sit alius ex guttis sangutnts natus: tn hoc, ut Di 
furati sint, ut adulteraverint, ut servierint homini: denique in hoc omsia Diis 
atirsbuuntur, quae non modo in hominem, sed etiam in contemtissimum Aominem 
cadere possunt. 

3) A. a. O. IV, 31: Die alten Romer, bemerkt Varro, verehrten die 
Gotter 170 Jahre lang ohne Bilder. quod si adhue, ingest, mansieset , castins 
Dit observarentur. VI, 7: fatetur, stcut forma humana Deos fecerunt, ita ess 
delectari humanis voluptatibus eredidisse. 

4) A. a. O. IV, 31: Varro bekenne selbst, wenn er einen Staat neu 


zu griinden hatte, ex naturae potius formula Deos nominaque eorum se fuiees 
dedicaturum. 
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die eingreifendsten Zugesttindnisse machen musste’). In allem 
diesem ist nichts, was tiber die stoische Lehre in der Fassung 
des Panitius hinausgienge, aber auch nichts, was sich mit dem 
stoisirenden Eklekticismus eines Antiochus nicht vertrtige 3). 


7 Die Sextier. 


Eine eigenthtimliche Stelle nimmt unter den rémischen Philo- 
soplHen die Schule der Sextier ein. Auch diese Schule war aber 
nicht so unabhingig von der gleichzeitigen griechischen Philo- 
sophie, und ihre Leistungen nicht so bedeutend, dass sie eine 
eingreifendere Wirkung auszuiiben und eine luingere Dauer zu 
gewinnen vermocht hitte. Thr Stifter Quintus Sextius war 
em Rémer von guter Abkunft, welcher die politische Laufbahn 
verschmiht hatte, um sich ganz der Philosophie zu widmen 5), | 


1) Dass er die Staatsreligion als eine politische Institution ansehe, 
spricht V. a. a. O. VI, 4 aus, wenn er sagt: falls er de omnt natura Deorum 
handelte, so hatte er zuerst von den Gittern zu reden, dann erst von den 
Menschen; da er es aber nur mit den Staatsgéttern zu thun habe, befolge 
er die umgekehrte Ordnung. Denn steut prior est, tnquit, pictor quam tabula 
picta, prior faber quam aedificium, ita priores sunt civitates quam ea quae a 
eivitatibus sunt instituia. Wie wenig aber die wahre, philosophische Gitter- 
lehre fir eine Sffentliche Religion tange, haben wir schon gehdrt (S. 674, 1). 
Eine solche muss vielmehr viel Mythologisches in sich aufnehmen. A enim, 
¢a quae soribunt pottae minus esse quam ut populi sequit debeant; quae autem 
philosophi plus quam ut ea culgum serutarit expediat. quae sie abhorrent, inqutt, 
μὲ tamen ex wutroque genere ad civiles rationes assumta sint non pauea. Die 
Philosophen wollen freilich durch ihre Forschungen belehren, und insofern 
kann a. a. QO. gesagt werden: physicos uttittatis causa soripsiese, pottas delecta- 
étonis. Aber niitzlich ist diese Belehrung nur denen, die sie verstehen, nicht 
der Masse, 

2) Wie diess Kriscne a. a. O. 172 f. gegen O. Μῦι ἘΠ᾽ Β (zu Varro 
1. lat. S. V) Behauptung, dass Cicero den Varro mit Unrecht zum Antio- 
cheer mache, wihrend er doch zur Stoa iibergetreten sei, mit Recht festhiilt. 

3) S. folg. Anm, und Prur. prof. in virt. 5, 8. 77: χαϑάπερ φασὶ 
Zfriov τὸν Ῥωμαῖον ἀφειχότα τὰς ἐν τῇ πόλεε temas χαὶ ἀρχὰς διὰ φελο- 
σοφίαν, ἐν δὲ τῷ φιλοσοφεῖν αὖ πάλεν δυςπαϑοῦντα χαὶ χρώμενον τῷ 
λόγῳ χαλεπῷ τὸ πρῶτον, ὀλίγον δεῆσαι καταβαλεῖν ἑαυτὸν ἔχ τενος διή- 
ρους. Auf dicsen Uebergang von der praktischen Thitigkeit zur Philosophie 
scheint sich auch Prin, h. nat. XVIII, 28, 274 zu beziehen. Plin. erzéhit 
hier, wie sich Demokrit durch die bekannte (auch von Thales erziéhlte) Spe- 
kulation mit Oel (s. Bd. I, 766) bereichert, dann aber seinen Gewinn den 
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ein etwas ilterer Zeitgenosse des Augustus‘). Nach seem Tode 
scheint sein Sohn die Leitung der Schule titbernommen zu haben ὃ). 
Alg ihre Anhinger werden Sotion aus Alexandria, dessen be- 
geisterter Schtiler Seneca im Beginn seines Jiinglingsalters ge- 
wesen war’), Cornelius Celsus, ein fruchtbarer Schrift- 


Betheiligten zuriickgegeben habe, und fahrt fort: hoe postea Sextius e Romanis 
sapientiae adsectatoribuse Athenis fecit eadem ratione; was doch wohl ‘nicht 
heissen soll, er habe die gleiche Speculation gemacht, sondern nur, er habe 
in ahnlicher Weise die, welche ihn wegen seiner Beschiftigung mit der Philo- 
sophie tadelten, zum Schweigen gebracht, und seinerseits auf den Gewinn 
verzichtet. 

1) Sen. ep. 98, 13: Honores reppulit pater Sextius, qui tla natue, ut 
rempublicam deberet capessere, latum clavum divo Julio dante non receptt. Da 
diess spiitestens 43 v. Chr. geschehen sein muss, und Sextius damais doch 
wohl mindestens 25—-27 Jahre alt war (vgl. Orr Charakter und Urspr. d. 
Spriiche ἃ. Sextius S. 1), so wird man seine Geburt annahernd 70 νυ. Chr. 
oder auch etwas friiher setzen kénnen. Wenn Evs. Chron. zu OL 195, 1 
(1 n. Chr.) die Bliithe des ,pythagoreischen Philosophen Sextus“ erst in 
diese Zeit verlegt, geht er, falls damit unser Sextius gemeint ist, jedenfalls 
za weit herab. Dass Seneca den dlteren Sextius noch persénlich gekannt 
habe, ist nicht wahrscheinlich; die Stellen, welche Orr S. 2, 10 anfuhrt, 
sprechen eher fir das Gegentheil: ep. ὅθ, 7. 64, 2 ff. De ira IT, 36, 1 be- 
ziehen sich nur auf seine Schrift; De ira III, 36, 1 kann einer Schrift oder 
miindlicher Ueberlieferung, ep. 73, 12 mag der letzteren entnommen sein; 
ep. 108, 17 berichtet Sen. iiber die Lehre des Sextius, wie er selbst sagt, 
nach Sotion. 

2) Eine ausdriickliche Ueberlieferung dariiber liegt nicht vor, aber da 
die Schule durchaus als die Schule der Sextier bezeichnet (8. folg. Anmm.), 
und der iltere Sextius als Philosoph durch den Beisatz pater von seinem 
Sohn unterschieden wird (Sun. ep. 98, 13. 64, 2), so ist es ganz wahr- 
scheinlich. 

3) Sen. ep. 108, 17 ff. 49,2. Das Lebensalter, in dem er Sotion horte, 
bezeichnet Seneca ep. 108 mit jyuvenie, ep. 49 mit puer. Es mag also um 
18—20 n. Chr. gewesen sein. Auf die gleiche Zeit fiihrt ep. 108, 22 vgL 
τω. Tac. Ann. II, 85. Ueber die Verschiedenheit dieses Sotion von dem 
gleichzeitigen Peripatetiker s, m. Bd. [J, Ὁ, 931, 3 und unten 5. 694 2. Aufl. 
Fiir die Annahme, dass der Lehrer Seneca’s, nicht der Peripatetiker, der 
Verfasser der Schrift 2. ὀργῆς sei, macht Diets Doxogr. 255 ἢ mit Recht 
auch die Verwandtschaft geltend, welche sich zwischen einem Bruchastiick 
aus Sotion 7. ὀργῆς (bei 5108. Floril. 20, 68) und Sen. De ira II, 10, 5 
findet. Auch die wiederholte Anfiihrung von Ausspriichen des Sextius De 
ira II, 36, 1. ILI, 36, 1 weist auf diese Quelle. 
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steller'), 1 Crassitius aus Tarent*), Fabianus Papi- 
rius*) genannt. | Indessen erlosch sie mit diesen M&nnern: so 
lebhaft auch der Beifall war, den sie anfangs gefunden hatte, so 
war sie doch in Seneca’s spiteren Jahren schon langere Zeit 
ausgestorben“), Auch ihre Schriftwerke sind bis auf einzelne 
Ausspriiche des dlteren Sextius, Sotion und Fabianus verloren 


gegangen 5). | 


1) Qurntix. ΣΧ, 1, 124: Soripstt non parum mulia Cornelius Coleus, Sextios 
secutus, non sine ouliu ac nitore. Niheres iiber diesen Arst und Polyhistor 
bei Bernnarpy Rom. Litt. 848. 

2) Ein Grammatiker, der sich bereits als Lehrer, besonders in Smyrna, 
einen bedeutenden Namen erworben hatte, als er dimissa repente schola tran- 
atte ad Quints Septimis [1. Sextti] philosophi sectam. Surton. De illustr. 
gramm, 18. 

3) Dieser Philosoph, dessen Seneca brevit, v. 10, 1. ep. 11, 4. 40, 12. 
100, 12 als eines von ihm selbst gekannten und gehérten verstorbenen Zeit- 
genossen erwihnt, war nach eben diesen Stellen ein Mann von vortrefflichem 
Charakter, non ex hie cathedrarits philosophis, sed ex veris et antiquis (brevit. 
νυ. 10). Auch sein Vortrag und seine Darstellung wird von Seneca ep. 40, 
12. 58, 6. 100 in hohem Grade gerithmt, und ep. 100, 9 wird er als ein 
Schriftsteller bezeichnet, dem in stylistischer Beziehung nur Cicero, Pollio 
und Livius vorzuziehen seien, wenn auch gewisse Mingel bei ihm zugegeben 
werden. Ebd. sagt Sen., er habe ungefaéhr ebensovie] Philosophisches ge- 
schrieben, als Cicero; ausserdem erwahnt er a. a. O. 1 seine bri artium 
oiviliium. Die Vortrige an’s Volk, deren ep. 52, 11 gedacht wird, scheinen 
philosophischen Inhalts gewesen zu sein. Dass er ein Schiller des (alteren) 
Sextius war, durch den er bestimmt worden zu sein scheint, sich statt der 
Rhetorik der Philosophie zu widmen, sagt der altere Seneca Controvers. II, 
praef. Ueber seine Schreibart dussert dieser sich weniger giinstig. Kinige 
Aeusserungen yon ihm bei Sen. cons. ad Mare. 23, 5. brevit. v. 10, 1. 13, 9. 
nat. qu. III, 27, 8. 

4) Sen. nat. qu. VII, $2, 2: Seztiorum nova et Romani roboris secta inter 
tnitta sua, cum magno impete coepiesct, exstincta est. 

δ) Von diesen drei Philosophen hat Seneca, von Sotion auch Stobius 
im Florilegium einzelnes aufbewahrt. Ausserdem ist uns in Rorm’s latei- 
.nischer Uebersetzung eine Spruchsammlung erhalten, welche zuerst von 
θεῖο. 6. Cels. VIII, 80 mit der Bezeichnung Σέξτου γνῶμαι angefibrt, von 
Porras. ad Marcellam ohne Nennung des Verfassers Sfters bentitzt wird, und 
von der auch eine syrische Bearbeitung (Ὁ. Lacarpe Analecta Syr. Lpz. 
1858) vorhanden ist. (Ueber die zwei lateinischen Recensionen derselben und 
die neueren Ausgaben vg!. m. GrLDEMEISTER im Vorwort zu seiner Ausgabe, 
nach der ich hier citire: Sexti Sententiarnm recensiones latinam graecam 
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Was sich aus diesen tiber die Lehre der Schule abnehmen 
lisst, dient dem Urtheil Seneca’s zur Bestitigung, dass dieselbe 


syriacas conjunctim exh. Bonn 1873.) Diese Sammlung, bald γγώμαε oder 
sententiae, bald enchéridion, seit Rufin auch Annuius genannt, wurde von den 
Christen viel gebraucht; ihr Verfasser heisst bald Sextus bald Sixtus oder 
Xystus, und wahrend ihn die meisten als pythagoreischen Philosophen be- 
zeichnen, sehen andere in ihm den rémischen Bischof Sixtus (oder Xystus, 
um 120 ff... Von den neueren Gelehrten hielten viele, wie noch LasTEyR1& 
(Sentences de Sextius Par. 1842) und Muxztacu (Fragm. Philos, Il, XXXI ἢ), 
die Spriiche fiir das Werk eines heidnischen Philosophen, und néaher eines 
der beiden Sextier. (Wie aber Orr a. a. O. I, 10 diese Meinung in meiner 
1. Auflage finden konnte, begreife ich nicht.) Dagegen glaubt Rirrer IV, 
178, sie seien die christliche Ueberarbeitang einer Grundschrift, die einem 
Sextas, modglicherweise auch unserem Sextius, angehdren moge, in die aber 
so viel Christliches eingemischt sei, dass sie als Geschichtsquelle ganz un- 
brauchbar geworden sei. Ewanp (Gott. Anz. 1859, I, 261 ff. Gesch. d. V. 
Isr. VII, 321 ff.) seinerseits erklart die syrische Recension der Spruchsamm- 
lung fir die treue Uebersetzung eines christlichen Originals, dessen Werth 
er nicht genug zu riihmen weiss, und dessen Urheberschaft er dem romischen 
Sixtus zuschreibt. Mzinrap Orr endlich fihrt in drei Gymnasialprogrammen 
(Charakter und Ursprung der Spriiche des Philosophen Sextius. Rottweil 
1861. Die syrischen ,Auserlesenen Spriiche“ u. 8. w. Ebd. 1862. Die 
ayrischen Auserl. Spr. u. s. w. ebd. 1863) die Ansicht aus, dass die Sen- 
tenzen von dem jiingeren Sextius verfasst seien, bei welchem die urspriing- 
liche Richtung der Sextierschule theils durch pythagoreische, theils und be- 
sonders durch jiidische Ejinfliisse wesentlich modificirt und auf eine rein 
monotheistische Grundlage gestellt worden sein soll. Allein so iiberzeugend 
er gegen Ewald in der syrischen Recension eine spatere Ueberarbeitung 
nachgewiesen hat, in welcher das von Rufin iibersetzte Original verwassert 
und sein urspriingliches Geprage verwiecht wird, so unhaltbar ist doch seine 
eigene Hypothese. Fiir’s erste wire nimlich die Voraussetzung, dass einer 
von unsern zwei Sextiern Verfasser der Spruchsammlung sei, auch in dem 
Fall héchst unsicher, wenn diese Schrift selbst sich einem von ihnen bei- 
legte, da dieselbe doch erst im dritten Jahrhundert auftaucht. Aber wir 
haben gar keinen Grund zu der Annahme, dass der Verfasser der Sentenzen 
einer der Sextier sein wolle. Die iltesten Zeugen nennen ihn duarchweg 
Sextus, spiitere seit Rufin, wie bemerkt, auch Sixtus oder Xystus, aber nie- 
mals Sextius (vgl. GiwpEmmisTer a. a, O. S. {11 ff.); ebenso die latei- 
nischen Handschriften (a. a. O. XIV ff.) und die syrischen Bearbeiter (ebd. 
XXX f.), welche beide Xystus sagen; wir kénnen daher nur vermuthen, 
dass auch der Verfasser selbst sich Sextus, nicht Sextius, genannt habe. 
Sodann nothigt Ott’s Ansicht, zwischen der Lehre des ilteren Sextius 
(welcher, um nur diess Kine anzufihren, dem strengen Monotheismus der 
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| zwar von bedeutender sittlicher Wirkung und altrémischer 
Kraft, aber ihrem Inhalt nach von der stoischen nicht verschie- 


Cea eee ey 


Sentenzen fernestehend; 8. τ. 681, 4) den héchsten Gott Jupiter nennt 
und der seines Sohnes einen tiefgreifenden Unterschied anzunehmen, wih- 
rend doch alle alten Zeugnisse ohne Ausnahme nur von Ejiner Schule der 
Sextier wissen, und wahrend man auch bei Sen, nat. qu. VII, 32 (vor. Anm.) 
dem Sinn und dem Ausdruck gleichsehr Gewalt anthun muss, um in der 
nova Seztiorum schola die Schule des jiingeren Sextius, im Unterschied von 
der seines Vaters, zu finden, zumal da auch das Pridikat Romani robdoris 
mit dem, was Seneca sonst von dem §Glteren Sextius sagt (ep. 59, 7: Sez- 
tim ... virum aorem, Gracois verbis, Romanis moritbus philosophantem), durch- 
aus iibereinstimmt, dagegen fiir eine Mischung von stoisch- pythagoreischer 
Philosophie mit jiidischen Dogmen wenig passen wiirde. Was endlich jeden 
weiteren Grund entbehrlich macht: die Beziehungen auf christliche An- 
schauungen und auf nentestamentliche Stellen sind in den Sentenzen so un- 
verkennbar, dass weder an einen rein rémischen noch an einen jiidisch- 
rémischen Ursprung derselben gedacht werden kann. Denn wenn auch 
manche Anklange an die christliche Ausdrucks- und Denkweise, wie G1iLpE- 
MBISTER ὃ. XLII f. zeigt, nur scheinbar sind, oder erst von den christlichen 
Uebersetzern und Bearbeitern hereingetragen wurden, so lisst sich doch bei 
andern, wie Derselbe einriumt, selbst die Beziehung auf bestimmte neu- 
testamentliche Ausspriiche nicht verkennen. Wenn 8. 39 denen, die schlecht 
leben, in Aussicht gestellt wird, nach ihrem Tode vom bésen Geist gequilt 
zu werden, wsque quo extgat ab eis etiam novissimum quadrantem, 80 lisst sich 
diess nur aus der Erinnerung an Matth. 5, 26 erkléren; ebenso weist 8. 20 
auf Matth. 22, 21; 8. 110 auf Matth. 15, 11. 16 ff.; 8, 193 auf Matth. 19, 23; 
s. 242 auf Matth. 10, 8; 8, 336 auf Matth. 20, 28, dessen διαχονηθῆνγαε 
das ministraré ab alse entspricht; 8. 60 vgl. 58 auf Joh. 1, 12. Weniger 
sicher, aber doch wahrscheinlich, ist s. 283 die Beriicksichtigung von Matth. 
5, 28; 8. 18. 273 von Matth. 5, 29 f. 18, 8 f.3 8. 30 von 1. Joh. 1, 5. 
Auch der homo Dei s. 2. 138 (8. 3 triigt ihn erst Rufin’s Uebersetzung her- 
ein) gehért dem christlichen (durch 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 3, 17 erwiesenen) 
Sprachgebrauch an; ebenso Μῥέμα Dei (8. 58. 60. 135. 221. 439), verdum Det 
(8. 264. 277. 396. 413), judsesum (14. 847), sacculum (15. 19. 20), elects (1), 
saicandi (143); ferner die Engel 8, $2, der Prophet der Wahrheit 8, 441, die 
starke Betonung des Glaubens s. 196 u. 6.; an vielen Stellen haben frei- 
lich (vgl. GILDEMEISTER a, a. Ὁ.) erst die christlichen Bearbeiter fides und 
Jdelts fir andere Ausdriicke gesetzt. 5S. 200. 349 f. 387 scheint Christen- 
verfolgungen, 8. 331 den Abfall vom Christenthum im Auge zu haben. Un- 
sere Sentenzensammlung kann daher so, wie sie vorliegt, nur von einem 
Christen verfasst sein, und da sie einige von den jiingsten Schriften unseres 
nenutestamentlichen Kanon bericksichtigt, und ihr eigenes Dasein sich erst 
gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts nachweisen lisst, so ist sie wohl 
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den gewesen sei1), Das einzige, was die Sextier von den dlteren 
Stoikern unterscheidet, ist die Entschiedenheit, mit der sie sich 
auf die Sittenlehre beschrinkten; auch hierin treffen sie ja aber 
mit dem |-spiteren Stoicismus und den Cynikern der Kaiserzeit 
zusammen. Scheinen sie auch die physikalische Forschung nicht 
unbedingt missbillict zu haben 3), so hatten und suchten sie doch 
anderswo ihre Stirke. Ein Sextius, ein Sotion, ein Fabianus 
waren Minner, welche durch ihre Persinlichkeit einen ergreifen- 
den moralischen Eindruck hervorbrachten *); und auf diese persdn- 
liche Wirkung legten sie weit grisseren Werth, als auf die wissen- 
schaftliche Forschung: die Affekte, sagt Fabianus, mitisse man 


keinenfalls lange vor dem Ende des zweiten, moéglicherweise erst im driteen 
verfasst worden. Wenn aber doch die eigenthiimlich christlichen Lehren in 
ihr durchaus fehlen, und nicht einmal der Name Christi genannt wird, so 
kano diess nur beweisen, dass der Verfasser selbst seine Arbeit nicht blos 
auf Christen, sondern auch auf Nichtchristen berechnet hat, und durch die- 
selbe zunachst nur die allgemeinen Grundsitze des Monotheismus und der 
christlichen Moral empfehlen will. Ob er selbst Sextus hiess, oder ob er 
den Namen eines angeblichen Philosophen Sextus (der in diesem Fall wohl 
von ihm selbst schon als Pythagoreer bezeichnet war) seiner Schrift falsch- 
lich vorsetzte, 1458: sich nicht ausmachen; fir das Werk eines der Sextier 
scheint er sie, wie bemerkt, nicht ausgegeben zu haben. Dabei ist immer- 
hin wahrscheinlich, dass er den grésseren Theil seiner Spriiche von Philo- 
sophen entlehnt hat; da wir aber durch ihn selbst von keinem einzigen er- 
fahren, wo er ihn her hat, so ist seine Sammlung, wie Rirrer richtig ur- 
theilt, als Quelle fir die Geschichte der Philosophie ganzlich unbrauchbar; 
der Versuch, aus derselben einen achten Grundstock, als Werk der beiden 
Sextier, auszuscheiden, ware aussichtslos , wenn er auch mit mehr Geaschick 
unternommen wiirde, als diess von J. R. Tosier (Annulus Rufini. I. Sent. 
Sext, Tiib. 1878) geschehen ist. 

1) Nat. qu. VI, 32. ep. 59, 7 (s. S. 677, 4. 679) ep. 64, 2: lider Qu. 
Sextti patris, magni, si quid mihi credis, virt, et, ἰξοσὲ neget, Stoic. 

2) Von Fabianus wenigstens sehen wir aus Sen. nat. qu. II, 27, 3, 
dass seine Ansicht iiber das déluvium (s. 0. 156 f.) von der Seneca’s etwas 
abwich, er muss also diese stoische Annahme im allgemeinen getheilt haben. 

3) M. vgl. iiber Sextius ausser dem, was Anm. 1. 8. 677, 4 angefihrt 
ist, Sen. ep. 64, 3: quantus in ilo, Di boni, vigor est, quantum anemi! An- 
dere Philosophen tmstiteunt, disputant, caviliantur, non faciunt antmum, quia 
_ non habent: cum legeria Sextium, dices: vivit, viget, liber est, supra hominem oct, 
demittit me plenum ingentis fiduciae; ber Fabianus oben, 677, 3; δεν Sotion 
Szn. ep. 108, 17. 
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nicht mit Spitzfindigkeiten, sondern mit Begeisterung bekumpfen 3), 
und tiber die gelehrten Bestrebungen, welche keine sittliche EKin- 
wirkung bezwecken, urtheilte er, es wire vielleicht besser, gar 
keine Wissenschaft zu treiben, als eine solche*), Das Leben 
des Menschen ist, wie Sextius ausfthrt*), ein bestindiger Kampf 
roit der Thorheit, nur wer immer schlagfertig dasteht, kann den 
Feinden, die ihn von allen Seiten umdringen, siegreich begegnen. 
Erinnert nun schon dieses an den Stoicismus, und insbesondere 
an den der rimischen Periode, so tritt uns derselbe noch be- 
stimmter aus dem Satze des Sextius entgegen, dass Jupiter nicht 
mehr vermige, als ein tugendhafter Mann‘). An dieses Stoische 
schliessen sich auch zwei weitere Ztige auf’s beste an, welche 
Sextius zuniichst von der pythagoreischen Schule entlehnt zu 
haben scheint: | der Grundsatz, am Schluss jedes Tages sich 
selbst tiber den sittlichen Ertrag desselben Rechenschaft abzu- 
legen δ), und die Verwerfung der thierischen Nahrung. Doch 
war es erst Sotion, welcher die letztere mit der Lehre von der 
Seelenwanderung begrtindete; Sextius sttitzte sie nur auf die Er- 
wigung, dass man sich durch das Schlachten der Thiere an 
Grausamkeit, durch das Verzehren ihres Fleisches an iiberfltissige 
und der Gesundheit unzutrigliche Gentisse gewshne*). Was uns 

1) Sen. brevit. v. 10, 1: solebat dicere Fabianus ..., contra adfectua tm- 
petu non eubtilitate pugnandum, nee minutie volneribus, sed inoureu avertendam 
aciem non probam: cavillationes enim contundt debere, non vellicari, 

2) Ebd, 13, 9. 

8) Bei Sen. ep. 59, 7. 

4) Sen. ep. 73, 12: soledat Sextius dicere, Jovem plus non posse, quam 
δον virum, was dann Seneca in dem ὃ. 252, 1. 2 besprochenen Sinn 
weiter ausfihrt. 

δ) M. 5. dariiber Sen. De ira II, 36, 1 womit das pythagoreische 
goldene Gedicht V. 40 ff. zu vergleichen ist. 

6) Sex. ep. 108, 17 ff. Die Erérterungen Sotion’s, durch welche sich 
Seneca selbst eine Zeitlang von der Fleischnahrung hatte abhalten lassen, 
werden hier ausfihrlicher dargestellt, von Sextius heisst es: Ato homéns satis 
alimentorum citra sanguinem esse oredebat et crudelitatis consuetudinem fiert, udi 
im voluptatem esset adducia laceratio. adtoiebat, contrahendam materiam esse 
lucurias. ocolligebat, bonae valitudini contraria esse alimenta varia οἱ nosiris aliena 
corporibus. Damit stimmt in unsern Sextusspriichen 8. 109 (griechisch b. 
Οκια. c, Cels. VIII, 30): ἐμψύχων χρῆσις μὲν ἀϑιάφορον, anoyn δὲ loys- 
κώτερον. 
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sonst von der Moral der Sextierschule tiberliefert ist, zeigt keine 
erbebliche Eigenthtimlichkeit'), Eine | bemerkenswerthere Ab- 
weichung vom Stoicismus ist es, wenn die Sextier, wie diess 
berichtet wird 5), die Unkérperlichkeit der Seele behaupteten; 
aber schliesslich wiirde dieser Umstand doch nur beweisen, dass 
sie mit der stoischen Ethik, der eklektischen Richtung ihrer Zeit 
folgend, auch Bestimmungen aus der platonisch- aristotelischen 
Lehre zu verbinden wussten. Etwas neues und wissenschaftlich 
hervorstechendes lisst sich daher in ihrer Schule nicht finden; sie 
ist eine Abzweigung der stoischen, welche es ohne Zweifel nur 
der Persinlichkeit ihres Stifters zu verdanken hatte, dass sie eine 
Zeitlang fiir sich bestand; aber doch sieht man an ihrer Be- 
rihrung mit dem Pythagoreismus und Platonismus, wie leicht 
sich in jener Zeit Systeme, die von ganz verschiedenen spekula- 
tiven Voraussetzngen ausgegangen waren, auf dem Boden der 
Moral zusammenfinden konnten, nachdem man einmal die theore- 
tischen Unterscheidungslehren gegen die verwandten praktischen 
Bestrebungen zurtickzustellen begonnen hatte, und wie dem 
ethischen Dualismus der Stoa ein natiirlicher Zug zu den An- 
sichten inwohnte, welche gegen den materialistischen Monismus 
ihrer Metaphysik und ihrer Anthropologie im stirksten Gegen- 
satz standen. 


1) Es gehoren hieher die Ausspriiche Sotion’s im Florilegium des Stosius, 
welche doch wohl unserem Sotion angehéren: die Empfehlung der Bruderliebe 
84, 6—8. 17. 18; die Aeusserungen gegen die Schmeichelei (14, 10), den 
Zorn (20, 53 f.), die Bekiimmerniss (108, 59), und fiber tréstenden Zusprach 
(118, 15) MKeiner dieser Ausspriiche enthilt etwas, woran man die Schule, 
der ihr Urheber angehérte, erkennen kénnte. Auch unsere Sentenzen- 
sammlung bringt aber (um diess hier beiliufig zu bemerken) nichts, was sich 
nicht bei vielen anderen gleichfalls findet. 

2) Cuaupian. Mamert. De statu animae II, 8: tncorporalis, tnqutunt 
(die beiden Sextius), omnts est anima et tliccalis atque indeprchensa vis quacdam ; 
quae sine spatio capaz corpus haurtt et continet. (Das letztere erinnert an dic 
stoische Lehre, dass die Seele den Leib zusammenhalte.) Mamertus ist nun 
freilich kein durchaus suverlassiger Zeuge; sucht er doch ebd. auch von 
Chrysippus zu beweisen, dass er die Seele fir unkérperlich halte, da er ja 
die Ueberwindung der Sinnlichkeit durch die Vernunft verlange. Aber seine 
Aussage fiber die Sextier lautet doch zu bestimmt, ale dass wir sie auf eine 
ahnliche Schlussfolgerung, und nicht vielmehr auf Ueberlieferung, zuriick- 
fihren miissten. 
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8 Die ersten Jahrhunderte nach Christus. Die stoische Schule. 
Seneca. 


Die Denkweise, welche im ersten Jahrhundert v. Chr. inner- 
halb der griechisch-riémischen Philosophie zur Herrschaft | ge- 
kommen war, behauptete sich auch in den nachstfolgenden Jahr- 
hunderten. Zwar bekannten sich weit die meisten von ihren 
Vertretern zu einer von den vier grossen Schulen, unter welche 
das Gebiet der griechischen Wissenschaft seit dem dritten Jahr- 
hundert vertheilt war. Ja die Sonderung dieser Schulen wurde 
durch zwei Umstinde sogar auf’s neue befestigt: einestheils durch 
die gelehrte Beschiftigung mit den Schriften ihrer Griinder, wel- 
cher sich namentlich die Peripatetiker seit Andronikus mit 
so grossem Eifer hingaben; andererseits durch die Errichtung 
dffentlicher Lehrstithle ftir die vier Hauptsekten, welche im zweiten 
Jahrhundert nach dem Anfang unserer Zeitrechnung stattfand 1). 
Jene gelehrte Thitigkeit musste dazu flihren, dass die Eigen- 
thtimlichkeit der verschiedenen Systeme schirfer erkannt und die 
Vorstellung, hinter welche sich der Eklekticismus eines Antiochus 
und Cicero zurtickgezogen hatte, als ob es sich zwischen ihnen 
mehr nur um Abweichungen in den Worten, als in der Sache 
selbst handle, widerlegt wurde; und sie konnte gegen die eklek- 
tischen Neigungen der Zeit um so eher ein Gegengewicht bilden, 
da es bei ihr neben der Erklirung zugleich auch auf die Ver- 
theidigung der alten Schulhdupter und ibrer Lehre abgesehen 
war. Oeffentliche Lehrer der Philosophie wurden in Rom, wo 
im ersten Jahrhundert nicht blos der Stoicismus, sondern auch 
die Philosophie tiberhaupt vielfach mit politischem Misstrauen be- 
trachtet worden war, und wiederholte Verfolgungen zu bestehen 
gehabt hatte *), wie es scheint, | zuerst von Hadrian 3), in den Pro- 


*1) Μ. 6. dariiber: O. MULLER Quam curam resp. ap. Graec. et Rom. 
literis . . . impenderit (Gott. Einladungsschrift 1837) S. 14 ff Zompr ὃν, d. 
Bestand ἃ, philos. Schulen in Athen. Abh. d. Berl. Akad. 1842. Hist.-phil. 
Kl. 8. 44 ff. Werser De Academia literaria Atheniensium seculo secundo 
p. Chr. constituta (Marb. 1858) und die S. 1 f. von ihm angefiihrten, 

2) Dass unter Tiberius der Stoiker Attalus aus Rom verwiesen (SEN. 
suasor. 2), und unter Claudius Seneca verbannt wurde (s. u.), wird man nicht 
aus einer grundsatzlichen Ungunst gegen die Philosophie herzuleiten haben. 
Dagegen haufen sich unter Nero die Massregeln gegen Manner, welche die 
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vinzen von Antoninus Pius angestellt‘); ftir den Unterricht in 
der Rhetorik hatten schon einige ihrer Vorginger in Mhnlicher 
Weise Sorge getragen*), und die lAngstbestehende Stiftung des 


Unabhangigkeit ihrer Gesinnung in der stoischen Schule gewonnen oder be- 
festigt hatten: Thrasea Patnus, Seneca, Lucanus, Rubellius Plautus werden 
getédtet, Muasonius, Cornutus, Helvidius Priscus verbannt (das nahere spater); 
und wenn auch diese Verfolgungen zuniichst politische oder perednliche 
Griinde haben, so tritt doch bereita auch ein allgemeines Misstrauen zu- 
niichst gegen die stoische Philosophie hervor, die Stotcorum adrogantia sectaque, 
quae turbidos et negotiorwm adpetentes faciat (wie Tigellinus bei Tac. Ann. 
XIV, 57 dem Nero einfliistert), und Szneca (ep. 5, 1 ff. 14, 15. 103, 5) 
findet es néthig, den Schiiler der Philosophie vor jedem auffallenden und 
herausfordernden Auftreten um so mehr zu warnen, da ein solches schou 
manchem verderblich geworden sei und die Philosophie ohnediess mit Miss- 
gunst betrachtet werde, Vespasian wurde nach der Hinrichtung des Helvi- 
dius Priscus durch die politische Unzufriedenheit, welche stoische und cy- 
nische Philosophen zur Schau trugen, veranlasst, alle Lehrer der Philosophie, 
mit Ausnahme des Musonius, aus Rom zu verbannen, zwei derselben liess 
er sogar deportiren (Dio Cass. LXIV, 13), und diesem Vorgang folgte spater 
Domitian, indem er, durch Junius’ Rusticus’ Lobspriiche auf Thrasea und 
Helvidius gereizt, nicht allein Rusticus und den Sohn des Helvidius hin- 
richten liess, sondern auch alle Philosophen aus Rom verwies (Grext. N. A. 
XV, 11, 8. Svueron. Domit. 10. Pui. ep. III, 11. Dro Cass. LXVII, 18). 
Aber einen bleibenden Nachtheil scheinen diese vereinzelten und voriber- 
gehenden Massregeln den philosophischen Studien nicht gebracht zu haben. 

8) Vgl. Spartran. Hadr. 16: doctores, qui professions suac inhabiles vide- 
bantur, aitatos honoratosque a professione dimisit, was doch nur moéglich war, 
wenn sie vorher angestellt waren. Weniger beweist das vorhergehende: omnes 
professores et honoravit et divites fectt. Dass sich diese Aussagen nicht blos 
auf Grammatiker, Rhetoren u. s. f., sondern auch auf Philosophen beziehen, 
ergibt sich aus dem Zusammenhang. 

1) Carrrouix. Ant. P. 11: rhetoridue σὲ philosophis per omnis provineias 
δὲ honores et salaria detulit, Ausserdem wurde den Lehrern der Wissenschaften 
und den Aerzten Abgabenfreiheit ertheilt; diese Vergiinstigung wird jedoch 
in einem Rescript Antonin’s an das commune Asiae (aus MopEstin, excus. IL. 
Digest. XXVII, 1, 6, 2 angefihrt), in Betreff der iibrigen auf eine nach der 
Griésse der Stidte bestimmte Zah] beschrankt, nur fiir die Philosophen sollte 
sie unbeschrankt gelten διὰ τὸ σπανίους εἶναε τοὺς φιλοσοφοῦντας. 

2) So héren wir namentlich von Vespasian (Sueton. Vesp. 18), dass 
er primus ὁ fisoo latinie graecieque rhetoribus (zunichst vielleicht nur Einem 
fiir jede Sprache) annua centena (100000 Sestert.) constitesst. Der erste i. J. 69 
so angestellte Jateinische Rhetor war nach Higron. Ecs. Chron. zu a. 89 p. 
Chr. Quintilian, ein zweiter, unter Hadrian, Castricius (Βα, N. A. XIE, 22). 
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alexandrinischen Museums und seiner ftir Gelehrte der ver- 
schiedensten Fiucher bestimmten Unterstiitzungen hatte sich auch 
in der Rémerzeit erhalten*). Durch | Mark Aurel wurden in 
Athen, welches dadurch anf’s neue fiir den Hauptsitz der philo- 
sophischen Studien erklirt war*), aus den vier bedeutendsten 
Philosophenschulen Sffentliche Lehrer’ bestellt*); und es wurde 


1) Vgl. Zumepr ἃ. a. O. Pantuey Das alexandrin. Museum (Berl. 1838) 
8. 91 ff. O. Méuuer a. a. O. 8. 29 f. Aus der Angabe (Dio Cass, LXXVH, 7), 
dass Caracalla den Peripatetikern in Alexandria (aus Hass gegen Aristoteles, 
wegen der angeblichen Vergiftung Alexanders) ihre Syssitieen und sonstigen 
Vortheile entzogen habe, schliesst Parrney S. 52 mit Wahrscheinlichkeit, 
dass auch dort (aber vielleicht doch erst seit Hadrian oder einem seiner 
Nachfolger) die in’s Museum aufgenommenen Philosophen nach Schulen ein- 
getheilt gewesen seien. — Eine ahniiche Anstalt, wie das Museum, das 
Athenium, errichtete Hadrian in Rom (AurELt. Victor Caes. 14 vgl. Dio 
Cass. LXXUI, 17. Caprrroxim. Pertin. 11. Gord. 3. Lamprip. Sever. 35). 
Dass mit demselben gleichfalls Gehalte fir Gelehrte verbunden waren, wird 
nicht ausdriicklich berichtet; ob TerTuL.ian’s Worte (Apologet. 46): statuts σὲ 
salaribus remunerantur (die Philosophen) Rom oder die Provinzen im Auge 
haben, wissen wir nicht, aber auf die westlichen Lander werden sie sich 
doch wohl beziehen. 

2) Ueber den Zulauf, den Athen um die Mitte des 2ten Jahrhunderts 
hatte, vg]. τὰ. auch Puitostre, v. Soph. lI, 1, 6, der zur Zeit des Herodes 
Atticus von den Θρῴχεα χαὶ Ποντικὰ μειράκια χἀξ ἄλλων ἐϑνῶν βαρβάρων 
ξυνεῤῥυηχότα reden lisst, welche die Athener fiir Geld aufnehmen. 

3) Dass M. Aurel in Athen fiir die vier Schulen der Stoiker, Platoniker, 
Peripatetiker und Epikureer gleichmassig Lehrer mit einem Gehalt von je 
10000 Drachmen angestellt hatte, ergibt sich aus Puitosrr. v. Soph. II, 2. 
Lucian Eunuch. 3; nach Dio Cass. LXXI, 31 war es bei seiner Anwesen- 
heit in Athen, nach der Unterdriickung des von Avidius Cassius angestifteten 
Aufstands (176 n. Chr.), dass Markus ,«tler ganzen Menschheit in Athen 
Lehrer gab, welche er mit einem Jahresgehalt ausstattete.“ Um diese Zeit, 
oder bald nachher, mag TaTtan den λόγος πρὸς Ἕλληνας geschrieben haben, 
in dem er (c. 19) Philosophen erwihnt, welche von den Kaisern einen 
Jahreagehalt von 600 χρυσοῖ bezichen. Nach Lucian a. a, O. scheint jede 
von den genannten Schulen nicht blos Einen, sondern zwei Offentliche 
Lehrer gehabt zu haben, denn es wird dort erzéhlt, in welcher unwiirdigen 
Weise nach dem Absterben ,des einen der Peripatetiker“ zwei Bewerber um 
die erledigte Stelle mit ihren 10000 Drachmen sich vor der Wahlbehérde 
gezankt haben. Zumrr a. a. O. S. 50 stellt nun die Vermuthung auf, es 
seien nur vier kaiserliche Gehalte bewilligt gewesen, aber wenn der jeweilige 
Scholarch einer Schule dieser Unterstiitzung nicht bedurfte, habe man neben 
ihm noch einen zweiten Lehrer ernannt, und so habe eine Schule deren 
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damit die Trennung dieser Schulen nicht | blos als eine that- 
sichlich bestehende anerkannt, sondern ibr auch fiir die Zukunft 
ein Riickhalt gegeben, den wir gerade unter den damaligen Ver- 
hiltnissen nicht gering anzuschlagen haben werden. Bei der Be- 
setzung der Lehrstellen wurde sogar von dem Bewerber das 
ausdriickliche Bekenntniss zu dem System verlangt, ftir das er 
angestellt sein wollte’). Aeusserlich blieben demnach die Schulen 
in diesem Zeitraum, wie bisher, scharf gesondert. 

So wenig jedoch diese Sonderung friither das Aufkommen 
einer eklektischen Richtung verhindert hatte, so wenig stand sie 
auch ihrer Fortdauer im Wege. Die verschiedenen Schulen waren 
sich trotz aller Trennung und Refehdung innerlich doch naher ge- 
kommen. Sie gaben ihre Unterscheidungslehren nicht geradezu 
auf; aber sie pflanzten viele derselben, und gerade die auf- 
fallendsten, theils nur historisch in gelehrter Ueberlieferung fort, 
ohne sich tiefer daran zu betheiligen, theils stellten sie sie gegen 


zwei zugleich haben kénnen, einen von der Schule gewahlten und einen 
vom Kaiser ernannten. Allein die lucianische Stelle ist dieser Ansicht nicht 
giinstig. Wenn hier von den Philosophen, welche der Kaiser mit dem Ge- 
halt von 10000 Drachmen angestellt habe, gesprochen, und dann fortgefahren 
wird: καὶ teva φασιν αὐτῶν ἔναγχος anodaveity, τῶν Περιπατητιχῶν 
οἶμαι τὸν ἕτερον, so setzt diess offenbar voraus, dass sich unter den vom 
Kaiser besoldeten zwei Peripatetiker befunden haben, in welchem Fall dann 
aber auch die iibrigen Schulen unter denselben zwei Vertreter gehabt haben 
miissen. — Die Ernennung der anzustellenden Philosophen hatte M. Aurel 
nach PHILostR. a. a. O. dem Herodes Attikus iibertragen; bei Lucran Ean. 
ec. 2 f. machen die Bewerber vor den ἄριστος χαὶ πρεσβύτατοι καὶ σοφώ- 
τατοι τῶν ἐν τῇ πόλει ihre Anspriiche geltend (wobei man an den Areopag, 
die βουλὴ, oder ein eigenes Wahlcollegium, vielleicht unter Betheiligung 
der betreffenden Philosophenschulen, und unter dem Vorsitz eines kaiser- 
lichen Beamten, denken kann); als man sich aber nicht einigt, wird die 
Sache zur Entscheidung nach Rom verwiesen. Die kaiserliche Bestatigung 
war aber ohne Zweifel jedenfalls néthig, und in einzelnen Fallen wurden die 
Lehrer wohl] auch unmittelbar vom Kaiser ernannt; auf das eine oder das 
andere kann es sich beziehen, wenn Alexander von Aphrodisias in der 
Widmung seiner Schrift περὶ εἱμαρμένης dem Septimius Severus und seinem 
Sohn Caracalla dankt, ὑπὸ τῆς ὑμετέρας μαρτυρίας Baas αὐτῆς (der 
aristotelischen Philosophie) χεχηρυγμένος. 

1) Vgl. Luctan ἃ. ἃ. Ο. 4: τὰ μὲν οὖν τῶν ΠΝ προηγώνιστο 
αὐτοῖς χαὶ τὴν ἐμπειρίαν ἑχάτερος τῶν δογμάτων ἐπεδέδειχτο καὶ ὅτε τοῦ 
“Αριστοτέλους καὶ τῶν ἐχείνῳ δοχούντων εἴχετο. 
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die wesentlichen praktischen Ziele und Grundasiitze, in denen man 
sich gegenseitig naher stand, zurtick, theils liessen sie sich auch 
mancherlei Milderungen und Aenderungen darin gefallen, und 
ohne im ganzen auf ihre Eigenthiimlichkeit zu verzichten, ge- 
statteten sie doch auch solchen Bestimmungen Eingang, die ur- 
spriinglich auf einem anderen Boden erwachsen sich mit der- 
selben strenggenommen nicht wohl vertrugen. Nur die epi- 
kureische Schule hielt sich fortwihrend ausser dieser Bewegung, 
aber auch ausserhalb jeder nennenswerthen wissenschaftlichen 
Thitigkeit). Unter den drei tibrigen dagegen ist keine, bei 
der jene | Neigung der Zeit nicht in der einen oder der anderen 
Weise zum Vorschein kime. Bei den Peripatetikern ist es die 
Beschrinkung auf die Kritik und Erklirung der aristotelischen 
Schriften, worin der Mangel an eigener wissenschaftlicher Schipfer- 
kraft vorzugsweise an den Tag tritt; bei den Stoikern die Zurtick- 
ziehung auf eine Moral, in welcher die Schroffheiten des ursprting- 
lichen Systems vielfach beseitigt werden, und die frtihere Strenge 
allmihlich einem weicheren und milderen Geiste Platz macht; bei 
den Akademikern die Aufnahme stoischer und _peripatetischer 
Elemente, mit welcher sich dann eine zunehmende Hinneigung 
zu jenem Offenbarungsglauben verkniipft, der im dritten Jahr- 
hundert durch Plotin zur Herrschaft kam, Dass ibrigens keiner 
von diesen Zitgen der einen oder der anderen Schule ausschliess- 
lich eigen ist, wird aus ihrer eingehenderen Betrachtung erhellen. 

Beginnen wir hieftir mit den Stoikern, so ist uns vom 
Anfang des ersten bis gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts 
eine erhebliche Anzahl von Minnern bekannt, die dieser Schule 
angehirten 33. Die bedeutendsten von ihnen, und diejenigen, 


1) Vgl. 5. 378. 545 ff. 

2) An die 5. 595 f. genannten schliesst sich von den uns bekannten 
Stoikern zunichst Heraklitus an. Dieser Gelehrte (iiber dessen ,Ho- 
merische Allegorieen“ 5. 822 ff. z. vgl.) scheint um die Zeit des Augustus 
gelebt zu haben, da der jiingste von den vielen Schriftstellern, welche er 
nennt, Alexander von Ephesus (Alleg. Hom. c. 12, S. 26) ist, der von 
Straso XIV, 1, 25. 8. 642 zu den νεώτεροι gerechnet, von Cic. ad. Att. 
Il, 22 wahrscheinlich gemeint, von AUREL. Victor De orig. gent. rom. 9, 1 
mit einer Geschichte des marsischen Kriegs (91 ff. v. Chr.) angefiihrt, in der 
ersten Halfte oder um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ge- 
bliht haben muss. — Unter Tiber lehrte Attalus in Rom, dessen SEn. ep. 
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welche | uns von dem Charakter dieses spiteren Stoicismus das 
deutlichste Bild geben, sind Seneca, Musonius, Epiktet und Mark 


108, 3. 13 f. 28 als seines von ihm eifrig beniitzten und bewunderten stoischen 
Lehrers erwihnt, und von dem er hier und sonst (s. den Index) Ausspriiche 
anfiihrt, welche im Geist der stoischen Sittenlehre besonders auf Einfachheit 
des Lebens und Unabhingigkeit des Charakters dringen. Mit dieser Moral 
werden wir auch die Deklamationen iiber die Fehler und Thorheiten der 
Menschen und die Uebel des Lebens (a. ἃ, O. 108, 13) bei seinem Schiiler 
Seneca wiederfinden; was dagegen dieser nat. qu. II, 48, 2. 50, 1 aus seinen 
Untersuchungen iiber die vorbedeutenden Blitze mittheilt, beweist, dass er 
weit tiefer, als Seneca, in dem Weissagungsaberglauben der Schule steckte. 
Auf Sejan’s Betrieb musste er Rom verlassen (Sen. Rhet.. suasor. 2). — 
Etwas jiinger ist Ch&remon, der Lehrer Nero’s (Sup. .4λέξ. Aiy.), nachher 
(wie wir annehmen miissen) Vorsteher einer Schule in Alexandrien (Ders. 
Διονύσ. Aleé.); ein agyptischer Priester aus der Klasse der ἱερογραμματεῖς. 
Dass er diess war, und dass der Stoiker Chiar., den ausser Suid. auch Orig. 
6. Cels, I, 51. Porro. De abstin. IV, 6—8 und Apotton. in Bekker’s 
Anecd, nennt, von dem ἑερογραμματεὺς, dessen Porpu. b. Eus. pr. ev. V, 
10. III, 4 und Tzerz. Hist. V, 403. in Diad. S. 123 Herm. erwahnen, nicht 
mit Mi'tLer (Hist. gr. III, 495) zu unterscheiden, sondern mit BERNars 
(Theophr. v. ἃ. Frémmigk. 21. 150) fir Eine Person mit demsélben zu 
halten ist, habe ich im Hermes XI, 430 f. dargethan. In seiner agyptischen 
Geschichte (deren Bruchstiicke Ὁ. MULiER a. a. QO.) deutete er nach Fr. 2 
(b. Eus. pr. ev. IM, 4) die agyptischen Gotter und ihre mythische Geschichte 
in stoischer Weise auf Sonne, Mond, Gestirne, den Himmel und den Nil, 
χαὶ ὅλως πάντα sis φυσιχὰ, und in seinen διδάγματα τῶν ἑερῶν γραμμάτων 
(b. Sum. Χαιρ. Ἱερογλυφικὰ) erkliart er, damit iibereinstimmend, die Hiero- 
glyphen fir Symbole, in denen die Alten den φυσιχὸς λόγος περὶ Seow 
niedergelegt haben (Tzetz. in I. S. 123 vgl. ebd. 146. Hist. V, 403). 
Ebenso stimmt es mit der stoischen Theologie iiberein, wenn er in einer 
Schrift iiber die Kometen (nach Orie. a. a. Ὁ.) auseinandersetzte, wie es 
komme, dass diese Erscheinungen bisweilen auch gliickliche Ereignisse vorher- 
verkiinden. Porpuyr nennt ihn De abst. IV, 8, Schl. ἐν τοῖς στανχοῖς 
πραγματιχώτατα φιλοσοφήσας. hm folgte in Alexandria sein Schiiler 
Dionysius, der von Surv. Ζιονύσ. AL. yoaupatexos genannt wird, also 
wohl mehr Gelehbrter als Philosoph war. Seneca’s wird unten ausfibr- 
licher gedacht werden; zur stoischen Schule gehorte, ausser Claranus (SEX. 
ep. 66, 1. 5; denselben hat man, wohl mit Unrecht, in dem griechischen 
Philosophen Céranus Tac, Ann. XIV, 59 vermuthet; ein Stoiker war 
dieser aber auch ohne Zweifel), wahrscheinlich auch Seneca’s Verwandter 
Annéus Serenus (Sen. ep. 63, 14. De const, 1, 1.. De tranqu. an. 1. 
Ce otio), sein Freund Crispus Passienus (nat. qu. IV, praef. 6. Benef. 
I, 15, 5 vgl. epigr. sup. exil. 6), und der in Neapel von ihm gehoérte Me- 
tronax (ep. 76, 1—4); den Lucilius sucht er in den ihm gewidmeten 
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briefen in dieselbe einzufithren. Gleichzeitig mit ihm ist Serapio aus dem 
syrischen Hierapolis (Szn. ep. 40, 2. Srepx. Byz. De urb. ‘Ieoaz.), und 
L. Annius Cornutus aus Leptis (Suip. Χορ». oder dem nahen Thestis 
(StePH. Byz. @éorec) in Afrika, welcher von Nero wegen eines Einwurfs 
gegen seine dichterischen Plane verbannt (nach Suidas’ unrichtiger Angabe 
getédtet) wurde (Dio Cass. LXH, 29), nach Hieron, im Chron. 68 n. Chr. 
(doch vgl. Remarvs z. ἃ. St. Dio’s, der 66 nach Chr. vermuthet). In der 
Epitome des Diogenes (8. o. 33, 2) schliesst er die Reihe der von diesem 
Compilator besprochenen Stoiker. Von den theoretischen und philosophischen 
Schriften, die ihm Surp, beilegt, ist Eine, fiber die Gitter (s. ο. 301 85) 
erhalten, ohne Zweifel sein eigenes Werk, nicht blos ein Auszug aus dem- 
selben. Wenn ihn die vita Persii Sueton. als Zragicus bezeichnet, nimmt 
Osann zu Corn. De nat. De XXV daran mit Recht Anstoss. Weiteres iiber 
ihn und seine Werke bei Martini De L. Ann. Cornuto (Lugd, Bat. 1825 — 
mir nur aus dritter Hand bekannt). Vi~roison und Osann a. a. Ὁ, Praef, 
XVII ff. O. Jann zu Persius Prolegg. VIII ff. Schiiler des Cornutus waren 
(v. Persii) Claudius Agathinus (so schreibt Osann a, a, Ὁ. XVIII, von 
JaHuN S. XXVII abweichend, den Namen nach GALen Definit. 14. Bd. XIX, 
353 K.) aus Sparta, ein namhafter Arzt, und Petronius Aristokrates 
aus Magnesia, duo doctisnmi et sanectissimt viri“, und die zwei rémischen 
Dichter A. Persius Flaccus (geb. 34, gest. 62 n. Chr.; iiber ihn die vita 
und Jaun a, a. O. ΠῚ ff.) utd M. Anniius Lucanus, der Bruderssohn 
Seneca’s, 39 ἢ, Chr. geb., 65 n. Chr. als Theilnehmer der pisonischen Ver- 
schworung getédtet (m. s. iiber ihn die zwei vitae, welche zuletzt WEBER, 
Marb. 1856 f. herausgegeben hat, die vita Persii, Tacir. Ann. XV, 49. 
56 f. 70 und andere von WEBER zusammengestclite Angaben), von denen 
der erstere besonders, wie er Sat. V selbst sagt, mit der hidchsten Ver- 
ehrung an ihm hieng. — Zur stoischen Schule hielten sich ferner, neben 
dem verichtlichen P. Egnatius Celer (Tac. Ann, XVI, 82. Hist. IV, 
10. 40. Dio Cass. LXII, 26. Juvenar. III, 114 f.), die zwei freimiithigen 
Republikaner, Thrasea Pitus (Tac. Ann, XVI, 2] ff. vgl. XIII, 49. XIV, 
48 f. XV, 23. Dro Cass. LXI, 15, 20. LXIT, 26. LXVI, 12. Surron. 
Nero 37. Domit. 10. Prin. ep. VIIT, 22, 3. VI, 29, 1. Vil, 19, 3. Puur. 
praec. ger. reip. 14, 10. 5. 810. Cato min. 25. 37. JuvenaL. V, 36. Eprmr,. 
Diss. I, 1, 26 ua. Jann ἃ. a. O. XXXVITI f.) und sein Schwiegersohn 
Helvidius Priscus (Tac. Ann. XVI, 28—35. Hist. IV, 5 f. 9. 53. Dial. 
de orat. 5. Suxron. Vesp. 15. Dio Cass. LXVI, 12. LXV, 7), von denen 
der erste auf Nero's, der zweite, schon unter Nero verbannt, nicht ohne 
eigene Schuld auf Vespasian’s Befeh! hingerichtet wurde. Auch Rubellius 
Plautus (Tac. Ann. XIV, 22. 57—59), welchen gleichfalls Nero tidten 
Hiess, wird als Stoiker bezeichnet. — Unter Nero und seinen Nachfolgern 
lebte endlich Musonius Rufus und sein Schiller Epiktet, welche uns 
beide, nebst Musonius’ weiteren Schiilern Pollio und Artemidorus und 
Zeller, Philos, ἃ. Gr, II. Bd. 1. Abth. 44 
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eines tiberlieferten Stoffes, und das gleiche gilt von Kleomedes. 


ee ΒΙΕΕΟΞΘΝΟΕΣ ΒΕΘΕΘΟΘΡΒΟΒΘΡῚ 


Epiktet’s Schiller Arrianus, spater noch vorkommen werden. — Ein Zeit- 
genosse Epiktet’s ist Euphrates, der Lehrer des jiingeren Plinius, welcher ihn 
wegen seines Vortrags und seines Charakters gleichsehr bewundert, friiher in Sy- 
rien, nachher in Rom (Pun. ep. I, 10. ΕΥΒΕΒ. c. Hierocl. c. 33), derselbe, welchen 
Philostratus im Leben des Apollonius von Tyana und der Verfasser der Lriefe 
des Apollon. als Hauptgegner dieses Wunderthiters auftreten lasst. Eine 
Aeusserung von ihm fiihrt Epixrer Diss. IV, 8, 17 ff. an, der ebd. LO, 
15, 8 (Enchir. 29, 4) gleichfalls seinen Vortrag preist; auch M. Auge: X, 31 
nennt ihn. Seiner leidenschaftlichen Feindschaft mit Apollonius gedenkt 
Puitostr. auch v. Soph. I, 7, 2. Derselbe nennt ihn hier und I, 25, 5 
einen Tyrier, wihrend er nach Srepu, Byz. De urb. “Enegay. ein Syrer 
aus Epiphania, nach Eonar. v. philos, S. 6 ein Aegyptier gewesen ware. 
In hohem Alter erkrankt nahm er Gift, 118 ἡ. Chr. (Dio Cass. LXIX, 8). 
Ein Schiiler von ihm war Timokrates aus Heraklea in Pontus (Puosrre. 
v. soph. I, 25, 5), mach Lucian (Demon. ὃ. Alex. 57. De saltat. 69), der 
mit grosser Anerkennung von ihm spricht, ein Lehrer des Cynikers Demonax 
und ein Gegner des bekannten Gauklers Alexander von Abonuteichos, Einen 
Schiiler desselben, Lesbonax, nennt er De salt. 69. — Unter Domitian 
und Trajan finden wir weiter die von Prut. qu. conv. I, 9, 1. VII, 7, 1 
genannten: Themistokles, Philippus und Diogenianus, denen wir 
die beiden Krinis (Errmr. Diss. III, 2, 15. Ῥιοα. L. VII, 62. 68. 76) 
werden beifiigen diirfen, Auch der von Domitian getédtete Junius Rusti- 
cus (Tacit. Agric. 2. Suzton. Domit. 10. Dio Cass. LXVIT, 13. Purx. 
ἃ. a. QO. Pru. curiosit. 15, 8. 522), dessen Process zur Ausweisung der 
Philosophen Anlass gab, war ohne Zweifel Stoiker. Die beiden Plinius 
dagegen wird man nicht zu dieser Schule rechnen diirfen, wenn sich auch 
einzelnes Stoische bei ihnen findet, und der jiingere den Euphrates zum 
Lehrer hatte. — Unter Hadrian lebte wohl Philopator (8. 0. 166, 1), 
dessen Schiiler Galen’s Lehrer war (GALEN. cogn. an. morb. 8. Bd. V, 41 K.); 
unter demselben, oder Antoninus Pius, mag Hierokles in Athen gelehrt 
(ἄξω. N. A. IX, 5, 8) und Kleomedes seine Χυχλιχὴ ϑεωρία μετεώρων 
geschrieben haben, da er in dieser Schrift swar vieler friiheren Astronomen, 
nicht aber des Ptolemaus erwihnt; er folgte in ihr, wie er am Schlusse 
selbst sagt, hauptsachlich Posidonius. In die gleiche Zeit fallen die stoischen 
Lehrer M. Aurel’s: Apollonius (M. AurELI, 8. 17. Dio Cass. LXXI, 35. 
CaPirotrx. Ant, Philos. 2. 8. Ant. Pi. 10. Eurror. ΥΠΙ, 12. Lucran 
Demon. 31. Hieron. Chron. zu Ol. 232. Synceuy. S. 351 — ob er aus 
Chalcis oder Chalcedon oder Nikomedien stammte, kann hier ununtersucht 
bleiben); Junius Rusticus, dem sein kaiserlicher Schiller besonderes Ver- 
trauen schenkte (M. Aur. I, 7. 17. Dro a. a. Ὁ, Capirox. Ant. Phil. 8); 
Claudius Maximus (M. Aor. 1, 15. 17. VIII, 25. Caprrov. a. a. O.); 
Cinna Catulas (M. Aor. I, 13. Carirov. a. a. O.); ithnen sind wahr- 
scheinlich auch Diognetus (nach Cariro.u. 6. 4, wo doch wohl der gleiche 
gemeint ist, sein Lehrer im Malen, aber nach M. Aur. I, 6 der, welcher 
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ihm zuerst Neigung zur Philosophie einflésste), Basilides aus Scythopolis 
(von Hreroyn. Chron. zu ΟἹ. 232 und Sync. S, 351 als Lehrer M. Aurel’s 
bezeichnet, und wohl derselbe, den Sexr. Math. VIII, 258 — 8. ο. 87, 1 — 
anfiihrt, aber von dem S. 570 ἃ. genannten verschieden), und einige andere 
(Bacchius, Tandasis, Marcianus; M. Aurel hoérte diese, wie er I, 6 
sagt, auf Diognet’s Antrieb) beizufiigen. An sie schliesst sich dann M. Aure- 
lius Antoninus (8. ua.)an. Unter seiner Regierung sol] auch Lucius, der 
Schiller des Tyriers Musonius, gelebt haben, welchen Puitostr. v. Soph. 
If, 1, 8 f. als Freund des Herodes Attikus bezeichnet, und mit M. Aurel, 
als dieser schon Kaiser war, in Rom zusammentreffen lisst; ohne Zweifel 
derselbe, von dem Sros. Floril. Jo. Damasc. 7, 46. Bd. IV, 162 Mein. einen 
Bericht iiber eine Unterredung mit Musonius anfiihrt (seiner Unterredungen 
mit Musonius erwéhnt auch Philostratus); denn dass er in unserem Text des 
Stob. .4uxcog heisst, ist unerheblich. Sowohl hier als bei Philostr. erscheint 
er als Stoiker oder Cyniker, und so war er wohl der Lucius, dessen schon 
5. 48 unt. zugleich mit Nikostratus gedacht worden ist. Branpis fab. 
ἃ. Ausleger d. arist. Org., Abh. d. Berl. Akad. 1838. hist.-phil. Kl, S. 279 
und Prantt Gesch. d. Log. I, 618 halten diese beiden wegen der Art, wie 
sie Simei. Categ. 7, d. 1, α mit Attikus und Plotin zusammen nennt, fir 
Akademiker, es scheint mir jedoch nicht, dass diess hieraus abgenommen 
werden kann; es verrith sich vielmehr auch in ihren von PRANTL a. 8. QO. 
aus Simplicius angefiihrten Einwendungen gegen die aristotelische Kategorieen- 
lehre der stoische Typus in den Behauptungen des Nikostratus, dass kein 
σπουδαῖος ein φαῦλος werde (Srmpt. 102, a), und dass (ebd. 104, a) auch 
ein ἀδιώφορον ἀδιαφόρῳ ἀντέχειταε und ebenso ein ἀγαϑὸν ἀγαϑῷ, 5. B. 
die φρονέμη περιπάτησις der φρονέμη στάσις (vgl. hieza S. 213 unt.), sowie 
in den dem stoischen Sprachgebrauch angehérigen Bezeichnungen: λόγοι 
ὀμοτιχοὶ, ἀπομοτικοὶ, ϑαυμαστιχοὶ, Wextexod (ebd. 103, a), woriiber S. 103, 4. 
Der Musonius aber, welcher Lucius’ Lehrer genannt wird, muss entweder 
von Musonius Rufus verschieden sein, oder man muss, auch abgesehen von 
dem Τύριος des Philostratus, annehmen, dass seine Erzéhlung ungenau sei, 
denn da Muson. Rufus das erste Jahrhundert wohl kaum iiberlebt hat, so 
ist es nicht denkbar, dass sein Schiiler nach 161 nach Rom gekommen sei, 
Mir ist das wahrschejnlichste, dass der Lehrer des Lucius kein anderer ist, 
als Musonius Rufus, und dass auf denselben auch die Anekdote bei Get. 
N. A. IX, 2, 8 geht, das Pradikat Τύριος aber durch Verwechslung aus 
Τυῤῥηνὸς entstanden ist (gesetzt auch Philostratus selbst schon habe diese 
Verwechslung begangen), und das Zusammentreffen des Lucius mit M. Aurel 
entweder gar nicht, oder doch vor M. Aurel’s Regierungsantritt stattgefunden 
hat; theils weil man bei Musonius doch am natiirlichsten an den beriihm/’ 
testen Mann dieses Namens, den einzigen uns bekannten aus jener Zeit, 
denkt, theils und besonders, weil das, was Lucius seinem Musonius in den 
Mund legt, mit dem bei Sros, Floril. 29, 78 von Musonius Rafas angefiihrten 
44* 
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grossentheils | grammatischen und rhetorischen Arbeiten widmete 1), 
und so scheint er sich auch mit der Philosophie mehr in der 
‘Weise des Gelehrten, als des selbstindigen Denkers, beschiftigt 
zu haben. Seine Schrift tiber die Gitter begntigt sich, die Lehre 
seiner Schule wiederzugeben, und wenn er in einer Abhandlung 
tiber die Kategorieen nicht blos Aristoteles, sondern auch seinem 
stoischen Gegner Athenodor*) widersprochen hatte*), so sehen 


ganz tibereinstimmt. — Aus der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts kennen 
wir durch Loneinus Ὁ. Porrs. v. Plot. 20 eine Reihe diesem Schriftsteller 
gleichzeitiger und etwas dlterer Philosophen, unter denen sich auch ziemlich 
vicle Stoiker befinden, Als solche, die auch schriftstellerisch thatig gewesen 
seien, nennt er Themistokles (nach Synce.u. Chronogr. 5. 361, B um 
228 n. Chr.) und Phébion, nebst zwei kiirzlich erst verstorbenen (μέχρε 
πρῴην ἀχμάσαντες), Annius und Medius (von Medius hatte Porpbyr, 
nach Proxy. in Plat. remp. S. 415 u., in seinen Σύμμιχτα Προβλήματα 
eine Unterredung mit Longinus erwahnt, worin er die stoische Lehre von 
den acht Theilen der Seele gegen diesen vertheidigte); als solche, die sich 
auf die Lehrthiatigkeit beschrinkt haben, Herminus, Lysimachus (nach 
Porru, a. a. O. 3 wahrscheinlich in Rom), Athenaus, Musonius, Gleich- 
zeitig mit Plotin hielt sich der von Pores, y. Plot. 17 als Στωιχός τε χαὶ 
Πλατωνικὸς bezeichnete Try pho in Rom auf, Etwas jiinger (um 260) ist 
der von Porpuyr Ὁ. Evs. pr. ev. X, 3, 1 genannte athenische Stoiker K a- 
lietes. Ganz unbekannt ist uns die Lebenszeit des Aristokles aus 
Lampsakus, von welchem Suip. u. d. W. eine Erklaérung einer logischen 
Abhandlung Chrysipp’s nennt; der beiden Theodorus (Dioc. II, 104), von 
welchen der eine doch wohl den Auszug aus den Schriften des Teles ver- 
fasste, aus dem Sros. Floril. Jo. Dam. I, 7, 47. T. 1V, 164 Mein. ein 
Bruchstiick mittheilt; des Protagoras (Diog. IX, 56); des Antibius und 
Eubius aus Askalon, und des Publius (Πόπλιος) aus Hierapolis, bei 
Steps. Byz. De urb. ‘doxad, Ἱεράπ.; der beiden Proklus aus Mallos in 
Cilicien b. Sup. Zooxd. Einen der letzteren nennt Proxy. in Tim. 166, B 
nebst Philonides unter den ἀρχαῖοι; ist mit diesem der Schiller Zeno's 
(8. o. 39, 3) gemeint, so méchte man auch den Proklus weiter hinaufriicken; 
doch kann er keinenfalls alter, als Panitius, sein, da Sum. doch wohl von 
ihm ein ὑπόμνημα τῶν “ιογένους σοφισμάτων erwahnt. 

1) Μ. vgl. die Nachweisungen iiber seine rhetorischen Schriften, seine 
Erklarung der virgilischen Gedichte und ein grammatisches Werk bei JaHx 
Prolegg. in Persium XIII ff. Osann a. a. O. XXIII ff. 

2) Vgl. 8. 520 unt. 

8) Sumpt, Categ. 5, a. 15, δ. 47, ¢. 91, a. (Schol. in Arist. 30, b, 
unt, 47, b, 22. 57, a, 16. 80, a, 22.) Porpn. in Categ. 4, b (Schol. in Ar. 
48, b, 12); ebd. 21. Vgl. Βανι ἅν. die griech. Aus]. d. arist, Org. Abb. 
ἃ, Berl. Akad. 1833, hist.-phil, Kl. 5. 275. In dieser Schrift stand wohl 
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wir doch aus dem wenigen, was uns daraus mitgetheilt wird, 
dass auch diese | ihren Gegenstand vorzugsweise vom Standpunkt 
des Grammatikers aus behandelt hatte'). Eine nicht unerheb- 
liche Abweichung von der stoischen Ueberlieferung ist es, wenn 
er wirklich gelehrt hat, dass die Seele zugleich mit dem Kérper 
sterbe*); doch steht diess nicht ganz sicher*), so miglich es 
auch ist, dass er sich in dieser Frage Paniitius anschloss, Werden 
endlich seine ethischen Vortrige von Persius wegen ihres wohl- 
thitigen Einflusses auf die Zuhtrer geriihmt‘), so werden wir 
ihm doch auch auf diesem Gebiete schwerlich eine bedeutende 
Kigenthtimlichkeit und eine eingreifendere geschichtliche Wirkung 
zuschreiben diirfen; hitte er sie gehabt, so wiirde er auch stirkere 
Spuren derselben zurtickgelassen haben. 

Anders verhilt es sich mit Seneca‘), Dieser Philosoph | 


auch, was Syrian z. Metaph. Schol, in Ar. 898, a, 9 von Corn, anfiihrt, 
dass er die Ideen mit dem Peripatetiker Boéthus auf die Gattungsbegriffe 
zuriickgefihrt habe. 

1) ῬΟΒΡΗ. 4, Ὁ sagt von ihm und Athenodor: τὰ ζητούμενα περὶ τῶν 
λέξεων καϑὸ λέξεις, οἷα τὰ χύρια καὶ τὰ τροπικὰ καὶ ὅσα τοιαῦτα ... τὰ 
τοιαῦτα οὖν προφέροντες καὶ ποίας ἐστὶ κατηγορίας ἀποροῦντες καὶ μὴ 
εὑρίσχοντες ἐλλιπῆ φασεν εἶναι τὴν διαίρεσιν. Ebenso ϑΠερι,. 5, α vgl. 
91, «a, wo Corn. den Ort vom ποῦ und die Zeit vom ποτὲ trennen will, 
weil der sprachliche Ausdraock hier ein anderer sei, als dort. 

2) Jams. Ὁ. Sros, Ekl. I, 922: Liegt die Ursache des Todes in der 
Abhaltung der belebenden Luft, dem Erléschen der Lebenskraft (τόνος) oder 
Lebenswirme? ἀλλ᾽ εἰ οὕτως γίγνεται ὁ ϑάνατος, προαναιρεῖται ἤ συναν- 
αερεῖται ἡ ψυχὴ τῷ σώματι, καϑάπερ Χουρνοῦτος οἴεται. 

3) Wenn es namlich auch wahrscheinlich unser Cornutus ist, auf 
welchen die Aussage Jamblich’s geht, so ist doch immerhin miglich, dass 
das, was er gesagt hatte, sich nicht anf die verniinftige, menschliche, sondern 
auf die animalische Seele bezog. Die Annahmen, aus denen Jamblich seine 
Behauptung ableitet, treffen mit der stoischen Schullehre zusammen, nach 
welcher der Tod erfolgt, ὅταν παντελῶς γένηται ἡ ἄνεσις τοῦ αἰσϑητικοῦ 
σενεύματος (PLuT. plac, I, 28, 4). 

4) Sat. V, 34 ff. 62 ff. 

5) Die umfangreiche Literatur iiber Seneca findet sich bei Biue u. d. W. 
in Pauly’s Realencykl. ἃ, klass. Alterth. VI, a, 1037 ff. Weiter vgl. m. ἅδον 
Seneca’s Philosophie Rirrez IV, 189 ff. Baur, Seneca und Paulus (1858, 
jetzt in Drei Abhandl, u. s. w. 8. 377 ff.). Doéreazns Senecae disciplinae mo- 
raJis cum Antoniniana contentio et comparatio. Lpz. 1857. Ho.zHerr Der 
Philosoph L. A. Seneca, Rast. ἃ. Τρ. 1858. 1859. (Gymn. progr.); iiber 
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erfreut sich nicht allein bei der Mitwelt und der Nachwelt eines 
hohen Ansehens 1), und er ist nicht blos ftir uns, bei dem Unter- 


Seneca’s Leben und Schriften, ausser den vielen Alteren Arbeiten, Bine 
a, a, Ο. BERNHARDY Grundr. d. rém. Lit. 4. A. 8. 811 ff. Tsurrex Gesch. 
ἃ. rém. Lit. 2. A. 8. 616 ff. — Zu Corduba geboren, ritterlichen Standes, 
der zweite Sohn des bekannten Rhetor’s M. Anniius Seneca (SEN. epigr. s. 
exil. 8. 9. Fr. 88. ad Helv. 18, 1 ff. Tacrr. Ann. XIV, 53 u. a.), kam 
Lucius Annaus Seneca als Kind mit seinen Eltern nach Rom (ad Helv. 
19, 2). Seine Geburt muss nach den Angaben ἢ. qu. I, 1, 3. ep. 108, 22 
vgl m. Tac, Ann. II, 85 in die ersten Jahre der christlichen Zeitrechnung 
fallen. In jiingeren Jahren und auch noch spater durch haufige Krankheit 
gestirt (ad Helv. 19, 2. ep. 54, 1. 65, 1. 78, 1 ff. 104, 1), ergab er sich 
mit grossem Ejifer den Wissenschaften (ep. 78, 8 vgl. 58, 5), vor allem der 
Philosophie (ep. 108, 17), in welche ihn Sotion, der Schiiler des Sextius 
(s. o. 676, 3) und der Stoiker Attalus (s. S. 687 u.) einféhrte. In der Folge 
ergriff er den Beruf eines Sachwalters (ep. 49, 2), gelangte zur Quiastur (ad 
Helv. 19, 2) und verheirathete sich (vgl. De ira III, 36, 3. ep. 50, 2 und 
iiber ein Kind, Marcus, epigr. 8. ad Helv. 18, 4 ff., iiber ein zweites, kurz 
vorher gestorbenes, ebd. 2, 5. 18, 6), in seiner iiusseren Lage vom Gliicke 
begiinstigt (ebd. 5, 4. 14, 3) Von Caligula bedroht (Dio LIX, 19), unter 
Claudius (41 n. Chr.) auf Messalina’s Betrieb nach Corsica verbannt (Dio 
LX, 8. LXI, 10. Sen. epigr. s. exilio. ad Polyb. 13, 2. 18, 9. ad Helv. 
15, 2 f.), wurde er erst nach ihrem Sturze durch Agrippina zuriickberufen 
(50 n. Chr.); zugleich wurde ihm die Priatur iibertragen und die Erziehung 
Nero’s anvertraut (Tac. Ann. XII, 6) Nach Nero’s Regierungsantritt war 
er langere Zeit neben Burrhus der Lenker des rémischen Reichs und des 
jaungen Herrschers (Tac. XIII, 2. Weiteres tiber Seneca’s Sffentliches Leben 
und seinen Charakter S. 718, 2). Mit dem Tode dieses Freundes war 
aber auch sein Einfluss zu Ende: Nero beseitigte den Rathgeber, der ihm 
langst listig geworden war (Tac. XIV,.52 ff.), und beniitzte die erste Ge- 
legenheit, sich des gehassten (vgl. XV, 45. 56) und vielleicht auch gefiirch- 
teten Mannes zu entledigen: die Verschwérung Piso’s gab i. J. 65 den Vor- 
wand zu dem Blutbefehl, welchem sich der Philosoph mit miannlicher Stand- 
haftigkeit unterwarf. Seine zweite Gattin, Paulina (ep. 104, 1 ff.), die mit 
ihm sterben wollte, wurde daran verhindert, nachdem sie sich bereits die 
Palsadern gedffnet hatte (Tac. Ann. XV, 56—64). 

1) Ueber die anerkennenden Urtheile der Alten, eines QuinTm1ax 
(welcher Inst. X, 1, 125 ff. an Seneca als Schriftsteller und Philosophen 
zwar manches tadelt, aber doch zugleich seine grossen Vorziige — ingensum 
facile et copiosum, plurimum studi, multa rerum ocognitio — und den ausser- 
ordentlichen Beifall, den er fand, bezeugt), Puinivus (bh. nat, XIV, δ, 51), 
Tacitus (Ann. XIII, 8), Οούύμει (ΒΕ. R. III, 8), Dro Cass. (LIX, 19) 
und der christlichen Schriftsteller vg]. m. HouzHErr I, 1 f. Andere freilich, 
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gang der meisten stoischen Schriften, von besonderer Wichtigkeit, 
sondern er ist auch wirklich ein sehr ttichtiger Vertreter seiner 
Schule und einer von den einflussreichsten Wortfiihrern der 
Richtung, welche dieselbe in der rémischen Welt und nament- 
lich in der Kaiserzeit | nahm. Fir ihren ersten Begriinder wird 
er allerdings nicht zu halten sein; so unvollsténdig uns vielmebr 
auch die Geschichte des rémischen Stoicismus bekannt ist, so 
kinnen wir doch deutlich wahrnehmen, wie seit Panitius mit 
der zunehmenden Beschrinkung auf die Ethik auch die Neigung 
zu einer Milderung der stoischen Strenge und zur Annuherung 
an andere Systeme im Wachsen ist; und wenn die Sittenlehre 
des Stoicismus andererseits auch wieder bei den Sextiern und in 
dem erneuerten Cynismus (8. u.) eine Verschirfung erfihrt, so 
wird doch die Zuriickstellung der Schultheorieen, die Hervor- 
hebung des allgemein menschlichen, im unmittelbaren Bewusst- 
sein begriindeten, fiir’s sittliche Leben wichtigen, die universa- 
listische Ausbildung der Moral, das Streben nach gemeinverstiind- 
licher, praktisch wirksamer Darstellung auch von dieser Seite 
her geftrdert. Diese Ztige entwickeln sich dann aber bei Seneca 
und seinen Nachfolgern noch stirker, und so wenig dieselben die 
Lehre ihrer Schule aufgeben wollen, so schroff sie mitunter die 
stoischen Grundsitze aussprechen, so geht doch im ganzen ge- 
nommen der Stoicismus bei ihnen mehr und mehr in die Form 
der allgemeinen sittlich-religissen Ueberzeugung tiber, und in dem 
Inhalt seiner Lehren treten neben der inneren Freiheit des Hin- 
zelnen die Grundsitze der allgemeinen Menschenliebe, der Nach- 
sicht gegen die menschliche Schwachheit, der Ergebung in die 
gottlichen Fiihrungen vorzugsweise hervor. 

Bei Seneca spricht sich die freiere Stellung zu der Lehre 
seiner Schule, welche er fir sich in Anspruch nimmt'), schon 


wie Grit. N. A. XII, 2 und Fronro ad Anton. 4, 1, S. 123 ff., sprechen 
von ihm héchst abschiatzig,. 

1) Dass Sen. Stoiker ist und sein will, bedarf keines Beweises; zum 
Ueberfluss vergleiche man das mos und nostrs ep. 113, 1. 117, 1. 6 u. o., 
und die Lobspriiche, welche dem Stoicismus De const. 1. cons, ad Helv, 
12, 4. Clement II, 5, 3. ep. 83, 9 ertheilt werden. Zugleich spricht er sich 
aber iiber das Recht eines selbstindigen Urtheils und iiber die Aufgabe, 
durch eigene Forschung die Erbschaft der Vorganger zu vermehren, mit aller 
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in seinen | Ansichten tiber den Zweck und die Aufgabe der Philo- 
sophie aus. Wenn in der urspriinglichen Richtung des Stoicismus 
bereits ein Uebergewicht des praktischen Interesses tiber das 
theoretische begrtindet war, so verstirkt sich diess bei ihm in 
dem Masse, dass er auch von dem, was die ilteren Lehrer der 
Schule zu den wesentlichen Bestandtheilen der Philosophie ge- 
rechnet hatten, manches fiir unntitz und entbehrlich ansieht. 
Wiederholt er auch im allgemeinen die stoischen Bestimmungen 
tiber den Begriff und die Theile der Philosophie!), so hebt er 
doch ihre sittliche Abzweckung noch stirker, als die Frttheren, 
hervor: der Philosoph ist ein Erzieher der Menschheit?), die 
Philosophie ist Lebenskunst, Sittenlehre, Tugendstreben 5): es 
handelt sich in ihr nicht um ein Spiel des Scharfsinns, sondern 
um Heilung schwerer Uebel‘), sie will uns nicht reden lehren, 
sondern handeln*), und alles, was man lernt, bringt nur dann 
emen Nutzen, wenn man es auf seinen sittlichen Zustand an- 
wendet °), Nach ihrem Verhiltniss zu diesem letzten Zweck ist 


Entschiedenheit aus (v. be. 3, 2. De otio 3, 1. ep. 33, 11. 45, 4. 80, 1. 
64, 7 ff.); er nimmt, wie wir finden werden, keinen Anstand, Lehrsitzen 
und Gewohnheiten seiner Schule su widersprechen, und ebenso will er ohne 
Bedenken sich aneignen, was er irgendwo, sei es auch ausser derselben, 
brauchbares findet (ep. 16, 7. De ira I, 6, 5). Sehr haufig verwendet er in 
diesem Sinne namentlich Ausspriiche Epikur’s, den er auch in Betreff seines 
persénlichen Werthes mit ciner an dem Stoiker fast tiberraschenden Billig- 
keit beurtheilt (8. o. 446, 5), und wenn er hiebei vielleicht auch auf die 
Vorliebe seines Freundes Lucilius fiir Epikur Riicksicht nahm, so liasst sich 
doch zugleich die Absicht nicht verkennen, durch diese anerkennende Le- 
handlung des vielgeschmahten Gegners seine eigene Unbefangenheit an’s 
Licht zu stellen. 

1) M. vgl. iiber jenen, was 8. 51, 2, tiber diese, was S. 61, 1. 64, 1. 
67, 2. 207 angefiihrt ist, und ep. 94, 47 f. 95, 10. 

2) Ep. 89, 13: Aristo behauptete, der parinetische Theil der Ethik sei 
Sache des Piidagogen, nicht des Philosophen, tamquam quicquam aliud sit 
sapiens quam generis humant paedagogus. 

3) S. 5. 51, 2. 54, 1. ep. 117, 12. 94, 39. 

4) Ep. 117, 33: adice nunc, quod adsucscit animus delectare se potius quem 
sanare et philosophiam oblectamentum facere, cum remedium sit. 

δ) Ep. 20, 2: facere docet philosophia, non dicere ἃ. 8, Ww. 24, 15. 

6) Ep. 89, 18: gutegutd legeris ad mores statim referas. Ebd. 23: hace 
aliis dic... omnia ad mores et ad sedandam rabiem adfectuwm referens, Aehn- 
lich 117, 33. 
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der Werth jeder wissenschaftlichen Thitigkeit zu beurtheilen: 
was unseren sittlichen Zustand nicht bertihrt, das ist unntitz, und 
der Philosoph weiss nicht lebhaft genug gegen die Verkehrtheit 
derer zu eifern, welche sich mit solchen Dingen abgeben, so 
wenig er selbst es sich versagen kann, eben in seinem Kifern zu 
zeigen, wie wohl er auch darin bewandert ist. Was ntitzen uns, 
fragt er, alle jene Untersuchungen, mit denen sich die Alter- 
thtimler beschiftigen? wer ist je dadurch besser und | gerechter 
worden !)? Wie gering erscheint nicht der Werth der sogenannten 
freien Ktinste, wenn wir erwigen, dass es die Tugend allein ist, 
auf die es ankommt, dass sie unser ganzes Gemiith ftir sich in 
Anspruch nimmt, und dass zur Tugend nur die Philosophie 
fubrt *)! Wie viel tberfltissiges hat aber auch die Philosophie in 
sich aufgenommen, wie viel Sylbenstechereien und unfruchtbare 
Spitzfindigkeiten! Wie manches derartige ist selbst in die stoische 
Schule eingedrungen*)! Seneca seinerseits will davon auch in 
solchen Fallen nichts héren, in denen die Spitzfindigkeiten, tiber 
die er klagt, mit den Voraussetzungen der stoischen Lehre sicht- 
bar genug zusammenhingen‘); und ebenso kommt er iiber die 


1) Brevit. v. 13, wo nach einer reichen Beispielsammlung von werth- 
losen antiquarischen und historischen Notizen geschlossen wird: eujus tsta 
errores minuent, cujus cupiditates prement? quem fortiorem, quem justiorem, quem 
liberaltiorem facient ? 

2) Ausfihrlich wird diess ep. 88 erértert. Die Grammatik, zeigt hier 
Seneca, die Musik, die Geometrie, die Arithmetik, die Astronomie seien 
héchstens eine Vorbereitung auf den héheren Unterricht, aber an sich selbst 
von untergeordnetem Werth (s. 20). Sets quae recta sit linea: quid tidbit prodest, 
si quid in vita rectum st, tgnoras? ἃ. 8. w. (8. 13). una re consummatur ant- 
mus, scientia bonorum ace malorum immutadilt, quae soli philosophiae conpetét: 
mthil autem ulla are alia de bonis ac malis quaerit (8. 28). magna et spatiosa 
ves est sapientia. vacuo tli loeo opus est: de divinis humanieque discendum est, 
de practeritis, de futuris, de caducis, de aeternis τ. 8. W. U. 8. W. haec tam 
multa, tam magna ut habere possint liberum hospitium, supervacua ex animo 
tollenda sunt. non dabit se in has angustias virtue: laxum spatium res magna 
desiderat. expellantur omnia. totum pectus tli vacet (8. 33—35). 

3) Vgl. ep. 88, 42. 

4) M. 8. was S. 86, 3 aus ep. 117, 8. 120, 3 aus ep. 113 angeftihrt 
ist. In beiden Fallen laisst er sich auf die Auseinandersetzung und die Be- 
streitung der stoischen Bestimmungen des langen und breiten ein, um dann 
schliesslich ihre Urheber und sich selbst anzuklagen, dass sie, statt das 
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dialektischen Einwendungen ihrer Gegner leicht genug weg: nicht 
allein die Trugschliisse, welche den Scharfsinn eines Chrysippus 
und seiner Nachfolger so lebhaft beschiftigten, gelten ihm ftir 
Taschenspielereien, die es sich nicht verlohne zu untersuchen ’), | 
sondern auch jene eingreifenden Erérterungen der Skeptiker, die 
der alteren Stoa so viel zu schaffen machten, und die eleatischen 
Bedenken gegen die sinnliche Erscheinung werden von ihm ein- 
fach zu den tiberfltissigen Grtibeleien gerechnet, mit denen man 
sich nur um das bringe, was zu wissen uns noththue*), Die 
Weisheit, sagt er, sei eme einfache Sache und bediirfe keiner 
grossen Gelehrsamkeit; nur unsere Unmissigkeit sei es, welche 
die Philosophie so in’s breite ausdehne; fiir’s Leben seien ja 
doch die Schulfragen grossentheils werthlos*), ja sie schaden 


nothige und heilsame zu treiben, ihre Zeit mit so nutzlosen Fragen ver- 
derben. Ebenso ep. 106 u. 6. 8. S. 698, 3. 

1) Ep. 45, 4: Seine Vorgiinger, die grossen Minner, haben manches 
Problem iibriggelassen, οὐ tnvenissent forsitan necessaria, nisi εἰ supervacue 
guaesissent, multum illis temporis verborum cavillatio eripuit et eaptiosae dispu- 
tationes, quae acumen itnrttum .. . exercent. Nicht die Wortbedentungen, son- 
dern die Sachen, das Gute und Schlechte, solle man unterscheiden, mit den 
Sophismen, den acetabula praestigiatorum (vgl. die ψηφοπαῖχται des Arce- 
silaus S. 495, 4), sich nicht herumschlagen, deren Unkenntniss nichts schade 
und deren Kenntniss nichts niitze: guid me detines in eo, quem tu ipse ψειδέ- 
μενον adpellas ...? δορὰ tota mthi vita mentitur τι. s. w. Aehnlich ep. 48. 
49, 5 ff. 

2) Ep. 88, 43: audi, qguantwn mali faciat nimia sublilitas et quam infesta 
veritatt sit: Protagoras sagt, man kénne fiir und wider alles disputiren, Nausi- 
phanes, alles sei ebensogut nicht, als es sei, Parmenides, nichts sei, als das 
Weltganze, Zeno von Elea, mihel esse (!). circa eadem fere Pyrrhonet versansteur 
et Megarioi et Eretrici et Academici, qui novam induzerunt scientiam, nihil sctre. 
haec omnia in tlum supervacuum studiorum liberalium gregem conice τ. 5. Ww. 
non facile dizerim, wutris magis trascar, tilts, qui nos nihil scire voluerunt, on 
tis, gus ne hoo quidem nobis reliquerunt, nthil sctre. 

3) Ep. 106, 11, nach einer eingehenden Besprechung des Satses, dass 
das Gute ein Korper sei (s. ο. 120, 1. 3. 119, 1): latrwneulés ludimus. tn super- 
vacaneis sublilitas teritur: non faciunt bonos ista, sed doctos. apertior res est 
sapere, immo simplicior. paucis est ad mentem bonam uti literte: sed nos ut cetera 
in supervacaneum diffundimus, ita philosophiam tpeam. quemadmodum omsndcuws 
rerum, ste iitergrum quoqgue iniemperantia laboramus: non vitae sed sshoias 
discimuse. Vgl. ep. 47, 4 f. 87, 38 ff. 88, 36: plus seire velle quam st satis, 
tntemperantiae genus est. 
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mehr, als sie niitzen, weil sie den Sinn klein und schwichlich 
machen, statt ihn zu erheben'), Wir dtirfen zwar Seneca selbst 
mit solchen Erklarungen, wie sich uns theils bereits gezeigt hat, 
theils noch weiter zeigen wird, nicht so ganz strenge beim Wort 
nehmen, aber doch ist es unverkennbar, dass er die Philosophie 
grundsitzlich auf die | sittlichen Aufgaben beschrinken will, und 
alles andere nur so weit gelten lisst, als es mit jenen in einem 
nachweisbaren Zusammenhang steht. 

Dieser Grundsatz muss nun unsern Philosophen vor allem 
von dem Theil der Philosophie abziehen, welchen schon die 
tilteren Stoiker zwar sehr eifrig gepflegt, aber schliesslich doch 
nur als ein Aussenwerk ihres Systems betrachtet hatten, von der 
Logik. Fihrt sie daher Seneca auch unter den drei Haupitheilen 
der Philosophie auf*), so wird doch ibr Inhalt in seinen Schriften 
nur fitichtig und vereinzelt bertihrt. Er dussert sich bei Gelegen- 
heit im Sinn seiner Schule tiber die Entstehung der Begriffe und 
tiber die Beweiskraft der allgemeinen Meinung®); er spricht von 
dem obersten Begriff und den allgemeinsten ihm untergeordneten 
Begriffen‘), er zeigt iiberhaupt, dass ihm die logischen Be- 
stimmungen seiner Schule wohl bekannt sind‘); aber er selbst 
hat keine Neigung, sich eingehender damit zu befassen, weil 


1) Ep. 117, 18 f., nach der Erérterung iiber die Behauptang, die sapientia, 
nicht aber das sapere, sei ein Gut: omnia ista circa sapientiam, non in tpsa 
sunt: at nobis in ipsa comyorandum est... . haeo vero, de guibus paulo ante 
dicebam, minuunt et deprimunt, nec, ut putatis, exacuunt, sed extenuant. Ebenso 
ep. 82, 22. 

2) S. o. 61, 1. 64, 1. 67, 2. Anderswo jedoch (ep. 95, 10) wird die 
Philosophie, und ebenso ep. 94, 45 (wie schon von Panitius, 8. 8. 565) die 
Tugend, mit den Peripatetikern in die theoretische und die praktische ge- 
theilt, was gerade einem solchen, welcher der Logik keinen selbstandigen 
Werth beilegte, um so naher lag. 

8) S. ο. 74, 3. 75, 2. 

4) Ep. 58, 8 ff (8. 0. 92, 2): der héchste Begriff ist der des Seienden, 
dieses ist theils kérperlich, theils unkérperlich, das Korperliche theils leben- 
dig theils leblos, das Lebendige theils beseelt theils unbeseelt (ψυχὴ und 
φύσις 8. S. 192, 3), das Beseelte theils sterblich theils unsterblich. Vgl. ep. 
124, 14. 

5) Ausser dem, was S. 697, 4. 698, 3 und Anm, 1 angefihrt ist, vgl. 
m. in dieser Beziehung auch ep. 113, 4 f., und dazu S. 97, 2: ep. 102, 6 f. 
nat, qu. II, 2, 2 und dasu 8. 90, 2. 118, 4. 
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dieses ganze Gebiet von dem, um was es ihm in letzter Be- 
ziehung allein zu thun ist, von der sittlichen Aufgabe des Men- 
schen, seiner Meinung nach zu weit abliegt. 

Ungleich grisser ist der Werth, welchen er der Physik beilegt, 
wie er ihr auch in seinen Schriften grisseren Raum gewidmet 
hat. Ihr rtihmt er nach, dass sie dem Geiste die Erhaben- 
heit der Gegenstande mittheile, mit denen sie sich beschiftige') ; 
ja in | dem Vorwort zu seinem naturwissenschaftlichen Werke 2) 
geht er sogar zu der Behauptung fort, die Physik sei um eben- 
soviel héher, als die Ethik, um wieviel das Gittliche, mit dem 
sie es zu thun habe, hiher sei, als das Menschliche; sie allein 
fihre uns aus dem irdischen Dunkel in das Licht des Himmels, 
sie zeige uns das Innere der Dinge, den Urheber und die Ord- 
nung der Welt, und es verlohnte sich nicht zu leben, wenn uns 
ihre Forschungen verschlossen wiiren; was es denn grosses wire, 
die Leidenschaften zu bekimpfen, sich von Uebeln zu befreien, 
wenn der Geist dadurch nicht zur Erkenntniss des Himmlischen 
vorbereitet, in den Verkehr mit der Gottheit eingeftthrt wirde, 
wenn wir uns nur tiber das Aeussere erhtben, und nicht auch 
tiber uns selbst? u.s.w. Indessen bemerkt man bald, dass diese 
Deklamationen mehr eine vortibergehende Stimmung, als die 
eigentliche Meinung des Philosophen aussprechen. Anderswo 
rechnet Seneca die physikalischen Untersuchungen, die wir ihn 
kaum erst so hoch stellen hérten, doch auch wieder zu den 
Dingen, welche tiber das wesentliche und nothwendige hinaus- 
gehen, und mehr Sache der Erholung als der eigentlichen philo- 
sophischen Arbeit sind, wenn er auch ihren sittlich erhebenden 
Einfluss auf den Geist nicht tibersieht*); er erklirt ftir die wesent- 


1) Ep. 117, 19: de Deorsen natura quaeramus, de siderum alimento, de 
his tam vartis stellarum discursibus Ὁ. 8. w. tsta jam α formations morum reces- 
serunt: sed levant animum et ad tpsarwm quas tractant rerum magnitudinem 
adtollunt. 

2) Nat. qu. I prol. Vgl. VI, 4, 2: Quod, inquts, ertt pretium operac“? 
quo nullum magts est, nosse naturam, Der hochste Gewinn dieser Forschung 
sei, quod hominem magnificentia sut detinet, nec mercede, sed miraculo coistur. 
Ep. 95, 10 u. a. 

3) Ep. 117, 19 (s. Anm. 1): die Dialektik hat es nur mit dem Aussen- 
werk der Weisheit zu thun. ¢eftam δὲ quid evagart libet, ampios habet ils 
[die sapientia] spatiososque secessus: de Deorum natura quaeramus, de siderum 
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liche Aufgabe des Menschen die sittliche, und empfiehlt die 
Naturforschung nur als Htilfsmittel ftir | diese); er macht es sich 
zur Pflicht, seine naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen 
von Zeit zu Zeit durch moralische Betrachtungen und Nutz- 
anwendungen zu unterbrechen, weil alles auf unser Heil bezogen 
werden miisse*). Der Zusammenhang zwischen den theoretischen 
und den praktischen Lehren des stoischen Systems wird von ihm 
zwar nicht aufgegeben, aber er erscheint doch lockerer, als bei 
einem Chrysippus und seinen Nachfolgern. 

In den uns erhaltenen Schriften hat Seneca nur den Theil 
der Physik ausftibrlicher behandelt, welchen die Alten mit dem 
Namen der Meteorologie zu bezeichnen pflegen. Thm hat er in 
seinen letzten Lebensjahren °) die sieben Biicher naturwissenschaft- 


alimento πὰ. 5. w. Aehnlich wird ep. 65, 15 eine Erérterung iiber die letzten 
Griinde mit der Erklarung vertheidigt: ego quidem priora tlla ago et tracto, 
guibus pacatur animus, et me prius scrutor, deinde hunc mundum. ne nunc qut- 
dem tempus, ut exzistimas, perdo. sta enim omnia, δὲ non concidantur nec in 
hane subtilitatem inutilem distrahantur, adtollunt et levant animum. In der Be- 
trachtung der Welt und ihres Urhebers erhebe man sich iiber dic Biirde des 
Leibes, man lerne seine héhere Abkunft und Bestimmung kennen, den Korper 
und das Korperliche geringschiitzen und sich von ihm freimachen. So hoch 
hier die spekulativen Untersuchungen gestellt werden, 80 weiss sie Seneca 
doch in letzter Lezichung nur durch ihre sittliche Wirkung auf den Menschen 
zu rechtfertigen. 

1) Nat. qu. III praef. 10. 18: guid praccipuum in rebus humanis est? .... 
οίία domutsse . . . erigere animum supra minas et promiesa fortunae Ὁ. 8. W. 
u. 8. W. αὐ hoe nobis proderit inspicere rerum naturam, weil man den Geist 
dadurch vom Koérper und von allem Niedrigen ablise, und weil die hier 
gewonnene Uebung des Denkens auch den sittlichen Ueberzeugungen zugute- 
komme. 

2) M. vgl. nat. qu. IIT, 18. IV, 13. V, 15. 18. VI, 2. 32, besonders 
aber II, 59. Nachdem er ausfiihrlich von den Blitzen gehandelt hat, lasst 
er sich hier einwerfen: viel nodthiger ware es, die Furcht vor ihnen zu be- 
seitigen, und wendet sich nun dazu mit den Worten: seguar guo vocas: omni- 
bus enim rebus omnibusque sermontbus aliquid salutare miscendum est. cum imus 
per occulta naturae, cum divina tractamus, vindicandus est a mals suis animus 
ac subinde jfirmandus Ὁ. 8. W. 

3) Diess erhellt aus III, praef. Anf. und aus der Beschreibung des 
Erdbebens, welches i. J. 63 Pompeji und Herculanum zerstérte, VI, 1. 26, 5. 
Ueber die Erdbeben hatte Sen. schon in jiingeren Jahren eine Abhandlung 
verfasst nat. qu. VI, 4, 2. 
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licher Untersuchungen gewidmet. Indessen entspricht der Inhalt 
dieser Schrift den hochténenden Verheissungen, mit denen sie 
erdéffnet war, nur sehr unvollkommen’): es sind Eriérterungen 
tiber eine Menge einzelner Naturerscheinungen, mehr in der Weise 
gelehrter Liebhaberei als selbstundig eindringender Naturforschung 
| angestellt; Seneca’s philosophischer Standpunkt wird von ihnen 
wenig bertihrt, und wiirde keine erhebliche Veriinderung erleiden, 
wenn auch der grissere Theil ihrer Ergebnisse anders lautete. 
Fiir uns fallen sie um so weniger in’s Gewicht, da das meiste, 
was sie bringen, Posidonius und andern Vorgingern entnommen 
gu sein scheint?). Aehnlich verhielt es sich wohl auch mit an- 
derem Naturwissenschaftlichen, was von ihm erw&hnt wird 5). 
Wichtiger sind in philosophischer Beziehung die metaphysischen 
und theologischen Ansichten, die er bei Gelegenheit dussert. Doch 
sind auch hier keine eingreifenderen Abweichungen von der 
stoischen Ueberlieferung zu verzeichnen. Mit den Stoikern setzt 
Seneca die Kérperlichkeit alles Wirklichen voraus*), mit ihnen 
unterscheidet er vom Stoffe die in ihm wirkende Kraft, von der 
Materie die Gottheit*), aber er thut diess doch nur in dem 
gleichen Sinn, wie sie: das Wirkende ist der spzritus, der Hauch, 
welcher die Stoffe gestaltet und zusammenhilt*), und auch die 


1) Wer die Probe machen will, der 1686 den Anfang der Schrift, und 
er wird sich des Gefiihls einer fast komischen Enttéuschung nicht erwehren 
kénnen, wenn der Verfasser nach den oben besprochenen Deklamationen 
fiber die Erhabenheit der Naturforschung, nach dem Schlussatze: δὲ sshéi 
aliud, hoe certe sciam, omnia angusta esse, mensus Deum, fortfahrt: nune ad pro- 
posttum veniam opus. audt quid de tgnibus sentiam, quos aér traneversoe agit. 

2) ΥΩ. hieriiber und iiber den Inhalt der Nat. qu. S. 191, 2. 3. 

3) Nach Purn. H. n. I, 9. 36. IX, 53, 167 hatte ihn dieser fiir seine 
Angaben iiber die Wasserthiere und die Steine zu Rathe gezogen; derselbe 
VI, 17, 60 und Sgrv. za Aen. IX, 31 nennen eine Schrift De sits Indsae, 
Serv. Aen. VI, 154 eine De δέδιε et sacris Aegyptiorum, Cassiopor. De art. 
lib. c. 7 eine De forma mundi. 

4) M. s. die 8. 119, 1. 120, 1. 3 angefiihrten Stellen aus ep. 106. 
113. 117, wo Sen. zwar einigen Folgesiétzen des stoischen Materialismus 
widerspricht, ihn selbst aber ausdriicklich vortriigt. 

5) Vgl. S. 131, 4—184, 1, auch 177, 1; Beweise fiir das Dasein Gottes 
134, 3. 161, 2. 135, 5. 

6) S. 118, 4. Ueber den Begriff des spiritus bei Seneca wird S. 708 
aus Anlass seiner Psychologie gesprochen werden. 
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Gottheit ist der Geist nicht als unkérperliches Wesen, sondern 
als das durch die ganze Welt riumlich und stofflich sich ver- 
breitende Pneuma’). So folgt er auch der stoischen Lehre vom 
Verhiiltniss | Gottes und der Welt: Gott ist nicht blos die Ver- 
nunft der Welt, sondern die Welt selbst, das Ganze der sicht- 
baren wie der unsichtbaren Dinge?), Weit stiirker hebt aber 
Seneca allerdings die sittliche und geistige Seite der stoischen 
Gottesidee hervor, und dem entsprechend stellt er die Wirksam- 
keit der Gottheit in der Welt mit Vorliebe unter den Begriff der 
Vorsehung, die Einrichtung der Welt unter den teleologischen 
Gesichtspunkt. Gott ist die hichste Vernunft, der vollkommene 
Geist, dessen Weisheit, Allwissenheit, Heiligkeit, vor allem aber 
seine wohlthuende Gtite, vielfach gepriesen wird *); er liebt uns 
wie ein Vater, und will auch von uns nicht gefiirchtet, sondern 
geliebt sein“); und ebendesshalb ist die Welt, deren Schipfer 
und Lenker er ist®), so schin und vollkommen, und der Welt- 
lauf so untadelhaft, wie diess Seneca vielfach nachweist*). Wie 
Seneca’s Weltansicht tiberhaupt an dem sittlichen Leben des 


1) Sen. spricht sich hieriiber zwar nicht ganz ausdriicklich aus, es er- 
gibt sich aber unzweifelhaft daraus, dass alles Wirkende ein Korper sein 
soll (ep. 117, 2); dass auch von der Welt gelten muss, was Sen. ep. 102, 7 
sagt: die Einheit jedes Dings beruhe auf dem epiritus, der es zusammenhilt; 
dass die Seele, welche ihm gleicher Substanz mit der Gottheit, ja ein Theil 
der Gottheit ist, von Seneca, wie wir finden werden, mit der ganzen stoischen 
Schule materialistisch gedacht wird; dass auch die sichtbaren Dinge aus- 
driicklich als Theile der Gottheit bezeichnet werden (s. S. 146, 6); dass nur 
ein kérperlicher Gott die Kérperwelt mittelst des Weltbrands in sich zuriick- 
nehmen kann (5. 144, 1), Wenn daher Sen. ad Helv. 8, 8 (8. ο. 145, 1) 
die platonische Auffassung der Gottheit als unkérperlicher Vernunft und die 
stoische, nach der sie der allerwiarts verbreitete epiritus ist, nebeneinander- 
stellt, ohne sich zu entscheiden, so entspricht doch nur die zweite seiner 
eigenen Meinung. 

2) Vgl. S. 146, 6. 148, 1, auch Fr. 16 (Ὁ. Lacr. Inst, I, δ, 27); qeamots 
spse per totum se corpus (sc. mund:) intenderat, und dazu die stoische Lehre 
vom Pneuma und τόνος. 

3) Belege sind uns schon S. 139, 1, Schl. 148, 1 vorgekommen. Weitere 
lassen sich leicht finden; vg]. HotzHErr I, 99 ff. 

4) De prov. 15 f. 2, 6. Benef. II, 29, 4—6. IV, 19, 1. De ira II, 
27, 1 u. 6. vgL S. 313, 1. 

δ) Fr. 26 Ὁ. Lact. Inst. I, 5, 26. v. be. 8, 4. 

6) Vgl. S. 171, 3. 178, 2. 135, 5. 
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Menschen ihren Mittelpunkt hat, so tritt auch in seinem Gottes- 
begriff das Physische gegen das Ethische zuriick: die Fiirsorge 
der Gottheit fiir den Menschen, ihre Gtite und Weisheit ist es, 
worin sich ihm ibre Vollkommenheit vorzugsweise offenbart; und 
damit ist dann von selbst gegeben, dass die persinliche Auf- 
fassung der Gottheit, nach der sie als weltbildende und welt- 
regierende, nach sittlicher Zweckbestimmung wirkende Vernunft 
von der Welt unterschieden wird, bei ihm gegen die pantheistische, 
fiir welche die Gottheit nicht blos die Seele, sondern auch der 
Stoff der Welt sein soll, im | Uebergewicht ist. Viel zu weit 
jedoch geht es, wenn behauptet worden ist!), Seneca habe die 
stoische Gottesidee verlassen, und dadurch auch der Moral eine 
neue Richtung gegeben: wihrend ftir den dchten Stoicismus Gott 
und die Materie dem Wesen nach Eins seien, erscheinen sie bei 
Seneca wesentlich verschieden, Gott sei ihm das unkiérperliche 
Wesen, das durch seinen freien Willen die Welt gebildet habe, 
es sei nicht mehr der stoische, sondern der platonische Gott, den 
er habe. Unsere frttheren Nachweisungen werden vielmehr ge- 
zeigt haben, dass einestheils diejenige Betrachtung der Gottheit, 
welche dieser Darstellung zufolge Seneca eigenthiimlich sein soll, 
auch den ilteren Stoikern keineswegs fremd ist, dass auch sie 
die Giite, die Menschenfreundlichkeit, die Weisheit Gottes sehr 
entschieden hervorheben, auch sie ihn als den Geist betrachten, 
der alles lenkt, die Vernunft, die alles auf’s zweckmiassigste ein- 
gerichtet hat, dass auch ftir sie der Vorsehungsglaube vom 
hichsten Werth ist und auf’s lebhafteste von ihnen vertheidigt 
wird, auch ihnen das Welt- und Sittengesetz mit dem Willen 
der Gottheit zusammenfillt *); dass andererseits Seneca weit ent- 
fernt ist, die Bestimmungen seiner Schule fallen zu lassen, nach 
denen der Unterschied der wirkenden Kraft und des Stoffes, der 
Gottheit und der Materie, erst ein abgeleiteter ist, und desshalb 
im Laufe der Weltentwicklung sich auch wieder aufhebt>): dass 


—- 


1) Honzuerr I, 33. 86. 91 & 1], 5 ff. 

2) Vgl. 5. 139, 1. 159, 1. 161. 163, 1. 171 ff, auch 505 f. 

3) Ep. 6, 16 (8. ο. 144, 1), wo Sen. genau das gleiche sagt, was ὃ. 143, 2 
aus Chrysippus angefihrt ist; ebenso stimmt Holzherr’s Hauptbeweisstelle 
fiir den Wesensunterschied Gottes und der Materie, ep. 65, wie aus 8. 131, 
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auch er die Gottheit in dem kérperlich gedachten Pneuma, nicht 
in dem kirperlosen Geist sucht‘), die Theile der Welt fir Theile 
der Gottheit, Gott und Welt fiir dasselbe erklurt*), | die Natur, 
das Verhingniss und die Gottheit sich gleichstellt®), den Willen 
der Gottheit auf das Weltgesetz, die Vorsehung auf die unab- 
inderliche Verkettung der natiirlichen Ursachen zurtickfihrt‘). 
Findet daher auch immerhin zwischen seiner Theologie und der 
altstoischen ein gewisser Unterschied statt, so besteht dieser doch 
nicht darin, dass irgend eine wesentliche Bestimmung der letz- 
teren von ihm aufgegeben oder eine neue eingeftihrt wtirde, son- 
dern nur darin, dass er von den Bestandtheilen des stoischen 
Gottesbegriffs die ethischen verhiltnissmiussig stirker betont, und 
denselben dadurch theils der gewdhnlichen Vorstellungsweise, theils 
der sokratisch-platonischen Lehre etwas niher gebracht hat. Dieses 
selbst nun ist zunichst eine Folge des Verhiltnisses, in welchem 
das moralische und das spekulative Element bei ihm stehen: wie 
dieses gegen jenes, so treten auch die metaphysischen und phy- 
sikalischen Bestimmungen der stoischen Theologie in seiner Dar- 
stellung gegen die ethischen zurtick. Um so leichter konnte aber 
allerdings der Dualismus der stoischen Ethik auch auf seine 
Theologie zurtickwirken, und es lisst sich nicht verkennen, dass 
der Gegensatz Gottes und der Materie, gerade im Zusammen- 
hang: mit dem ethischen Gegensatz der Sinnlichkeit und Ver- 
nunft, von ihm stérker hervorgehoben wird, als ihre ursprting- 


4 ff. hervorgehen wird, mit der Lehre der stoischen Schule, auf welche sich 
Sen. ja auch ausdriicklich beruft, vollstindig iiberein, und wenn er De prov. 
δ, 9 (ῃ. qu. I, praef. 16 kann als blosse Frage nichts beweisen) fiir die 
Theodicee den Satz aufstellt, der géttliche Kiinstler sei von seinem Stoft 
abhangig, so folgt er hierin, wie ὃ. 177, 1 gezeigt ist, nicht allein Plato, 
sondern auch Chrysippus. 

1) 8. S. 703, 1. 

2) S. o. 146, 6. 148, 1. 140 m. ep. 92, 30: totum hoe, quo continemur, 
et unum ost ct Deus: et socit sumus ejus et membra. 

3) S. S. 140 m. 143, 1. Benef. IV, 8, 2: nee natura sine Deo est neo 
Deus sine natura, sed idem est utrumque, distat officio .. .. naturam voca, fatum, 
Sortunam, omnia gusdem Dei nomina sunt varie utentis sua potestate. 

4) A. ἃ. ἃ. O. und 8. £57, 2. 163, 2 vgl. 168, 1. 2. Auf das gleiche 
fihrt Benef. VI, 23, wenn sich Sen. auch zunichst so ausdriickt, als ob der 
Wille der Gotter Urheber der Weltgesetze ware. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. 1Π. Bd. 1. Abth. 45 
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liche Einheit!); hat er aber auch nach dieser Seite hin die 
Grenzen der stoischen Lehre erreicht, so hat er sie doch nicht 
wirklich tiberschritten. 

Auch in Seneca’s Welt- und Naturansicht findet sich nichts, 
was mit den stoischen Grunds&tzen im Widerspruch stinde. Seine 
Aeusserungen iiber die Entstehung, das Ende und die Neubildung | 
der Welt*), tiber ihre Gestalt‘), tiber ihre aus Gegensitzen sich 
herstellende, in dem unablissigen Wechsel aller Dinge sich er- 
haltende Einheit*), ihre in der Mannigfaltigkeit ihrer Gebilde 
sich bewHhrende Schiénheit5), ἄρον die vollendete Zweckmissig- 
keit ihrer Einrichtung 5), an der uns auch die Uebel in ibr nicht 
irre machen dtirfen™), dienen den sonstigen Nachrichten tiber die 
Lehre seiner Schule zur Bestitigung und Erginzung. Der Klen- 
lichkeit und Aeusserlichkeit, in welche die stoische Teleologie 
schon friihe gerathen war, stellt er zwar die Sitze entgegen, die 
Welt sei nicht blos ftir den Menschen geschaffen, sie trage viel- 
mehr ihren Zweck in sich selbst, und folge ihren eigenen Ge- 
setzen 8), es sei eine Beschrinktheit, wenn man sie unter den 
Begriff des Niitzlichen stelle, statt ihre Herrlichkeit als solche zu 
bewundern 3): aber er will damit doch nicht liugnen, dass bei 
der Welteinrichtung auf das Wohl des Menschen Riicksicht ge- 


1) Es gehért hieher namentlich ep. 65, woraus die Hauptsatse schon 
5. 131, 4 angefiihrt sind. 

2) 8. ο. 149, 3. 144, 1. 152, 2. 154, 1. 155 m. 156, 3. Mit diesen 
Lehbren steht bei Seneca die Annahme in Verbindung, dass die Menschheit, 
wie die Welt iiberhaupt, um so unverdorbener gewesen sei, je naher sie 
ihrem Ursprung war, doch widerspricht er Posidonius’ iibertriebenen Vorstel- 
lungen hieriiber; vgl. ep. 90, namentlich von 8, 36 an, und oben 8. 2689, 6. 

3) Fr. 13 und 8. 146, 6 Schl. 

4) N. qu. IT, 10. 1. 3. VII, 27, 3 ἢ v. be. 8, 4 ἢ ep. 107, 8 und 
oben 179, 3. 183, 1. 

5) 8. ο. 171, 3. Benef. IV, 23. 

6) Mit dem, was in dieser Beziehung S. 171 f. angefiihrt ist, vgl. m. 
Sen. Benef. IV, 5. ad Marc. 18 u. a. St. <Aecht stoisch ist namentlich die 
in der letzteren Stelle ausgesprochene Auffassung der Welt als einer ets 
Dis homintbusque communts; ναὶ. 8. 285, 1. 286, 2. 301 ἢ 

7) Ueber die stoische Theodicee und Seneca’s Betheiligung an der- 
selben (iiber die sich freilich noch vieles beibfingen liesse) 8. τὰ. S. 173 ££ 

8) De ira II, 27, 2. n. qu. VII, 30, 3. Benef. VI, 20. 

9) Benef. IV, 23 f. 
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nommen sei, und dass die Gdétter den Menschen ohne Unterlass 
die griéssten Wohlthaten erweisen'), Auch was er tiber das 
Weltgebiiude und seine Theile, tiber die Elemente, ihre Higen- 
schaften und ihren Uebergang in einander*), tiber die Gestirne, 
ibren | Umlauf, ihre gittliche Natur®), ihren Einfluss auf die 
irdischen Dinge*), ttber die Erde und den sie beseelenden Geist 5), 
uber den stetigen, durch keine leeren Riume unterbrochenen Zu- 
sammenhang des Weltganzen®) sagt, weicht von der stoischen 
Ueberlieferung hichstens in Einzelheiten ab, welche fiir das 
Ganze seiner Weltanschauung von keiner Erheblichkeit sind 1): 
und ebenso schliesst er sich ihr in dem wenigen an, was wir in 
Betreff der irdischen Wesen ausser dem Menschen bei ihm 
finden 8). 

Weiter entfernt er sich von der Lehre der dlteren Stoiker 
in seinen Ansichten itber die menschliche Natur. Die Grundlage 
derselben bildet die stoische Psychologie mit ihrem Materialismus; 
aber der Dualismus der stoischen Ethik, dessen. Rtickwirkung 
auf seine theoretische Weltansicht sich schon in seiner Theologie 


1) Benef. ἃ. a. O. VI, 23, 3 ff. I, 1, 9. 11, 29, 4 f IV, 5. n. qu. V, 
18 τ. 3. 

2) 5. 5. 179, 8 (n. qu. III, 10, 1. 3). 183, 2. 184, 1 (n. qu. 11, 10). 
135, 3 (n. qu. VI, 16) n. qu. II, 6. ep. 31, 5. 

3) N. qu. VI, 16, 2. VII, 1, 6. 21, 4. Benef. IV, 23, 4. VI, 21--23. 

4) Bei diesem Einfluss denkt Sen. (z. Β. Benef. a. d. a. O. n.°q. II, 11. 
III, 29, 2) zunichst an die natiirliche Einwirkung der Gestirne, damit ver- 
kniipft sich ihm aber, in der Weise seiner Schule, die Annahme einer natiir- 
lichen Vorbedeutung durch dieselben, welche sich nur, wie er glaubt, so 
wenig, wie jene Einwirkong, auf die fiinf Planeten beschrainkt; ἢ. q. II, 32, 
6 f. ad. Marc, 18, 8. 

5) N. qu. VI, 16. Il, 5; ἅδον die Ruhe der Erde De provid. I, 1, 2. 
ep. 93, 9. η, qu. I, 4 vgl. VII, 2, 3. 

6) N. qu. 11, 2—7 (vgl. S. 187, 4). 

7) So hinsichtlich der Kometen, die er fiir Wandelsterne mit sehr 
grossen Bahnen hilt, n. qu. VII, 22 ff. 

8) Mit der Unterscheidung von ἕξες, φύσις τ. 8. w. (8. 0. 192, 3) trifft 
Sen. durch die S, 699, 4 erwihnte Eintheilung der Wesen zusammen; mit 
Chrysippus (s. S. 193, 1) legt er den Thieren zwar ein principale bei, spricht 
ihnen aber ausser der Vernunft auch die Affekte ab (De ira I, 3), und damit 
stimmt iiberein, was ep. 121, 5 ff. 124, 16 ff. ΟΣ das Seelenleben der Thiere 


bemerkt ist. 
45 * 
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fihlbar machte, gewinnt auf seine Anthropologie eimen noch stér- 
keren und unmittelbareren Einfluss, und es kreuzen sich so in 
derselben zwei Richtungen: einerseits will er das ganze Seelen- | 
leben, mit seiner Schule, aus einem einzigen, materiell gedachten 
Princip ableiten, andererseits aber wird der ethische Gegensatz 
des Innern und Aeussern, der ja gerade in der stoischen Lehre 
so scharf gespannt ist, auch in das urspriingliche Wesen des 
Menschen itibertragen und aus ihm begrtindet, und es tritt 90 
jenem altstoischen Monismus ein Dualismus gegentiber, welcher 
sich der | platonischen Anthropologie nihert und an sie anlehnt. 
Die Seele, sagt Seneca zuniichst mit den Stoikern, ist ein Kérper, 
denn unmiglich kénnte sie sonst auf den Kirper einwirken’), 
nur dass sie freilich von allen Stoffen der feinste, noch feiner, 
als selbst das Feuer und die Luft, sein muss*), Sie besteht mit 
Einem Wort aus dem warmen Hauche, oder dem Pneuma’). 


— 


1) Ganz unzweideutig iussert er sich hieriiber in der S. 120, 1 ange- 
fihrten Stelle aus ep. 106, und dass er hier nur aus einer von ihm selbst 
nicht getheilten stoischen Pramisse argumentire (HoLzHERR II, 47), ist nicht 
richtig; er spricht vielmehr durchaus in eigenem Namen, und wenn er 
schliesslich die Untersuchung der Frage, ob das Gute ein Kéorper sei, far 
werthlos erklirt (s. o. 697, 4), so folgt daraus nicht, dase er selbst es nicht 
dafiir hilt, noch weit weniger, dass es ihm mit dem Satze, welcher fiir diese 
Untersuchung zwar zu Hiilfe genommen wird, aber seinerseits ganz unab- 
hangig von ihr ist, die Seele sei ein Kérper, nicht ernst ist. Das gleiche 
gilt von dem weiteren Satze a. a. O., dass die Affekte und Seelenkrank- 
heiten Koérper seien, und von dem Grunde, der dafiir angefiihrt wird, dass 
sie Verinderungen der Miene, Erréthen und Erbleichen τι. 8. w. bewirken, 
und dass sich nicht annehmen lasse, tam manifestas notas corport inprims mai 
@ corpore. Auch diess spricht Sen. durchaus als seine eigene Ansicht aus. 
Sind aber die Affekte etwas kérperliches, so ist es auch die Seele, denn der 
Affekt ist ja nur der animus quodammodo se habene (8. ο. 120, 3), und kann 
nur Korperliches auf den Koérper wirken, so muss die Seele etwas korper- ~ 
liches sein, wie diess schon Kleanthes gezeigt hatte (s. S. 194, 1). 

2) Ep. 57, 8: So wenig die Flamme oder die Luft einem Druck und 
Stoss ausgesetzt ist, sic animus, qui ex tenuissimo constat, deprehends non potest 
oe 2. amimo, gut adhuc tenuior est igne, per omne corpus fuga eat. 

8) Ep. 50, 6: Wenn man krummes Holz gerade biegen kann, gwanto 
Jactlius animus acciptt formam, flexibilis et omni humore obsequentior ! quid enim 
est aliud animus quam quodam modo se habens spiritus? vides autem tamio spi- 
ritum esse faciliorem omni alia materia, quanto tenuior est. Vgl. hiezu S. 195, 2. 
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Hatte jedoch diese Annahme schon die ilteren Stoiker nicht ge- 
hindert, die gittliche Natur und Witirde des menschlichen Geistes 
in vollem Mass anzuerkennen, so ist Seneca vollends so erfillt 
von derselben, dass er keinen anderen Satz dfter und nachdriick- 
licher ausspricht. Die Vernunft des Menschen ist ihm ein Aus- 
fluss der Gottheit, ein Theil des gittlichen Geistes, der einem 
menschlichen Leib eingepflanzt ist, ein Gott, der in ihm Herberge 
genommen hat; und auf diese unsere Gottverwandtschaft griindet 
er einestheils | die Forderung der Erhebung tier das Irdische 
und der Achtung der Menschenwiirde in jedem Menschen, andern- 
theils die innere Freiheit dessen, welcher sich seines hiheren 
Ursprungs und Wesens bewusst ist"). Dieser Gedanke nimmt 
nun aber bei Seneca eine Wendung, durch die er von der alt- 
stoischen Lehre nach der Seite des Platonismus hin abbiegt. Das 
Godttliche im Menschen ist nur seine Vernunft; der Vernunft 
stehen aber die unverniinftigen Triebe, die Affekte, gegentiber, 
und gerade in der Bekimpfung der Affekte sieht Seneca, wie 
wir finden werden, mit der ganzen stoischen Schule, die wich- 
tigste sittliche Aufgabe. Die dlteren Stoiker hatten sich nun 
dadurch in dem Glauben an die Einartigkeit des menschlichen 
Wesens nicht irre machen lassen. Aber schon Posidonius hatte 
gefunden, dass sich die Affekte nicht erkliiren lassen, wenn man 
nicht der Vernunft mit Plato unverntinftige Seelenkriifte bei- 
gebe*), Aehnliche Erwiigungen mussten auf Seneca’s Ansicht 
tiber die menschliche Natur um so stirker einwirken, je leb- 
hafter in ihm das Gefthl ihrer sittlichen Schwiche und Unvoll- 
kommenheit ist, je unbedingter es ihm feststeht, dass kein Mensch 
ohne Fehler sei, dass alle Laster in allen angelegt seien, dass die | 
Uebermacht des Bésen im Ganzen der menschlichen Gesellschaft 
nie gebrochen werden werde, die Klagen tiber den Sittenverfall 
nie verstummen werden®), und dass auch nach der Erneuerung 


142, 2, wo die ganz gleichen Bestimmungen als allgemein stoisch nach- 
gewiesen sind. 

1) Einige seiner Aeusserungen hiertiber wurden schon S. 200, 2. 201, 1. 
705, 2 angefiihrt; weiter vg]. m. ad Helv. 6, 7. 11, 6 f. n. qu. I praef. 12. 
ep. 41, 5. 44, 1. 65, 20 f. 120, 14 u. a. St. 

2) Vgl. S. 579 ἢ. 

3) Vgl. 5. 258 f. Benef. VII, 27. ep. 941, 54 u. a. St. Unerheblicher 
sind Aeusserungen, wie ep. 11, 1—7. δῖ, 4. 
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der Welt die anftingliche Unschuld nur von kurzer Dauer sein 
werde!), Eine so durchgreifende Erscheinung kann unmiglich 
fiir etwas zufilliges gehalten werden: wenn nur wenige den 
Kampf mit der Stinde bestehen, keiner oder fast keiner von 
diesem Kampfe frei wird, so muss im Menschen neben dem 
Gittlichen auch ein Ungittliches, neben der Vernunft, aus welcher 
Irrthum und Stinde sich nicht herleiten lassen, ein Vernunftloses 
und der Vernunft widerstrebendes sein 3). Diesen | unverntinftigen 
Bestandtheil des menschlichen Wesens findet nun Seneca zunichst 
in dem Leibe, dessen Gegensatz gegen den Geist er weit stirker 
betont, als diess von den 4lteren Stoikern geschehen zu sein 
scheint. Der Leib, oder wie er ihn auch wohl verichtlich nennt, 
das Fleisch, ist etwas so werthloses, dass wir nicht gering genug 
von ihm denken kinnen ); er ist eine blosse Htille der Seele, 
eine Behausung, in der sie nur fiir kurze Zeit eingekehrt ist, 
und sich nie wahrhaft heimisch fithlen kann, ja eine Last, von 
der sie gedrtickt wird, eine Fessel, nach deren Lésung, ein 
Kerker, nach dessen Oeffnung sie sich sehnen muss‘); mit ihrem 


1) N. qu. III, 30, 8. vgl. S. 156, 3. 

2) Seneca selbst freilich scheint diess nicht zuzugeben. rras, sagt er 
ep. 94, 55, at existimas nobiscum οἷα nasci: supervenerumt, ingesia sunt .. . 
nulli nos vitio natura ooneiliat: tlla integros ao liberos genust. Allein diese 
Aeusserung ist nach Massgabe des stoischen Determinismus zu beurtheilen. 
Die Fehler stehen freilich mit unserer natiirlichen Bestimmung im Wider- 
spruch, und sie sind uns nicht angeboren, sondern entwickeln sich allmah- 
lich. Aber diess schliesst die Annahme nicht aus, dass sie sich aus natiir- 
lichen Ursachen entwickeln. 

3) Ep. 65, 22: sumguam me caro testa conpeilet ad metum .. . numgquam 
sn honorem hujus corpuseuli mentiar. oum visum erit, distraham cum lo socise- 
tatem ... oontemplus corporis sui cerita libertas est. Ueber den Ausdruck caro 
vg]. m. ad Marc. 24, 5. ep. 74, 16. 92. 10 und oben 443, 3. 

4) Ep. 92, 13. 33: der Leib ist ein Kleid, cin oclamentum der Seele. 
ein onus nccessartum, 102, 26: der Todestag ist aefernt natalis, depone onus: 
quid cunctaris? 120, 14: nec domum esse hoc corpus, sed hospitium et quidem 
breve hospitium. 65, 16: corpus hoe antmi pondus ao poena cst: premente ilo 
wrgetur, in cinculis est, nisi accessit philosophia ἃ. 8. w. ebd. 21: ich will 
nicht ein Sklave meines Koérpers sein, quod equidem non altter adspicio quam 
vinclum aliquod ἰἐδογία ἡ meae circumdatum ... in hoe obnozio domicilio antmus 
liber habitat. ep. 102, 22. ad Marc. 24, 5. ad Polyb. 9, 3. 8. ο. 203, ὃ. 
204, 1. 
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Fleische hat sie zu kimpfen, durch ihren Leib ist sie Angriffen 
und Leiden ausgesetzt, an sich selbst ist sie rein und unverletz- 
lich 1), ebenso erhaben tiber ihren Leib, wie die Gottheit tiber 
den Stoff*). Das wahre Leben der Seele beginnt daher erst mit 
dem Austritt aus dem Leibe, und so wenig auch Seneca die 
stoische Annahme einer begrenzten Fortdauer nach dem Tode | mit 
dem platonischen Unsterblichkeitsglauben vertauschen will*), 80 
stark nihert er sich doch dem letzteren, wie schon friiher ge- 
zeigt wurde‘), in der Schiitzung des Verhiltnisses, welches zwi- 
schen dem gegenwiirtigen und dem zuktinftigen Leben stattfindet, 
und auch in Betreff seiner Dauer: unterschieben sich ihm unwill- 
ktirlich Ausdriicke, die ei Stoiker strenggenommen nicht ge- 
brauchen diirfte*); selbst an die Priiexistenz der Seele, die als 
persinliche freilich in seinem System keinen Raum hatte, finden 
sich Anklinge, wenn die Erinnerung an ihre hidhere Abkunft 
von ihr verlangt, ihre Erhebung zum Himmel als eine Riickkehr 
in ihre urspriingliche Heimath dargestellt wird, bei der sie den 
Korper zurticklisst, wo sie ihn gefunden hat®). Wie sich dann 
aber bei Plato mit dem anthropologischen Gegensatz von Seele 
und Leib der psychologische verschiedener Seelentheile verkniipft 
hatte, so kann sich auch Seneca dieser Folgerung nicht ganz 
entziehen. Mit Posidonius’) folgt er der platonischen Unter- 
scheidung eines verntinftigen und eines unverniinftigen Bestand- 
theils der Seele, von denen der letztere selbst wieder in Muth 
und, Begierde zerfillt*); und wenn er sie alle ausdriicklich in 


1) Ad Marc. 24, 5: omne si cum hac carne grave certamen est, ne ab- 
strahatur et sidat. ad Helv. 11, 7: corpuseulium hoc, custodia et vinoulum animi, 
πο aique tiluc jactatur ... animus quidem ipse sacer et acternus est δὲ cud non 
Posstt inics manus. 

2) Ep. 65, 24: quem sn hoo mundo looum Deus obtinet, hunc in homine 
animus. N. qu. praef. 14. 

3) 8. o. 154, 1. 202, 1. 

4) 8. 203 ἢ 

5) Immortalis, aeternus ep. 57, 9 und oben 154, 1. 203, 3. 

6) Ad Marc. 24, 5. ep. 79, 12. 102, 22. 120, 14; 8. 0. 203, 2. 3. ep. 
65, 16: die Seele will reverté ad tla quorum futt. 92, 30 f. 

7) S. ο. 579 ff. ‘ 

8) Ep. 94, 1: guto inter me teque conveniet, externa corpori adquirt, cor- 
pus in honorem animt coli, in animo esse partes minstras, per quas movemur 
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das ἡγεμονικὸν verlegt, und insofern an der Lehre seiner Schule 
gegen Plato und Aristoteles festhalt, so bleibt doch immer zwi- 
schen seiner Ansicht und der des Chrysippus der erhebliche 
Unterschied, dass er in jenem Mittelpunkt der Persinlichkeit 
selbst eine Mehrheit urspriinglicher Krafte annimmt, wahrend 
jener Eine und | dieselbe Grundkraft, die Vernunft, durch die m 
ihr vorgehenden Vertinderungen auch Affekt und Begierde er- 
zeugen [1688 1"). 

L&sst sich nun in diesen Abweichungen von der Alteren 
stoischen Lehre die Zeit des Eklekticismus nicht verkennen, so 
‘ kommt auch die skeptische Riickseite dieses Eklekticismus bei 
Seneca in der Unsicherheit zum Vorschein, mit der er sich bis- 
weilen tiber die gleichen Gegenstiinde ausspricht, itber die er 
sonst im Tone der vollen dogmatischen Ueberzeugung zu reden 
pflegt. Kann man auch daraus nicht schliessen, dass er in der 
Zuschrift an seine Mutter, um den Trost, welchen die Abhingig- 
keit aller Dinge von der Gottheit gewHhrt, sich ftir alle Fille 
zu sichern, nicht dartiber entscheiden will, was Gott sei*), so 
lautet es doch unliugbar skeptisch, wenn er anderswo, aus An- 
lass der Frage tiber die Zahl der obersten Ursachen, erklart: 
man miisse sich begniigen, unter den widerstreitenden Ansichten 
die wahrscheinlichste zu wihlen; die wahrste zu bestimmen, gehe 
tiber unsere Kriifte*). Ebenso sagt er von der Seele: was und 
wo sie sei, werde niemand ergrtinden; der eine stelle diese der 
andere jene Bestimmung auf; wie aber die Seele, welche tiber 
sich selbst nicht im reinen sei, tiber anderes Gewissheit gewinnen 


alimurque, propter tpeum principale nobie datas (die sieben abgeleiteten 
Seelenkrifte — 8. o. 198, 1 — oder ihnen analoge). tm hoc prineipals est 
aliquid inrationale, est et rationale: tllud huie servit. Ebd. 8: serationalis pars 
animé duas habet partes, alteram animosam, ambitiosam, tnpotentem, positem 
in adfectionibus, alteram humilem, languidam, voluptatibue deditem. Vel. 
ep. 71, 27. 

1) 8. 8. 199, 3. 

2) Vgl. 8. 145, 1. 

3) Ep. 65, 10 (in dem S. 131, 4 ff. beriihrten Zusammenhang): fer ergo 
judex sententiam et pronuntia, quis tibi videatur cerisimellimum dicere, non quis 
verissimum dicat. itd enim tam supra nos est quam ipea verites, und nachdem 
er die stoischen Einwendungen gegen die platoniechon Annahmen ausein- 
andergesetzt hat: aué¢ fer sententiam aut, quod facilius in esusmodi rebuse est, 
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ktnne')? Wir werden | Seneca freilich um so vereinzelter 
Aeusserungen willen, denen der Dogmatismus seines ganzen son- 
stigen Verfahrens gegentibersteht, nicht zum Skeptiker machen 
diirfen; aber das beweisen sie doch immerhin, dass er von leb- 
haften skeptischen Anwandlungen nicht frei ist, und dass 6s, 
ganz wie bei Cicero und andern Eklektikern, vor allem der 
Widerstreit der philosopbischen Ansichten ist, welcher den Dog- 
matismus des Stoikers in’s Schwanken bringt. 

Reiner ist Seneca’s Stoiciszmus in dem Gebiete, auf welches 
er selbst das grisste Gewicht legt, in der Ethik. Der Idealis- 
mus der stoischen Sittenlehre findet an ibm, in seiner Grossartig- 
keit wie in seinen Schroffheiten, einen eifrigen und beredten 
Wortfihrer. Er erklirt mit den Stoikern, es gebe kein Gut, 
als die Tugend, weil sie allein ftir den Menschen naturgemiiss 
sei; er weiss die Befriedigung, die sie gewihrt, die Unabhingig- 
keit von: allen dusseren Schicksalen, die Unverletzbarkeit des 
Weisen mit glinzenden, selbst grellen Farben zu schildern; er 
ist tiberzeugt, dass der Tugendhafte in nichts hinter der Gott- 
heit zurtickstehe, ja in gewisser Beziehung sie noch tibertreffe 3): 
er verlangt von uns nicht blos Massigung, sondern unbedingte 
Ausrottung der Affekte; er vertritt die bekannten auffallenden 
Behauptungen tiber die Einheit und Gleichheit aller Tugenden, 
tiber die mangellose Vollkommenheit des Weisen, tiber das Elend, 
-die Fehlerhaftigkeit und Verrticktheit aller Unweisen, ttherhaupt 


nega tibs liquere et noe reverti jube. Fir die Wirdigung dieser Aeusserung 
darf man iibrigens nicht fibersehen, dass in ihr die platonische Stelle, welche 
Sen. im vorhergehenden angefiihrt hat, Tim. 29, C, deutlich nachklingt. 

1) N. qu. VII, 25, 1: weesléa sunt, quae esse concedimus, qualia sunt, igno- 
ramus. habere nos animum ... omnes fatebuntur: quid tamen sit animus stile 
rector dominusque nostri, non magis tik quisquam expediet, quam οὐδὲ sit: alius 
tliem dieet spiritum esse, aliue concentum quendam, alius vim divinam δὲ Dei 
partem, alius tenutssimum atrem, alius inoorporalem potentiam. mon deerit, gui 
sanguinem dicat, qué calorem: adeo animo non potest iiquere de ceteris rebus, ut 
adhuc tpee se quaerat. Weniger wiirde, fiir sich genommen, De clement. I, 
3, 5, noch weniger ep. 121, 12 beweisen. Auch das ist unerheblich, dass 
ep. 102, Anf. ein Unsterblichkeitsglaube, der mehr auf Wunsch und Auk- 
‘toritat, als auf Leweisen beruht, ein dellum somnsum genannt wird. 

2) 8. 8. 252, 1 f. und ep. 53, 11: est aliguid, quo sapiens antecedat Dewm : 
tile beneficio naturae non timet, suo sapiens. 
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alle die Grundsitze, in denen sich die stoische Eigenthiimlichkeit 
ausgeprigt hatte, mit der vollen Entschiedenheit eigener Ueber- 
zeugung und dem vollen Pathos des Redners‘). Doch lisst sich 
auch hier wahrnehmen, | dass den Beweggrtinden, welche ihm 
die stoische Lehre empfehlen mussten, auch wieder Erwigungen 
und Neigungen anderer Art entgegentreten. Die stoische Sitten- 
lehre ist auf Wesen berechnet, die einer reinen und vollkomme- 
nen Tugend fihig sind; wie sollte sie sich unverindert auf uns 
Menschen anwenden lassen, wenn wir wirklich sammt und son- 
ders so schlecht und schwach sind, wie Seneca behauptet, und 
wenn diese Mingel, wie er gleichfalls sagt, so tief in unserer 
Natur wurzeln *)? Die Glitckseligkeit des Weisen ist durch seine 
Weisheit, die Autarkie des Tugendhaften ist durch eine Tugend 
bedingt, welche den stoischen Anforderungen entspricht; was 
niitzen sie uns, wenn diese Tugend und Weisheit in der wirk- 


1) Die bezeichnendsten Aeusserungen Seneca’s iiber alle diese Fragen 
wurden schon friiher angefiihrt; ich begniige mich daher hier, auf diese An- 
fiihrungen zu verweisen und sie durch einige weitere zu erganzen, denen 
sich aber freilich noch viele beifiigen liessen, da Seneca an unzahbligen Orten 
auf die leiteaden Gedanken seiner Sittenlehre zu sprechen kommt. Ueber 
den Grundsatz des naturgemissen Lebens und seine Ableitung aus dem 
Selbsterhaltungstrieb vg]. m. S. 209, 1. 4. 210, 3. 211, 1. v. be. 8. Benef. 
IV, 25, 1. ep. 122, 5 ἢ; tiber das Gute und die Giiter: S. 212, 1. 213, 1. 
214, 2. ep. 76,7 ff.; ἅδον die Autarkie der Tugend und gegen die Aufnabme 
der ausseren and leiblichen Dinge, der Lust und Unlust, unter die Giter 
und Uebel: 8. 215—221. Benef. VII, 8 ff. ep. 74. 76, 20 ff. 71, 17 ff.5 aber 
die Gemiithsruhe als Hauptbestandtheil der Gliickseligkeit: S. 221, 5 f.; aber 
das Wesen und die Verwerflichkeit der Affekte: S. 229, 3. 232, 2. 233, 3 ff. 
De ira II, 2—4. I, 9, 4; tiber Wesen und Ursprung der Tugend: S. 235, 5. 
237, 1. 4. 224, 2. ep. 94, 29; iiber die Weisheit und die Haupttugenden: 
ep. 89, 5. 95, 55. 120, 11. 115, 3 (unerheblicher ist die Eintheilang der 
Tugenden νυ. be. 25, 6 () 67, 6. 10. 88, 29 f. Benef. Il, 34,33; itber die 
Gesinnung als Sitz aller Tugend, die Gleichheit aller ‘Tugenden und Fehler, 
aller Giiter und Uebel: S. 244, 2. 8. 247, 1. 2; aber Weise und Thoren: 8. 
250—252. 254, 6. Benef. IV, 26 ἢ V, 15, 1. ep. 9, 14 u. 6, 

2) Μ. 8. hieriiber S. 252 ff. 709. Die dort angefiihrten Aeusserungen 
Seneca’s stimmen oft fast wortlich mit denen des Apostels Paulus aber die 
allgemeine Siindhaftigkeit zusammen, und es ist diess einer der schlagendsten 
von jenen Berihrangspunkten zwischen beiden, welche die Sage von ihrem 
persénlichen und brieflichen Verkehr sammt ihrem unterschobenen Brief- 
_wechsel hervorgerufen haben (iiber die Baur Drei Abhandl. 8. 377 ff. und 
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lichen Welt nie oder fast nie zu finden ist')? Durch diese 
Grtinde hatten sich schon die &lteren Lehrer der Schule, wie 
wir gesehen haben, zu eingreifenden Milderungen ihrer ursprting- 
lichen Anforderungen bestimmen lassen; .um so nu&her musste 
das gleiche Verfahren einem Seneca liegen. So sehen wir ihn 
denn nicht allein den Zugestindnissen, welche schon seine Vor- 
ginger der menschlichen Schwiiche | gemacht hatten, beistimmen, 
sondern in manchen Aeusserungen auch noch weiter, als sie, von 
der urspriinglichen Strenge des Systems sich entfernen. Mit den 
ulteren Stoikern legt er auch noch anderen Dingen, als der Tu- 
gend 3), einen gewissen Werth bei, und dass er diese Dinge auch 
wohl zu den Gititern im weiteren Sinn zhlt*), hat nicht viel auf 
sich *), Dagegen will es schon nicht mehr recht zusammen- 
stimmen, wenn er das einemal die cynische Bediirfnisslosigkeit 
nicht hoch genug zu preisen weiss, das anderemal aber Anbeque- 
mung an die bestehende Sitte, vorsichtiges Vermeiden alles Auf- 
sehen erregenden anriith*). Jedenfalls aber héren wir mehr die 
Sprache des Peripatetikers als des Stoikers, wenn Seneca trotz 
aller Deklamationen iiber die Selbstgenugsamkeit der Tugend 
und die Gleichgitltigkeit alles Aeussern®) doch auch wieder der 


A. Fieury Senéque et St. Paul, Par. 1853. 1, 269 ff.). Geschichtlich ge- 
nommen beweist dieses Zusammentreffen freilich zunichst nur, dass beider- 
lei Darstellungen aus gleichartigen Zusténden, Erfahrangen und Stimmungen 
hervorgegangen sind, und dass zwei Schriftsteller in keinerlei unmittelbarem 
Zusammenhang zu stehen brauchen, um in manchen Siatzen bis auf die Worte 
hinaus ibereinzustimmen. 

1) Wie diess Seneca einriumt, s. 0. 269, 2. 6. 

2) Den producta (προηγμένα), tiber welche ep, 74, 17. 87, 29. v. be. 
22, 4. Sen. nennt sie auch potiora und commoda. 

.8) Benef. V, 13, 1 unterscheidet er mit den Akademikern und Peri- 
patetikern dona animi, corports, fortunae; anderwirts jedoch (ep. 74, 17. 76, 8. 
124, 18) bemerkt er ausdriicklich, alles andere, ausser der Tugend, werde 
nur uneigentlich (precario) ein Guat genannt, 

4) Dasselbe findet sich ja auch bei Chrysippus und andern. S. o, 
262, 3. 

δ) Vgl. S. 280, 5 und Benef. VII, 8 f. ep. 20, 9. 62, 3, und anderer- 
seits 5. 280, 1. ep. 14, 14. 

6) Ζ. Δ. ep. 92, 5 (8. 0. 262, 4). ep. 62, 3: breviesima ad divitias (zum 
wahren Reichthum) yer comtempium divitiarum via est. Weitere Nachweisungen 
5. 215. 714, 1. 
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Meinung ist, das Gliick kinne fir seine Gaben keinen besseren 
Verwalter finden, als den Weisen, erst der Reichthum gebe Ge- 
legenheit, eine Reihe von Tugenden zu entfalten, die ausseren 
Gtiter figen doch noch etwas zu der Heiterkeit hinzu, die aus 
der Tugend entspringe’). Aehnlich verhilt es sich mit dem, 
was er tiber die iusseren Uebel sagt. Es lautet grossartig ge- 
nug, wenn wir den Philosophen das Schicksal zum Kampf her- 
ausfordern, wenn wir ihn die Erhabenheit des Schauspiels rih- 
men hiren, welches der Weise, mit dem Ungltick ringend, den 
Gittern darbiete*); aber dieser hohe Ton stimmt sich nur su 
sehr in’s kleine und weichliche um, wenn Seneca | — um an- 
bedeutenderes*) zu tbergehen — so oft er uns sonst auch ver- 
_ sichert, dass die Verbannung kein Uebel, und ftir den Weisen 

jedes Land eine Heimath sei‘), doch tiber seinem eigenen Exil 
in unminnlichen Jammer ausbricht®), oder wenn der hdfische 
Grundsatz eingeschirft wird, dass man zu den Beleidigungen, 
welche sich Hiéherstehende erlauben, eine gute Miene machen 
mitisse δ): wenn er angelegentlich beweist, dass es keine ruhigeren 
Burger und keine gehorsameren Unterthanen gebe, als die Philo- 
sophen '), und wenn sogar: der sonst so vergitterte Cato dartiber 
getadelt wird, dass er sich in den politischen Kampfen seiner 


1) V. be. 21 f. ep. 5. 

2) Provid. 2, 6 ff. ep. 64, 4. 85, 39; 8. ο. 178, 2. 215, 2. 

3) Wie ep. 53, wo die unglaublichen Beschwerden (ineredidilia. ewnt, quae 
tulerim) einer kurzen Seefahrt geschildert werden. 

4) So nicht blos in spateren Schriften, wie Benef. VI, 27, 2. ep. 24,3. 
85, 4, sondern auch und besonders wa&hrend seiner Verbannung selbst, in 
der Trostschrift an seine Mutter; vgl. namentlich 4, 2 f. 5, 4. 6, 1. 8, 3 8. 
10, 2. 12, 5 ff. 

5) Ad Polyb. 2, 1. 13, 3. 18, 9 und in den Epigrammen aus dem Exil. 
Die Zuschrift an Polybius soll Sen. wegen ibrer Schmeicheleien gegen diesen 
Freigelassenen und seinen Herrn spater zu vernichten gesucht haben (Dro 
LXI, 10), 

6) De ira II, 33. ep. 14, 7; vg]. auch die Ermahnungen zur Vorsicht 
ep. 108, 5. 14, 14. Anderswo freilich (wie De ira III, 14, 4) lautet Seneca’s 
Urtheil wieder ganz anders. 

7) Ep. 73, wo u. a. versichert wird, dass die Herrscher (damals Nero) 
von den Philosophen, welche ihnen ihre Musse verdanken, wie Viéter ver- 
ehrt werden u. dgl. 
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Zeit nutzlos geopfert habe'). Miissen wir auch seinen Bemer- 
kungen hiertiber in der Sache theilweise Recht geben, 80 ist es 
doch eine andere Frage, ob sie mit seinen sonstigen Erklirungen 
und mit den stoischen Grundsitzen tibereinstimmen. Seneca hilft 
sich in solchen Fallen wohl mit dem Bekenntniss, er selbst sei 
kein Weiser, und werde es auch nie werden, er befinde sich erst 
auf dem Wege zur Weisheit, und sei zufrieden, wenn es bei ihm 
nur immer etwas besser gehe*); aber theils haben sich seine Zu- 
gestindnisse an die menschliche Schwachheit ausdrticklich mit 
auf den Weisen bezogen, theils fihrt uns diese Auskunft zu der 
Frage nach der Wirklichkeit des stoischen Weisen zurtick, welche 
| Seneca, wie bemerkt, ze bejahen kaum den Muth hat. Treten 
aber in Folge dessen bei ihm die Fortschreitenden an die Stelle 
der Weisen*), so werden die Anforderungen des Systems an 
den Menschen, so wie er in der Wirklichkeit ist, schon dadurch 
nothwendig herabgestimmt, und wenn ee erst schien, als ob er 
durch vollkommene Weisheit und Tugend Gott gleich werden 
kénne und solle, so zeigt es sich schliesslich, dass wir uns be- 
scheiden mtissen, den Gdttern so weit nachzueifern, als die mensch- 
liche Schwachheit diess verstattet“). Anderswo stellt dann Se- 
neca die Sache freilich auch wieder so dar, als ob nichts leichter 
ware, als das natur- und vernunftmissige Leben, als ob es einzig 
und allein am Wollen luge, nicht am Kénnen 5); aber diese Hul- 
digung, welche der Philosoph seiner Schule und sich selbst bringt, 
wird uns seine Abweichung vom Geiste des ursprtinglichen Stoi- 
cismus nicht verbergen kinnen. Jenes stolze Vertrauen auf die 
Macht des sittlichen Willens und der Einsicht, von welchem die 
stoische Ethik ausgieng, ist bei ihm tief erschiittert. Wire dem 
nicht so, so kiénnte er sich ttber die Schwiuche und Schlechtig- 
keit der Menschen und tiber die Unvermeidlichkeit dieser Mungel 
nicht so stark tussern, Eine verwandte Abweichung ist es, wenn 


1) Ep. 14, 12 ff., womit man um des Contrastes willen ep. 95, 69 ff. 
De const. 2, 2. De provid. 2. 9 ff. vergleiche. 

2) V. be. 16 f. vgl. ep. 57, 3. 89, 2. ad Helv. 5, 2. 

3) Vgl. ep. 72, 6 ff. 75, 8 ff. 42, 1 und 8. 268—271. 

4) Benef. I, 1, 9: hoe seguamur duces, quantum humana imbecilittas patt- 
tur. v. be. 18, 1: cum potuero, vivam guomodo oportet. 

5) Ep. 41, 9. 116, 8. De ira II, 13, 1 ff. 
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sich Seneca trotz seiner erhabenen Ausspriiche itber die Gltick- 
seligkeit des Weisen und tiber die gittliche Vorsehung durch 
die Betrachtung der menschlichen Leiden zu der Klage fort- 
reissen lisst'!), dass das ganze Leben eine Qual, dass in den 
Stuirmen desselben der Tod der einzige Zufluchtsort sei. Es 
wire allerdings verfeilt, wenn man daraus schliessen wollte, 68 
sei ihm nicht ernst mit den Grundsitzen, die er so oft und so 
nachdriicklich ausspricht; aber wie er in seinem Leben von dem 
Einfluss seiner Stellung und von den Fehlern einer Zeit, zu deren 
besten Munnern er trotzdem | gehért, sich nicht frei genug hielt, 
um seinen Charakter ohne Schwankungen und Widerspriiche 
durchzufiihren 3), so war er | auch als Bhilosoph den eklektischen 


1) Ad Polyb. 9, 6 f.: omnis vita supplicium est... in hoe tam procelloso 

.» mari navigantibus nullus portus nisi mortis est. Ebd. 4, 2 f. Doch ware 

hierauf, bei dem rednerischen Charakter dieser Trostschrift, weniger zu geben. 

Aber abniiches findet sich auch sonst. So ad Mare. 11, 1: tota fledtlis cite 
eet Ὁ. 8. w. ep. 108, 37. 102, 22: gravi terrenogue detineor carcere. 

2) Seneca’s Charakter ist bekanntlich in aJterer und neuerer Zeit nicht 
selten auf's stirkste verunglimpft, andererseits aber auch wieder iibermiassig 
gepriesen worden. Ist nun auch hier nicht der Ort zur volistandigen Er- 
ledigung dieser Streitfrage oder zur Aufzihlung ihrer Literatur, so will ich 
doch die entscheidenden Punkte kurz beriihren. Nun wire es freilich ver- 
fehlt, Seneca’s Leben fiir durchaus tadellos zu halten. Er selbst macht 
nicht diesen Anspruch; er redet von den anni tnter vana studia consumpti 
(n. qu. III, praef. 1); er bekennt unumwunden, dass er von der Vollkommen- 
heit des Weisen noch weit entfernt, mit vielen Fehlern behaftet sei, dass 
seine Worte strenger seien, als sein Leben, dass sein Besitz weit grésser, 
sein Haushalt und seine Lebensweise viel tippiger sei, als sich diess eigent- 
lich mit seinen Grundsitzen vertrage (v. be. 17. ep. 6, 1 u. 6. 5. 8. 717, 2) 
und mag auch in dem, was sein Todfeind Suilius b. Tacit. Ann. XIII, 42, 
und aus derselben oder einer gleich feindseligen Quelle Dio Cass. UXI, 10 
(falls dieser hier in eigenem Namen redet) iiber sein kolossales Vermégen 
(angeblich 300 Mill. Sestertien), iiber seine Habsucht und seinen Luxus sagt, 
vieles iibertrieben oder erdichtet sein, so miissen wir doch annehmen, dass 
der ,iberreiche und iibermichtige* (Tac. XV, 64, Schl.) Minister Nero’s 
dem dusseren Lesitz cinen ungleich grésseren Werth beilegte, und vielleicht 
auch abgesehen von dem, was in seiner Stellung unvermeidlich war, einen 
iippigeren Gebrauch davon machte, als man von dem Stoiker erwarten sollte. 
Ueber seinen Reichthum und die Pracht seiner Landhiuser and Garten vgi. 
m. auch ἢ. qu. III, praef. 2. ep. 77, 3, namentlich aber Tacit. XIV, 52 ff.; 
nach Dio LXIJ, 2 war die Harte, mit der er ein Anlehen von 10 Mill. 
Sestertien zuriickforderte, eine von den Veranlassungen des britannischen 


ι. 
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Neigungen seines Volks und seines Zeitalters nicht so fremd, 
dass wir von ihm eine ausnahmslose Folgerichtigkeit der An- 


Aufstands unter Nero. Ebenso mag es sein, dass er als Hofmann und Reichs- 
beamter zu manchem Unrecht schwieg oder die Hand bot: wenn er sich 
einmal iiberhaupt auf diese Stellung einliess, war diess kaum zu vermeiden, 
sie abzulehnen konnte aber, selbst wenn Seneca die moralische Starke dazu 
gehabt hatte, auch wieder als Pflichtverletzung gegen das Gemeinwesen er- 
scheinen. Indessen ist es schwer, hieriiber 2u urtheilen: wenn z, B. er und 
Burrhus Nero’s Neigung zu Akte begiinstigten (Tac. XIII, 12 f. vgl. c. 2. 
XIV, 2), so findet Tacitus, dass diess das beste gewesen sei, was sie nach 
der Lage der Dinge thun konnten; wenn sie Nero’s Auftreten im Circus 
zuliessen, so belehrt uns derselbe (XIV, 14), dass sie nicht die Macht hatten, 
es zu verhindern (eine unwiirdigere Rolle weist ihnen Dio LXI, 20 an; in- 
dessen wird Seneca bei Tac. XIV, 52 gerade das Gegentheil zum Vorwurf 
gemacht).- Ob sie in den Plan zu Agrippina’s Ermordung eingeweiht waren 
(wie Dio LXI, 12 behauptet), weiss Tacirus (XIV, 7) nicht zu sagen; als 
ihr Rath verlangt wurde, scheint ihnen allerdings kaum etwas anderes, als 
schweigende Zustimmung, iibrig geblieben, die Rettung Agrippina’s, selbst 
wenn sie gelang, mit ihrem eigenen sicheren Untergang gleichbedeutend ge- 
wesen zu sein; vor seinem Tode redet Sen. (Tac. XV, 62), als ob er sich 
keine Mitschuld an dem Verbrechen vorzuwerfen hatte; aber dass er sich 
demselben nicht nachdriicklicher widersetzt und es nachtraglich sogar ver- 
theidigt hat (Tac. XIV, 11), bleibt immer ein dunkler Flecken in seinem 
Leben. Ebenso wird ihm die unwiirdige Schmeichelei gegen Claudius und 
seinen Freigelassenen Polybius (in der consolatio ad Polybium), durch welche 
er sich die Riickkehr aus der Verbannung zu erwirken suchte, und der 
Kleinmuth, den er bei diesem Ungliick an den Tag legt, mit Recht ver- 
iibelt, besonders wenn man ihnen den ebenso unwiirdigen Hohn gegen den 
todten Despoten (in dem Judus de morte Claudit) und die tapferen Erklarungen 
ad Helv, 4 ff. u. 6. (9. o. 716, 4) gegeniiberhilt. Andererseits ist aber der 
Vorwurf geschlechtlicher Ausschweifangen bei Suilius und Dio a. d. a, O. 
nicht allein durchaus unerwiesen, sondern auch allem Anscheine nach yoll- 
standig aus der Luft gegriffen; seinen und Burrhus’ Einfluss auf Nero be- 
zeichnet Tacitus (XIII, 2) als einen sehr giinstigen, er selbst beruft sich 
(ebd. XV, 61) auf seinen Freimuth gegen denselben, wovon Tacitus auch 
XV, 28 ebenso wie Puut. coh. ira 13, 8. 461, ein Beispiel anfiihrt, und auch 
Dio LXI, 18 erziklt einen Fall, wo er durch ein freimiithiges Wort Nero’s 
Grausamkeit Einhalt that. Derselbe sagt von ihm, trotz aller sonstigen Ge- 
hissigkeit, LIX, 19: πάντας μὲν τοὺς χαϑ᾽ ἑαυτὸν Ρωμαίους πολλοὺς dé 
χαὶ ἄλλους σοφίᾳ ὑπεράρας; noch weit schwerer wiegt aber das Urtheil 
des Tacitus. Dieser nennt ihn XV, 28 einen vir egregius, XIII, 2 rithmt 
er seine comitas honesta, XV, 62 lasst er ihn vor seinem Tode seinen Freun- 
den guod unum jam ot pulcherrimum habebat, wnaginem vitae suas vermachen, 
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sichten erwarten diirfen; nimmt man vollends hinzu, wie leicht 
ihn das Streben nach rednerischer | Wirkung zu Uebertreibungen 
nach der einen oder der anderen Seite hin verleitet, so begreift 
es sich, dass er auch bei solchen Fragen, tiber die er in der 
Hauptsache mit sich im reinen ist, doch in seinen Aeusserungea 
sich nicht immer gleich bleibt. 

In der weiteren Ausftihrung seiner Sittenlehre treten bei 
Seneca, wie sich erwarten lisst, dieselben Grundaztige hervor, 
welche den Stoicismus im allgemeinen bezeichnen; doch wurde 
schon frither angedeutet, dass er und die jiingeren Stoiker iiber- 
haupt sich in der niheren Fassung derselben von den ilteren 
etwas unterscheiden: ohne die Ethik ihrer Schule an irgend einem 
erheblichen Punkte zu verlassen oder zu veriindern, pflegen sie 
doch diejenigen Bestimmungen stirker zu betonen, welche den 
Zustinden und Bediirfnissen ihrer Zeit vorzugsweise entsprechen. 
Dieser Bestimmungen sind es nun hauptsichlich drei. In der 
Zeit eines schaudererregenden Sittenverfalls, schwerer Bedriickung, 
despotischer Willktirherrechaft, musste es sich fiir den ernster 
denkenden vor allem darum handeln, dass er einen festen Grund 
in sich selbst gewinne, und sich gegen das Verderben seiner 
Umgebung wie gegen die Macht des Schicksals eine untiber- 


und c. 65 berichtet er, bei der pisonischen Verschwérung haben manche 
den Thron ihm bestimmt gehabt, quasi in sontibus olaritudine virtutum ad 
summum fastigium delecto. Seneca selbst macht durch seine Schriften, so viel 
auch deklamatorisches darin ist, nicht allein den Eindruck eines Mannes, 
dem seine sittlichen Grundsatze und Bestrebungen Sache einer ernsten Leber- 
zeugung sind, sondern er gibt uns auch einzelne Ziige an die Hand, die 
auf seinen Charakter ein vortheilhaftes Licht werfen. So wissen wir, dass 
er sich in der Schule des Sextius die Gewohnheit tiglicher genauer Selbet- 
priifung angeeignet hatte (De ira LI, 36 f.), dass er sich in seiner Jagend 
aus Begeisterung fir die Philosophie Jahre lang, nach Sotion’s Vorschrift, 
des Fleisches enthielt, und die einfache Lebensweise, welche ihm der Stoiker 
Aitalus angerathen hatte, in manchen Stiicken bis in'’s Alter beibehielt (ep- 
108, 18—28). Seine Massigkeit bezeugt auch Tacirr. XV, 63 (corpus senile 
et parvo victs tenuatum; dagegen kann man XV, 45, wo er ebenso, wie bei 
der beabsichtigten Abtretung seiner Giiter an Nero — XIV, 53 f. Suetox. 
Nero 35 — Klugheitsriicksichten folgt, nicht anfiihren). Eimer der aa- 
sprechendsten Ziige in seinem Leben ist endlich das schéne Verhaltniss 
zu seiner trefflichen Gattin Paulina, woriiber ep. 104, 2. 4 f. Tac. XV, 
63 f. 2. vgl. 
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windliche Zuflucht in dem eigenen Inneren griinde. Wandte er 
sodann anderen seine Aufmerksamkeit zu, so mussten einestheils 
alle dusseren Unterschiede unter den Menschen ihre Bedeutung 
verlieren, wo man jeden Tag die grellsten Gltickswechsel mit- 
ansah 1), wo alle nationalen und _ gesellschaftlichen Gegensiitze in 
gemeinsamer Erniedrigung untergiengen, wo die verworfensten 
so oft vom Gltick auf’s héchste begtinstigt waren, die besten 
*dem Unrecht erlagen; und es musste insofern der Grundsatz, alle 
Menschen als solche sich gleichzustellen, und nur ibrer sittlichen 
Ungleichheit einen Werth beizulegen, neue Nahrung gewinnen. 
Anderntheils aber mussten die sittlichen wie die gesellschaftlichen 
Zustinde der Zeit ein lebhaftes Geftthl der menschlichen Schwiche 
und Hiilfsbedtirftigkeit hervorrufen, die stoische Strenge musste 
gegen das Mitleid mit den Gebrechen der Menschheit, die stoische 
Selbstgentigsamkeit gegen die Forderung menschenfreundlicher | 
Theilnahme und Hiilfleistung zurticktreten, der Kosmopolitismus 
der Schule musste hauptsichlich nach der Seite des Gefithls, in 
der Form allgemeiner Menschenliebe, ausgebildet werden. Je 
weniger endlich die Verhiltnisse dem Einzelnen zu thatkriftigem 
Eingreifen in den Weltlauf Gelegenheit boten, je schwerer das 
gemeinsame Verhingniss auf allen lastete und je unaufhaltsamer 
es sich erfiillte, um so mehr musste die Neigung zum dffentlichen 
Leben sich verlieren, und die Vorliebe fiir die Ruhe des Privat- 
lebens zunehmen, um so stirker aber auch die Nothwendigkeit 
der Ergebung in das Schicksal und der Zusammenhang der sitt- 
lichen Haltung mit der religisjsen Ueberzeugung, welchen der 
Stoicismus nie verkannt hat, sich aufdringen. 

Alles dieses lisst sich nun auch in Seneca’s moralischen 
Schriften wahrnehmen. Die Unabhingigkeit von allem Aeusse- 
ren, welche Weisheit und Tugend uns verschaffen, ist von keinem 
anderen schwunghafter gepriesen worden, als von ihm, keiner 
fordert uns dringender auf, unser Gltick rein und ganz in uns 
selbst zu suchen, in unserer inneren Freiheit und Seligkeit allem, 
was das Schicksal tiber uns verhingen mige, ktihn entgegen- 


1) Gerade aus dieser Erfahrung zieht Sen. tranqu. an. 11, 8 ff. 16, 1. 
ep. 74, 4 u. 6, zunachst in Beziehung auf das eigene Verhalten eines jeden, 
die Nutzanwendung, dass man dem Aeusseren keinen Werth beilegen diirfe. 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Ba. 1. Abth. 46 
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zutreten!), Aber weil es eben nur seine sittliche Beschaffenheit 
ist, welche dem Menschen diese Freiheit verleiht, so dringt er 
zugleich mit allem Nachdruck auf die gewissenhafte Ertillung 
der Bedingungen, an die sie geknitpft ist, und er nimmt es da- 
mit um so ernster, je fester er tiberzeugt ist, dass sich dem 
Hange des Menschen zum Bésen nur durch den angestrengtesten 
Kampf der Sieg abgewinnen lasse*). Alle sind, wie er glaubt, 
krank und der Heilung beditrftig: die Bekiimpfung unserer 
Fehler ist die Hauptaufgabe der Philosophie, die Erkenntniss 
derselben die erste Bedingung der Besserung*), und noch m 
seinen alten Tagen berichtet | er von sich selbst, dass er sicht- 
bar ein anderer Mensch werde, da er jetzt emsehe, wo es ihm 
fehle‘). Er weiss uns daher die Nothwendigkeit einer strengen 
Selbstpriifung und einer unablissigen Arbeit an uns selbst‘) 
nicht dringend genug an’s Herz zu legen: er empfiehlt uns, was 

1) Zahlreiche Belege hieftir finden sich S, 215 ff. 234. 252. 713, 2. 
714, 1. Za den entschiedeneren Erklairungen in diesem Sinn gehéren: De 
provid. 2, 9 ff. De const. 8, 5. 4, 2.5, 4. 8,2 f. 19, 4. v. be. 4, 2 f. 
brevit. v. 5, 2. ad Helv. 5. Benef. III, 20, 1. ep. 53, 11. 59, 8 64, 4. 74, 
19. 75, 18. 85, 39. 

2) Zum folgenden vgl. Baur Drei Abhandl. S. 103 ff. 

3) Ausser dem, was 3. 253 f. 609 f. angefiihrt ist, vgl. m. in dieser Be- 
ziehung noch Stellen, wie ep. 50, 4: guid nos decipimus? mom est extrinsecus 
malum nostrum: intra nos est, tn vteceribue tpsis sedet, et ideo difficoulier ad sani- 
tatem pervenimus, quia nos aegrotare nescimus. ep. 28, 9: ἐμέξέμηε est δα 
notitia peccati (nach Epikur) .... tdeo quantum potes te ipee coargue, tnqguire in 
te τι. 8. w. v. be. 1, 4: einer steckt den andern an: sanabimur, δὲ modo 
separemur a coetu. Aehniich ep. 49, 9. 7, J. 94, 52 ff. 95, 29 f.. 

4) In der merkwiirdigen, so auffallend an christliche Anschauangen er- 
innernden Stelle ep. 6, 1: Intellego, Luctli, non emendari me tantum, sed trans- 
Jigwrari. Vieles sei zwar immer noch der Besserung bediirftig; εἰ hoe tpsum 
argumentum est wn melius transiatt animi, quod vitia sua, quae adhuc ignorabat, 
videt. guibusdam acgris gratulatio fit, cwm tpst aegros se esse senserunt. Ueber 
das transfigurari (uetapogpotatas) νεῖ. ep. 94, 48, wo aus Aristo angefibrt 
wird: get didtcit et facienda ac vitanda percepit, nondum sapiens est, nisi tn cs 
quae didictt anwnus ejus tranafiguratue est. Dieser Ausdruck bezeichnet dem- 
nach die innere Umwandlung des ganzen Willens und der Gesinnung, im 
Unterschied von blos theoretischer Ueberzeugung auf der einen, blos ver- 
einzelter Verbesserung auf der andern Seite. 

5) Woriiber auch ep. 50, 5 ff. 51, 6. 13 (rodss quogue militandum est ..- 
proice quaccumque cor tuum laniant ἃ. 8. w.) Ξ. vgl. 
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er selbst sich zur Pflicht gemacht hatte, sich jeden Abend tiber 
den verflossenen Tag genaue Rechenschaft abzulegen); er ver- 
Wweist uns auf unser Gewissen, dem nichts, was wir thun, ver- 
borgen bleiben kiénne*), er erinnert an die Gutter, die allgegen- 
wirtigen Zeugen unserer Reden und Thaten*), an den Todes- 
tag, jenen grossen Gerichtstag, an dem es sich zeigen werde, 
was am Menschen icht oder gemacht 586] 4) — er will mit Einem 
Wort die Gltickseligkeit des Weisen als den Preis der nach- 
haltigsten sittlichen Thitigkeit betrachtet wissen, und er findet 
ebendesshalb neben den allgemeinen Grundsttzen der Tugend 
auch alle jene Untersuchungen ttber die einzelnen Lebensverhilt- 
nisse und jene auf bestimmte Falle berechneten | Rathschlige 
nothwendig®), denen er selbst einen so grossen Theil seiner 
Schriften gewidmet hat δ). 

Je vollstindiger aber der Einzelne seiner sittlichen Bestim- 
mung entspricht, um so enger wird er sich auch mit anderen 
verkntipft finden, um so reiner wird er dieses Verhiltniss auf- 
fassen, um so vollstindiger wird er es auf alle Menschen aus- 
dehnen. Die stoischen Grundsiitze tiber die nattirliche Verwandt- 
schaft aller Menschen und δος die uneigenniitzige Unterstiitzung, 
welche wir allen ohne Ausnahme schuldig sind, haben an Seneca 
einen ihrer beredtesten Verktindiger gefunden”); in der Auffas- 
sung dieses Verhiultnisses tritt aber durchaus das Politische gegen 


1) De ira III, 36 vgl. S. 681, 5. 

2) Ep. 28, 9. 41, 2; 8. ο. 722, 3. 319, 2. ep. 43, 4: die Menschen 
leben so, dass fast keiner die Oeffentlichkeit alles seines Thuns ertragen 
wiirde. guid autem prodest reoondere se et oculos hominum auresque vitare? bone 
conscientia turbam advocat, mala etiam tn solitudine anxia atque sollicita est ... 
o le miserum, st contemnis hune testem! 

3) Vita be. 20, 5. ep. 83, 1. 

4) Ep. 26, 4 ff. 8. 0. 204, 3. 

5) Sehr ausfiihrlich verbreitet er sich hieriiber im 94sten und Q5sten 
Brief, von denen jener die Unentbebrlichkeit der speciellen Lebensvorschriften, 
dieser die der allgemeinen ethischen Grundsitze (der decreta) beweist. In 
beiden macht er namentlich das geltend, dass man bei der Grosse des 
menschlichen Verderbens und dem iiberwaltigenden Einfluss der Gesellschaft 
kein Gegenmittel unbeniitzt lassen diirfe; 94, 52 f. 68 ff. 95, 14 ff. 29 ff. 

6) So namentlich in der Schrift De beneficiis und in den Briefen. 

7) Wie schon S. 256, 1. 287, 2. 299, 3 nachgewiesen ist. 

46 * 
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das allgemein Menschliche, und die Strenge des Sittenrichters 
gegen eine liebevolle Sanftmuth zurtick, welche nicht allein von 
dem menschenfreundlichen Gemtith des Philosophen, sondern auch 
von seiner genauen Kenntniss und unbefangenen Beurtheilung 
der menschlichen Natur Zeugniss gibt. Zu dem Staatsleben kann 
Seneca, wie diess gerade in seiner Zeit und nach seinen Erfah- 
rungen am wenigsten zu verwundern ist, kein rechtes Herz 
fassen; er findet die Masse der Menschen zu schlecht, als dass 
man sich ohne sittlichen Schaden von ihren Neigungen abhangig 
machen kinnte, den Zustand des Gemeinwesens zu trostlos, um 
seine Kraft daran zu verschwenden; der Einzelstaat erscheint 
ihm neben dem grossen Menschheits- und Weltstaat, die Thitig- 
keit des Staatsmanns neben der eines Lehrers der Menschheit 
zu gering, als dass er sich auf sie beschrinken michte'). Viel 
grisseren Reiz haben ftir ihn diejenigen | Verbindungen, welche 
auf freier Wahl beruhend sich nach dem Bediirfniss und der 
Kigenthtimlichkeit der Einzelnen richten. Der Ehe hat er eine 
eigene Schrift gewidmet*), und nach allem, was wir davon wissen, 
ist zu vermuthen, dass Seneca den Werth des ehlichen Lebens, 
den er ja selbst auch reichlich erfahren hatte, vollkommen zm 
wiirdigen wusste. Sehr lebhaft erscheint ferner bei ihm der Sinn 
fir Freundschaft, und wir haben schon frither gesehen, dass er 


1) Vgl. 8. 295 ff. ep. 14, 4 ff (vgl. S. 717, 1), die politischen Zu- 
stinde betreffend auch De clement. I, 8, 4 ff., wo wir in dem, was Seneca 
iiber die Bedeutung des Herrschers fiir das Gemeinwesen sagt, abgesehen 
von einzelnen Uebertreibungen im Ausdruck, keineswegs blos die Sprache 
des Hofmanns sehen diirfen; wie es vielmehr nach den thatsachlichen Ver- 
haltnissen ganz richtig war, so war es ohne Zweifel auch seine eigene Ueber- 
zeugung, dass in dem damaligen Romerreich der Kaiser (wie er c. 4 sagt) 
das zusammenhaltende Band des Staates, dass die par romana, die dominatio 
urdie an seine Erhaltung gekniipft sei: olitm enim sta se induit reipublicae Cac- 
sar, ut seduct alterum non posst sine utriusque pernice. nam ut dit virtbus 
opus est, ita et hutc capite. War aber einmal auf die Republik verzichtet, so 
musste die Offentliche Thatigkeit gerade fiir die Besseren den gréssten Theil 
ihres Reizes verlieren. 

2) Ihre Bruchstiicke, welche aber grésstentheils in Anfihrungen aus 
andern Schriftstellern und Beispielen von guten und schlechten Frauen be- 
stehen, bei Haase III, 426 ff. Ueber die darin ausgesprochene Auffassung 
der Ehe vgl. m. S. 293, 4, iiber Seneca’s zweite Frau (von der ersten kennen 
wir nicht einmal den Namen) ὃ. 720 unt. 693, 5, Schl. 


bo. 
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Muhe hat, sein Freundschaftsbedtirfniss und seine edle Auffas- 
sung dieses Verhiiltnisses mit der Selbstgentigsamkeit des Weisen 
auszugleichen1). Die eigentliche Krone seiner Sittenlehre liegt 
aber in der allgemeinen Menschenliebe, der rein menschlichen 
Theilnahme, welche sich allen ohne Unterschied, auch den ge- 
ringsten und verachtetsten, zuwendet, welche auch im Sklaven 
den Menschen nicht vergisst*); in jener Milde der Gesinnung, 
der nichts mehr widerstrebt, als Zorn und Hass, Gewaltthat und 
Grausamkeit®), nichts naturgemusser und des Menschen wiirdiger 
erscheint, als verzeihende Gnade, selbstlose, im verborgenen be- 
gittckende, die gittliche Gtite gegen Gute und Schlechte nach- 
ahmende Wobhlthitigkeit; die der menschlichen Schwiche ein- 
gedenk, lieber schont, als straft, auch die Feinde | von ihrem 
Wohlwollen nicht ausschliesst, auch die Verletzung nicht mit Ver- 
letzung erwiedern will‘). Seneca’s Ausftthrungen hiertiber ge- 
héren zu den schinsten Zeugnissen ftir die Reinheit der sittlichen 


1) S. 8. 289 ff. 

2) Auch hiefiir sind ausreichende Belege schon S. 299 f. 286, 1 ge- 
geben. 

3) Eine Denkweise, die sich (wie schon 8. 289, 2 bemerkt ist) nament- 
lich auch in der entschiedenen Verwerfang Jer unmenschlichen Gladiatoren- 
spiele und in dem Tadel der rémischen Kriegslust aussert. Aus demselben 
Grunde und zugleich wegen seiner Leidenschaftlichkeit und seines Mangels 
an Selbstbeherrschung, werden iiber Alexander d. Gr. jene scharfen Urtheile 
gefallt, die Seneca’s Rhetorik einen so willkommenen Stoff bieten; Benef. 
I, 13, 8. Clement. I, 25. De ira IIIf, 17, 1. 23, 1. nat. qu. VI, 23, 2 u. 6. 

4) M. vgl. hieriiber, ausser dem, was S. 299, 3. 4. 30u, 2 angefthrt 
ist: De clement. I, 3, 2 (s. 0. 288, 5). Ebd. If, 4 ff. (δος die Vereinbar- 
keit der Milde mit der Gerechtigkeit und ihren Unterschied von tadelns- 
werther Nachsicht: diese straft nicht, wo sie sollte, jene beriicksichtigt bei 
der Strafe alle wirklich vorhandenen Milderungsgriinde, sie will nur das 
vollstandige Recht verwirklichen; vgl. 5. 289). Ebd. I, 6. De ira II, 9, 4. 
10, 1 f. 28. III, 27, 3 (die Schwache der Menschen: man soll dem Irrthum 
nicht ziirnen, sondern verzeihen). Benef. IV, 25 ff. (inwieweit, nach dem 
Vorgang der Gotter, auch undankbaren Wohlthaten zu erweisen seien), VII, 
31 f. (oinett malos pertinaz bonitas. Wie die Gotter ihre Wohlthaten trotz 
alles Undanks unvermindert fortsetzen, iiber wiirdige und unwiirdige regnen 
lassen, und den Irrthum derer, die sie verkennen, milde ertragen, so sollen 
wir ea auch machen, und den Undank durch Wohlthaten, wie der Land- 
mann den unfruchtbaren Boden durch Anbau, iiberwinden). II, 9 f. (ver- 
borgene Wohlthaten). 
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Begriffe, zu der es das klassische Alterthum gebracht hat. Ihrem 
Inhalt nach entsprechen sie, wie friiher gezeigt wurde, durchaus 
den stoischen Grundsitzen; aber doch lisst sich nicht verkennen, 
dass sie aus einer etwas anderen Lebensanschauung und einer 
weicheren Stimmung hervorgegangen sind, als sie bei den dlteren 
Stoikern zu Hause war. Das Gemeinschaftsbedtirfniss ist bei 
Seneca stirker, als bei jenen, wenn auch die gesellige Natur und 
Bestimmung des Menschen von beiden gleich entschieden an- 
erkannt wird, die gemeinnittzige Thitigkeit erscheint bei den 
Aelteren mehr als Sache der Pflichterfillung, bei ihm mehr als 
Sache der Neigung, der Menschenliebe und des Wohlwollens, 
und ebendesshalb legt er gerade auf die Tugenden des menschen- 
freundlichen Gemtiths den Hauptnachdruck. Wie enge tibrigens 
diese Milderung der stoischen Strenge bei Seneca mit seinem 
tieferen Geftthl der menschlichen Unvollkommenheit zusammen- 
hingt, wurde schon frither angedeutet. 

Aus derselben Quelle werden wir nun auch die religitse 
Haltung seiner Sittenlehre abzuleiten haben. Auch in ihr folgt 
er durchaus der gemeinsamen Richtung seiner Schule’). Der 
Wille der Gottheit ist ihm das hichste Gesetz, ihr zu gehorchen 
und sie nachzuahmen das allgemeinste, mit der Forderung des 
| naturgemissen Lebens gleichbedeutende*) Gebot*); er erkennt 
in der Vernunft und dem Gewissen den uns inwohnenden gitt- 
lichen Geist ‘); er grtindet die Gleichheit aller Menschen auf den 
Satz, dass der Gott im Innern die Seele des Sklaven so gut zur 
Wohnung nehmen kinne, wie die des Ritters, die Verbindung 
des Einzelnen mit der Menschheit auf den Gedanken an die 
Gitter, welche mit uns dem Weltstaat angehdren und ihn regie- 
ren *); er dringt nachdrticklich auf eine willige und freudige Er- 
gebung in die Fugungen der Vorsehung, und sieht in dieser Ge- 


1) Vgl. S. 810. 

2) Die Gottheit fallt ja hier mit der Natur, also auch der Wille der 
Gottheit mit dem Naturgesetz zusammen. 

3) Benef. IV, 25, 1: propositum est nobis secundum rerum naturam vivere 
et Deorum exemplum sequi. Ibd. VII, 31, 2. v. be. 15, 4—7. ep. 16, 5 νεῖ. 
Benef. VI, 23, 1. provid. 5, 8. 

4) ὃ. ο. 319, 2. 320, 1. 

5) Ep. 31, 11. v. be. 20, 5. De otio 4, 1; s. 0. 302, 2. 296, 3. 
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sinnung die sicherste Grundlage fiir die Freiheit und Gemiiths- 
ruhe des Weisen'), zugleich will er uns aber als letzte Aus- 
kunft den freiwilligen Austritt aus dem Leben offen halten*), 
und uns tiberhaupt an die Todesverachtung gewéhnen, ohne 
welche, wie er sagt, keine Gltickseligkeit méglich ist*). In allen 
diesen Erklirungen ist nichts, was nicht aus dem 4chten Geiste 
' der stoischen Lehre geflossen wire. Auch der Satz, dass nie- 
mand ohne den Beistand der Gottheit gut sein kinne, ist bei 
Seneca durchaus im Sinne dieses Systems zu verstehen: der gutt- 
liche Beistand, welchen er verlangt, ist kein tibernatiirlicher, son- 
dern er fillt mit dem Gebrauch unserer Vernunft und ihrer 
nattirlichen Kriifte zusammen“). Soll | sich daher Seneca’s Lehre 
von dem Adlteren Stoicismus durch ihren religijsen Charakter 
unterscheiden, so darf diess keinenfalls so verstanden werden, 
als ob er durch denselben zu materiellen Abweichungen von dem 
stoischen System veranlasst wtirde; sondern eigenthtimlich ist ihm 
nur die Bedeutung, welche das religitse Element im Verhiltniss 
zum philosophischen ftir ihn gewonnen hat, sein Unterschied von 
den Fritheren ist em blos quantitativer. Dass aber die religidse 


1) Vgl. S. 304, 1. 305, 1. 

2) S. o. 306, 1. 

8) N. qu. VI, 32, 5: s¢ volumus esse felices, st nec hominum nec Deorum 
nec rerum timore vezari, δὲ despicere foriunam supervacua promittentem, levia 
metantem, si volumus tranquille degere et ipsis Dis de felicitate sontroversiam 
agere, anima in expedito est habenda Ὁ. 8. Ww. 

4) Es ergibt sich diess ganz klar aus dem Zusammenhang der Stellen, 
in denen er jenen Satz ausspricht. Nachdem er ep. 41, 2 (in den 5. 312, 
4. 319, 2 mitgetheilten Worten) gesagt hat, es wohne in uns ein gottlicher 
Geiat (mit dem nichts anderes, als die Vernunft und das Gewissen des Men- 
schen gemeint ist), fahrt er fort: donus vero vir sine Deo nemo est: an potest 
aliquis supra fortunam nist ab illo adjutus exsurgere? ile dat constlia magnyfica 
et erecta. in wnoquoque virorum bonorwm ,quis Deus incertum est, habitat Deus.“ 
Aehnlich ep. 73, 15: non sumt Di fastidioss non invids: admittunt et adscen- 
dentibus manum porrigunt. miraris hominem ad Deos tre (durch Erhebung des 
Geistes und Willens)? Deus ad homines venit, tmmo, quod est propius, in ho- 
mines venti: nulla sine Deo mens bona est. semina in corporibus humans di- 
vina dispersa sunt, quae si bonus oultor excipit, simtlia ortgini prodeunt εἰ paria 
his, ex quibua orta sunt, surgunt u.s. w. Die Handreichung der Gottheit 
besteht demnach darin, dass ein Ausfiuss der Gottheit ale λόγος σπερματι- 
κὸς sich mit einem menschlichen Leibe verbindet, in der geistigen Anlage 
des Menschen. 
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Betrachtungsweise bei ihm diese grissere Stirke erlangt, werden 
wir theils aus der praktisch-populiren Haltung seiner Philosophie, 
theils aus jenem lebhaften Geftthl der menschlichen Schwiiche 
und Unvollkommenheit herzuleiten haben, welches ihn natar- 
gemiss bestimmen musste, Sfter und nachdriicklicher auf den 
Rtickhalt zu verweisen, den das sittliche Leben des Menschen 
in dem Glauben an die Gottheit und an ihr Walten in der Welt 
und im menschlichen Geist findet. Wie rein iibrigens Seneca 
die Religion auffasst, wie frei er nicht blos tiber dem Glauben 
des Volks, sondern auch tiber den Tiauschungen der stoischen 
Orthodoxie steht, wie sich ihm die Vielheit der Gitter in die 
Kinheit des gittlichen Wesens, die suasserliche Gottesverebrung 
in den geistigen Kultus der Erkenntniss Gottes und der Nach- 
abmung seiner sittlichen Vollkommenheit aufldst, ist schon frither 
gezeigt worden"), Seneca zeigt sich auch in diesem Stticke als 
einen wiirdigen Vertreter des rimischen Stoicismus, welchem eine 
reinere und freiere Religionsansicht schon bei seiner Entstehung 
durch Panttius eingepflanzt worden war, und in welchem aie 
sich, wie das Beispiel eines Scivola, Varro, Cicero beweist, fort- 
wihrend | erhalten hatte*). Mit Panitius ist er tiberhaupt in 
seiner ganzen Denkweise verwandt. Beide stellen die theoretischen 
Lehren ihrer Schule gegen die praktischen zuriick und suchen 
diese ibrerseits durch eine gemeinverstindliche Behandlung und 
eine in’s einzelne gehende Anwendung miglichst fruchtbar za 
machen; und in diesem Bestreben tragen sie kein Bedenken, 
auch auf andere, als stoische Vorginger zurtickzugehen, und von 
der stoischen Ueberlieferung an einzelnen Punkten sich zu ent- 
fernen. Doch sind die Abweichungen von derselben bei Pani- 
tius weit erheblicher, als bei Seneca; und andererseits ist bei 
4 

1) S. 312 δ΄. 315, 5. 324, 1. 326, 1. 337, 3. 340, 2. Auch in den zu- 
letzt angefiihrten Stellen wird die Weissagung und die Kraft der Sihnungen 
doch nur sehr bedingt vertheidigt, wihrend Sen. anderswo ahniliche Dinge 
einfach als Lacherlichkeiten behandelt (nat. qu. IV, 6). 

2) Vgl. S. 840, 1. 566, 2. 666 f. 673 f. Wenn ich im obigen neben 
Scivola und Varro auch Cicero nenne, so rechtfertigt sich diess theils durch 
seinen eigenen Zusammenhang mit der stoischen Schule, theils durch seine 


Darstellung der stoischen Theologie im 2. Buch De natura Deorum, aus 
der S. 311, 1. 314, 2 einige bezeichnende Stellen angefiihrt sind. 


v 
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diesem die ethische Grundstimmung des urspriinglichen Stoicis- 
mus, das Vertrauen auf die sittliche Kraft des Menschen, viel 
tiefer erschtittert, das Geftthl der menschlichen Schwiche und 
Fehlerhaftigkeit viel lebhafter, als diess bei jenem der Fall ge- 
wesen zu sein scheint, und indem die Heilung der sittlich kranken 
Menschheit als die Hauptaufgabe der Philosophie betrachtet wird, 
entwickelt sich jene Verschmelzung der Philosophie mit der Reli- 
gion und jene Rickwirkung des ethischen Dualismus auf die 
Metaphysik, durch welche sich der spitere Stoicismus dem Pla- 
tonismus mehr und mehr anniherte. 


9. Fortsetzung. Musonius, Epiktet, Mark Aurel. 


Den gleichen Charakter behauptete der Stoicismus in der 
Hauptsache wiihrend des ganzen weiteren Verlaufs seiner Ge- 
schichte, nur dass die Ztige, durch welche schon Seneca von der 
urspriinglichen Richtung seiner Schule abwich, in der Folge noch 
stirker hervortreten. Ich werde mich daher in Betreff der tibrigen 
uns bekannten stoischen Philosophen ktirzer fassen dtirfen. 

Ein jtingerer Zeitgenosse Seneca’s ist Musonius Rufus 4), 
| der als ein angesehener, auch wegen seines Charakters in der 
hichsten Achtung stehender Lehrer der Philosophie *) unter Nero 
und Vespasian in Rom lebte*). Dieser Philosoph beschrinkt 


1) C. Musonii Rafi reliquiae et apophthegmata c. annot. edid. J. Vun- 
HUIZEN PBERLKAMP (Harlem 1822). Vorangeschickt ist 8S. 1—137 Pera 
NiguwLanpi: Dissertatio de Musonio Rufo (erschien suerst 1788). Nach 
ihm Mosse in den Studien von Daub und Creuzer VI, 74 ff. 

2) Tac, Ann. XIV, 59. XV, 71 a. a. vgl. folg. Anm. Dagegen hatte 
Dio Chrysostomus in jiingeren Jahren, als er der Philosophie noch fremd 
war, gegen Musonius geschrieben; Synxs. Dio 3, S. 37, ὃ, 

3) Musonius Rufus, Capito’s Sohn (Surp.), wahrscheinlich Eine Person 
mit dem Cajus Musonius, dessen Pun. ep. III, 11, 5. 7 mit Verehrung ge- 
denkt, ritterlichen Geschlechts, stammte aus Etrurien (Tac. Ann. XIV, 59. 
Hiet. III, 81. Psitostr. Apollon. VII, 16) und naher aus Volsinii (Summ, 
vgl. das Epigramm Anthol. lat. 1, 79. Bd, I, 57 Burm.), Sein Geburtajahr 
ist unbekannt; da er aber schon um 65 n. Chr. durch seinen Ruhm als 
Lehrer der Philosophie die Eifersucht Nero's erregte (Tac. Ann. XV, 71), 
und nach JuLian. Ὁ. Sur. damals ein 6ffentliches Amt bekleidete, wird es 
kaum spéter, als 20—30 n. Chr., zu setzen sein. Ein Anhanger der stoi- 
schen Schule, mit Rubellius Plautus (bei dem wir ihn i. J. 68 in Kleinasien 
treffen), Thrasea Patus und Soranus (dessen Tod er in der Folge an seinem 
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sich | nun noch entschiedener, als Seneca, auf die sittlichen Auf- 
gaben. Auch er geht allerdings von der allgemeinen Grundlage 
des stoischen Systems aus, und auch seinen theoretischen Theilen 
blieb er nicht fremd, Epixtet erzihlt, dass er seine Schiiler in 
der Handhabung der logischen Formen getibt und zur Genauig- 


Anklager, dem elenden Egnatius Celer, durch gerichtliche Verfolgung rachte) 
befreundet (Tac. Ann. XIV, 59. Hist. ΠῚ, 81. IV, 10. 40. Eprxr. Diss. [, 
1, 26), wurde er von Nero i. J. 65 verbannt (lac. Ann. XV, 71. Dio Cass. 
LXII, 27. Muson. Ὁ. Stop. Floril. 40, 9. S. 73. Tuemist. or. VI, 72, 4. 
VII, 94, a — dass ihn Suip. Movowy. und Κορνοῦτος statt dessen getddtet 
werden liisst, ist ein handgreiflicher Irrthum, vielleicht aus JusTin. Apol. 
II, 8 entstanden); nach Puitostr. a. a. O. war sein Verbannungsort Gyara, 
welches um seinetwillen von allen Seiten besucht worden sein soll; Der- 
selbe Apol]. V, 19 und der angebliche Lucian in 8. Nero lassen einen Mu- 
sonius bei der beabsichtigten Durchstechung des Isthmus Strafarbeit ver- 
richten; weiter nennt Pnirostr. a. a. O. IV, 35. 46 dinen Babylonier Mu- 
sonius, einen bewunderangswirdigen Philosophen, welchen Nero in’s Ge 
fangniss geworfen habe. Ob aber damit unser Musonius gemeint, und dem- 
nach der Βαβυλώνιος bei Philostratus in einen Βουλσίνεος zu verwandeln 
oder sonst zu beseitigen ist (m. 8. dariiber Nizsuwxanp S. 80 ff.), erscheint 
um so gleichgiiltiger, da diese Angaben gerade so werthlos sind, als die un- 
gereimten lLriefchen, die Musonius mit Apollonius gewechselt haben soll. 
Wie sich der ,Tyrier“ Musonius zu dem unsrigen verhalt, lasst sich, wie 
8. 691 gezeigt ist, zwar nicht ganz sicher ausmachen, er scheint aber mit 
ihm identisch zu sein. Wahrscheinlich von Galba zuriickberufen (vg). Ermt. 
Diss, Tl, 15, 14. Tac. Hist. III, 81), warde Musonius von Vespasian, als 
dieser die Philosophen aus Rom verwies, allein ausgenommen (Dio Cass. 
LXVI, 16); nach THemist. or. XIII, 178, c stand er mit Titus in persén- 
licher Verbindung. Wie lange er gelebt hat, wiesen wir nicht; wenn er aber 
wirklich der von Plinius genannte ist, muss er Trajan’s Regierung noch er- 
lebt haben. Von Schriften, die er verfasst hitte, wird nichts berichtet: was 
Stobiéas aus ihm mittheilt, lautet als Bericht eines Schiilers iiber seine Lehr 
vortrage, und weist auf Denkwiirdigkeiten, wie die xenophontischen, oder 
die Arrian’s iiber Epiktet. Solche ἀπομνημονεύματα Movowrlou legt nun 
Surpas Πωλίων dem Asinius Pollio (zur Zeit des Pompejus) bei; so un- 
gereimt diess aber auch ist, so wahrscheinlich ist es, dass ein Pollio sie ver- 
fasst hatte; nur wird man diesen nicht (mit Aelteren und Neneren) in dem 
Claudius Pollio suchen diirfen, welcher nach Pui. ep. VII, 31, 5 einen 
liber de vita Anni (iltere Lesart: Musonés) Bassi geachrieben hatte, sondern 
eher in dem Grammatiker Valerius Pollio, der (Suz. a. a. O.) unter 
Hadrian lebte, und ein Philosoph genannt wird. Fiir seinen Schiller wird 
nach der Schilderung des jangeren Puiinius ep. III, 11 auch sein Schwieger- 
sohn, der von Plin. enthusiastisch gepriesene Artemidorus, zu halten sein. 
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keit darin angehalten habe’); auf die stoische Erkenntnisstheorie 
mit ihrem Empirismus weist eine Aeusserung tiber die Entstehung 
der sittlichen Begriffe*). Ebenso bertthrt er Lehren der Physik: 
er spricht von der unabinderlichen Nothwendigkeit des Welt- 
laufs, von dem unablissigen Wechsel aller Dinge, dem Himm- 
lisches und Irdisches unterworfen sei, von dem regelmissigen, 
durch die gleichen Stufen nach oben und unten sich vollziehen- 
den Uebergang der vier Elemente in einander*), von der gutt- 
lichen Natur der Gestirne‘); und wie diese sich von Dtinsten 
nuhren, so nuhre sich, | sagt er mit den Stoikern und Heraklit, 
auch die Seele von der Ausdtinstung des Blutes, je leichter und 
reiner daher die Nahrung sei, um so trockener und reiner bleibe 
die Seele 5). Solche Bestimmungen ohnedem, welche mit der 
Ethik in n&herem Zusammenhang stehen, wie die tiber die Gtite 
und die sittliche Vollkommenheit Gottes, und tiber die natirliche 


1) Diss, I, 7,32: Als ihn Rufus tadelte, dass er nicht zu finden wusste, 
was in einem Schluss fehlte, habe er sich entschuldigt: μὴ γὰρ τὸ Καπι- 
τώλιον ἐνέπρησα; worauf dieser erwiederte: ἀνδράποδον, ἐνϑάδε τὲ παρα- 
λειπόμενον Καπιτώλεόν ἔστιν (hier ist das, was du iibersehen hast, die 
Hauptsache). 

2) B. Sros. Floril. 117, 8. 8. 89 (Mein.): der Mensch kann zar Tu- 
gend gelangen; οὐ yao ἑτέρωϑέν moder ταύτας ἐπενοῆσαε τὰς ἀρετὰς ἔχο- 
μεν [εἴχ.]. ἢ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ἀνθρωπείας φύσεως, ἐντυχόντες ἀνϑρώποις 
τοιοῖςδέ τισεν, οἵους ὄντας αὐτοὺς ϑείους χαὶ ϑεοειδεῖς ὠνόμαζον. Eine 
ganz ahniiche Erklérung Seneca's ist ans S. 75,2 vgl. 305, 1 vorgekommen. 

8) ὅτοβ, FloriL 108, 60. Dieses Bruchstiick tragt mit noch ecinigen 
andern (Floril. 19, 13. 20, 61. 6]. Ekl. 11, 356) die Ueberschrift: ἱΡούφου 
éx τῶν ᾿Επιχτήτου περὶ φιλίας. Dass aber damit nichts anderes bezeichnet 
werden soll, ale ein dem Epiktet (d. h. einem verlorenen Abschnitt von Ar- 
rian’s Dissertationen) entnommener Bericht iiber eine Aeusserung des Mu- 
sonius (νεῖ. Scowk1GHAcsER zu Epiktet III, 195), lasst sich um so weniger 
bezwoifeln, da gerade bei Epiktet Musonius immer nur Rufus genannt wird, 
wahrend doch schon die Vergleichung von Diss. III, 23, 29 mit πε, N. 
A. V, 1 sicherstellt, dass er gemeint ist. 

4) Denn diese sind die Gdtter, welchen (bei Sros. Floril. 17, 43. 8, 286) 
die Ausdiinstung der Erde und der Gewisser als Nahrung geniigt. 

5) ΒΤΌΒ. a. a. O.; tiber die entsprechenden stoischen Lehren 8. m. 8, 
189, 4. 196, 2. Eine ganz unerhebliche Bemerkung ist die, dass die Gott- 
heit der Denkkraft den bestverwahrten Ort im Leibe angewiesen habe (Floril. 
79, 51. 8. 92), mag nun damit die Brust oder der Kopf (hieriiber 5. 197, 2) 
gemeint sein. 
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Verwandtschaft des Menschen mit der Gottheit'), tiber die gott- 
liche Allwissenheit 3), tber das gittliche Gesetz, dessen Ausfluss 
die sittliche Pflicht ist*), ttber die Tugend als eine Nachahmung 
der Gottheit 4), miissten wir bei ihm voraussetzen, wenn uns auch 
keine bestimmten Aeusserungen dartiber vorliigen. Auch der 
Volksreligion zollt er die Anerkennung, welche den _ stoischen 
Grundsiitzen entsprach, ohne dass er sich doch, wie es scheint, 
mit ihrer spekulativen Rechtfertigung und Ausdeutung beschiftigt 
hitte 5). Aber um | wissenschaftliche Untersuchung als solche, 
um ein Erkennen, das seinen Zweck in sich selbst trtige, ist es 


1) Flori). 117, 8. 8. 88: der Mensch allein auf der Erde ist ein pu(- 
nua ϑεοῦ (ebenso 17, 43. 8. 286); wie es in Gott nichts héheres gibt, als 
die Tugend (Mus. sahlt ausdriicklich die vier Grundtugenden auf), wie sie 
allein ihn zu dem vollkommenen, iiber alle Schwiachen erhabenen, wohl- 
thitigen und menschenfreundlichen Wesen macht, als das wir uns Gott 
denken (vgl. hiezu S. 140), so ist auch fiir den Menschen nur das tugend- 
hafte Verhalten naturgemiss. 

2) Stos. Floril. Exc. Jo. Dam. II, 13, 125. Bd. IV, 218 Mein. Muso- 
nius schliesst hier aus der Allwissenheit der Gitter, dass sie keiner Leweis- 
fihrung bediirfen, und er macht davon die 8. 734, 4 zu besprechende An- 
wendung; auch fiir die ethische Ermahnung liess sich ja aber der Gedanke 
an die Allwissenheit der Gotter sehr eindringlich verwenden. 

8) A. a. O. 79, 51. 8. 94. 

4) Vgl. Anm. 1 und Prout. De aere alieno 7, 1. S. 830, wo ein Ka- 
pitalist zu Mueonius, welcher Geld entlehnen will, sagt: ὁ Ζεὺς ὁ oatre, 
Cy σὺ μεμῇ καὶ ζηλοῖς, οὐ δανείζεται, und dieser lachelnd erwiedert: οὐδὲ 
ϑανείζει. 

5) Es ist aber in dieser Beziehung aus unsern Brachstiicken nur wenig 
ansufiihren. Die Gottheit wird Zeus, das gittliche Gesets Gesets des Zeus 
genannt (Floril. 79, 51. 8. 94), die Gestirne als Gotter behandelt (8. 0. 731, 4); 
und wie Chrysippus die Ehelosigkeit als Beleidigung des Zeus Gamelios ge- 
tadelt hatte (8. ο. 298, 2), so macht Muson. gegen das Aussetzen der Kin- 
der unter anderem geltend, dass es ein Frevel an den πατρῷοι ϑεοὶ und 
dem Ζεὺς cuoyreog sei (Floril. 75, 15), und fir die Ehe (ebd. 67, 20), dass 
’ Hera, Eros und Aphrodite sie unter ihrem Schutz haben; wobei die Be- 
merkung: ϑεοὶ yao ἐπιτροπεύουσιν" αὐτὸν, χαϑὸ νομέζονταε παρ᾽ ἀνϑρώ- 
ποις, μεγάλοι, auch wenn man ihr darch die Conjectur γομέζεταε ihr Aaf- 
fallendes nimmt, doch immerhin auf den Unterschied der volksthiimlichen 
und der philosophischen Gittervorstellung hindeutet. In ahnlicher Weise 
macht Mus. Floril. 85, 20, Schl. gegen die Ueppigkeit geltend, dass sie 
an der Erfaillung, wie der iibrigen, so auch der gottesdienstlichen Pflichten, 
hindere, 
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Musonius nicht zu thun. Man sieht diess schon daraus, dass in 
den vielen Ausspriichen und Erirterungen, welche uns von ihm 
tiberliefert sind‘), die theoretischen Lehren seiner Schule immer 
nur beiltufig und fitichtig berithrt werden. Er hat sich aber 
auch selbst dariiber mit aller Bestimmtheit ausgesprochen. Die 
Menschen sind in sittlicher Beziehung als Kranke zu betrachten; 
um geheilt zu werden, bedtirfen sie einer fortwihrenden &rzt- 
lichen Behandlung ἢ. Diesem Bedtirfniss soll nun die Philosophie 
entgegenkommen. Die Philosophie ist der einzige Weg zur Tu- 
gend*), und es ist aus diesem Grunde ftir jedermann, selbst fur 
das weibliche Geschlecht, Beschiftigung mit derselben noth- 
wendig ‘); ebenso ist aber auch umgekehrt die Tugend der ein- 
zige Zweck und Inhalt der Philosophie: Philosophiren heisst, die 
Grundsiitze eines pflichtmissigen Verhaltens kennen lernen und 
austiben®). Ein Philosoph und ein | rechtschaffener Mann ist 
daher gleichbedeutend ®), Tugend und Philosophie sind nur ver- 
schiedene Bezeichnungen fiir die gleiche Sache. Wenn aber 


1) Es sind deren, alle zusammengenommen, iiber fiinfzig, und darunter 
viele ziemlich umfangreiche; bei VenHo1ZEN PEERLK AMP fiillen sie 135 Seiten. 

2) Puur. coh. ira 2, 83. 453: xab μὴν ὧν ye μεμνήμεϑα Movowrlou 
χαλῶν ἕν ἐστιν, ὦ Σύλλα, τὸ δεῖν ἀεὶ ϑεραπευομένους βιοῦν τοὺς σώζεσϑαι 
μέλλοντας. GetL. N, A. V, 1, 2 8. u. 181, 5. Dieser Gesichtspunkt, unter 
welchen zuerst die Cyniker die Philosophie gestellt hatten (s. Bd. II, a, 
285, 3), tritt iberhaupt seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert in be- 
zeichnender Weise hervor; Beispiele sind uns schon S. 590, 3. 722, 3 vor- 
gekommen, und werden uns noch weiter, bei Stoikern, Platonikern und Neu- 
pythagoreern, vorkommen. 

3) Stos, Floril. 48, 67, wo u. a.: δίχαεος δὲ πῶς ὧν εἴη τις un ἐπι- 
στάώμενος διχαιοσύνην ὁποῖόν τί ἐστε; dieses aber sei ohne Philosophie un- 
miglich. Ebenso in Betreff der σωφροσύνη und der iibrigen Tugenden. 
Daher: πῶς xed τίνα τρόπον δύναιτο av τις βασιλεῦσαε ἢ βιῶναι xadoe, 
εἰ μὴ φιλοσοφήσειεν; 

4) Floril. Jo. Damasc. 11, 13, 123. 126 (IV, 212 ff. 220 ff. Mein.). 

5) A. ἃ. O. 11, 13, 123, Schl. 8. 216: φιλοσοφία xaioxayadlas ἐστὶν 
ἐπιτήδευσις xa οὐἰδὲν ἕτερον. (Ebenso Floril, 48, 67.) Ebd. 11, 13, 126. 
8. 221: ζητεῖν καὶ oxonsiv ὅπως βιώσονται χαλῶς, ὅπερ τὸ psdooowpeiy 
ἐστι. Floril. 67, 20, Schl.: οὐ γὰρ δὴ φιλοσοφεὶν ἕτερόν τι φαίνεται ὃν 
ἢ τὸ ἃ πρέπει χαὶ ἃ προςήκεε λόγῳ μὲν ἀναζητεῖν ἔργῳ δὲ πράττειν. 

6) Floril. 79, 51: τὸ δέ γε εἶναι ἀγαθὸν τῷ φιλόσοφον εἶναι ταὐτόν 
ἐστι. Aehnlich 48, 67: der gute Fiirst sei nothwendig Philosoph und der 
Philosoph eigne sich nothwendig zum Fiirsten. Vgl. Anm. 3. 
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Sokrates und Plato diesen Satz so verstanden hatten, dass die 
Tugend nur die Frucht eines grtindlichen Wissens sein sollte, 
so schliesst Musonius umgekehrt mit den Cynikern, die wahre 
Weisheit lasse sich ohne viel Wissen durch sittliche Anstrengung 
erreichen. Die Philosophie bedarf weniger Lehren, sie kann die 
Theoreme entbehren, auf welche sich die Sophisten so viel ein- 
bilden; das nothwendige lisst sich wohl auch bei der Schaufel 
und beim Pflug lernen’). Die Tugend ist weit mehr Sache der 
Uebung, als des Unterrichts, denn die lasterhaften Gewohnheiten 
der Menschen lassen sich nur durch die entgegengesetzte Ge- 
wohnung tiberwinden*). Die Anlage zur Tugend, der Keim 
derselben ist allen Menschen von Natur eingepflanzt*); hat man 
einen gutgearteten und unverdorbenen Schtiler vor sich, so be- 
darf es keiner langen Beweisftihrung, um ihm die richtigen sitt- 
lichen Grundsitze, die richtige Schitzung der Gtiter und Uebel 
beizubringen; wenige tiberzeugende Beweise sind vielmehr besser, 
als viele, die Hauptsache ist aber, dass das Verhalten des Leh- 
rers mit seinen Grundsitzen tibereinstimme, und dass ebenso der 
Schitiler seiner Ueberzeugung gemiss lebe*), Auf dieses prak- 
tische Ziel soll daher nach Musonius aller Unterricht hinstreben: 
der Lehrer der Philosophie, sagte er, solle nicht Beifall bewirken, 
sondern Besserung; er solle seinen Zuhirern die sittliche Arznei 
| reichen, deren sie bedtirfen; wenn er diess in der rechten Art 
thue, so werden sie nicht Zeit haben, seinen Vortrag zu bewun- 
dern, sondern sie werden ganz mit sich selbst und ihrem Ge- 
wissen beschiftigt, von Geftthlen der Schaam, der Reue, der Er- 
hebung erfillt sein®). In diesem Sinn suchte er selbst auf seine 


1) A. a. O. ὅθ, 18. S. 338 f. Muson, fiihrt hier aus, dass der Bernf 
des Landmanns fiir den Philosophen vorzugsweise passe. 

2) A. a. O. 29, 78, womit der Bericht des Lucius (8. ο. S. 691) in den 
Exc. e Jo. Damasce. I, 7, 46 (Bd. IV, 162 f. Mein.) ganz iibereinstimmt. 

3) Πάντες φύσεε πεφύχαμεν οὕτως wore ζὴν ἀναμαρτήτως χαὶ χαλῶς 
νων φυσικὴν εἶναι ὑποβολὴν τῇ τοῦ ἀνθρώπου ψυχῇ πρὸς καλοχἀγαϑίαν 
καὶ σπέρμα ἀρετῆς ἐχάστιῳ ἡμῶν ἐνεῖναε, wie diess bei ὅτοβ. Eki. I, 
426 f. daraus bewiesen wird, dass die Gesetze von allen ein sittliches Ver- 
halten fordern, und alle auf die Ehre eines solchen Ansprach machen. Vgl 
hiezu 8. 224, 2. 

4) Sros. Floril. Exc. e Jo. Dam. II, 13, 125 (IV, 217 8. M.). 

5) Bei ἄξω. N. A. V, 1. Epruxt. Diss. 111, 23, 29. 
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Schiller zu wirken: er sprach ihnen so eindringlich an’s Herz, 
dass jeder Einzelne sich perstnlich getroffen fihlte), er er- 
schwerte ihnen den LEintritt in seine Schule, um die kriftiger 
angelegten Naturen von den schwicheren und weichlicheren zu 
scheiden 5), er suchte durch den Gedanken an das schwere, was 
ihnen das Leben bringen werde, ihre Willenskraft zu stihlen 5); 
und wir werden gerne glauben, dass der Einfluss eines solchen 
Unterrichts auf den Charakter derer, die ihn genossen, ein sehr 
bedeutender und nachhaltiger gewesen ist. Aber wir werden 
nicht erwarten, dass ein Philosoph, welcher die wissenschaftlichen 
Aufgaben gegen die praktische Einwirkung so entschieden zu- 
rlickstellte, sich durch neue Gedanken, oder auch nur durch die 
tiefere Begrtindung und die folgerichtige Durchftthrung einer 
schon bestehenden Lehre auszeichnen werde, Wenn wir daher 
auch in den meisten von den Bruchstticken des Musonius die 
Reinheit der Gesinnung und die Richtigkeit des sittlichen Ur- 
theils anerkennen mtissen, so kinnen wir doch ihren wissenschaft- 
lichen Werth nicht hoch anschlagen. Das meiste darin ist nur 
eine Anwendung der bekannten stoischen Grundsiitze, welche 
mitunter so tief in’s einzelne geht, dass der Philosoph, nach dem 
Vorgang des Chrysippus, selbst Vorschriften tiber den Haar- und 
Bartwuchs nicht zu gering findet*); in einzelnen Punkten wer- 
den diese Grundsiitze | tiberspannt, Musonius geht uber die 
Grenzen des Stoicismus hinaus, und nihert sich theils der cyni- 
schen Einfachheit, theils auch der neupythagoreischen Ascese; in 
anderen Fallen sehen wir ihn aber auch aus denselben so reine 
und zugleich so humane Vorschriften ableiten, wie sie selbst in 
der stoischen Schule nicht allgemein waren. Als sein leitender 
Gedanke erscheint die innere Freiheit des Menschen. Diese ist 


1) Ερικτ. a. a. O. τοιγαροῦν οὕτως ἔλεγεν, ὥσϑ᾽ ἕχαστον ἡμῶν χα- 
ϑήμενον οἴεσθαι ὅτι τίς nore αὐτὸν διαβέβληκεν᾽ οὕτως ἥπτετο τῶν γενο- 
μένων, οὕτω πρὸ ὀφθαλμῶν ἐτίϑεε τὰ ἑχάστου xaxa. 

2) Ebd. IIL, 6, 10. 

3) Ebd. I, 9, 29: οὕτω χαὶ Ῥοῦφος πειράζων με εἰώϑει λέγειν" συμ- 
βησεταί aos τοῦτο χαὶ τοῦτο ὑπὸ τοῦ δεσπότου. χἀμοῦ πρὸς αὐτὸν ἀπο- 
χριδαμένου, ὅτε ἀνθρώπινα' τί οὖν, ἔφη, ἐχεῖνον παρακαλῶ (dich besser 
zu behandeln), παρὰ σοῦ αὐτὰ λαβεὶν δυνάμενος; 

4) Floril. 6, 62, wo Mus., wie friiher Chrysippus (8. ο. 276, 1), gegen 
das Haar- und Bartscheeren eifert. 
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aber an zwei Bedingungen gekntipft: die richtige Behandlung des- 
sen, was in unserer Gewalt ist, und die Ergebung in das, was 
nicht in unserer Gewalt ist. In unserer Gewalt ist die Verwen- 
dung unserer Vorstellungen, und darauf beruht alle Tugend und 
Gluckseligkeit. Alles tibrige ist nicht in unserer Gewalt, dieses 
sollen wir daher dem Weltlauf anheimgeben, und was er auch 
bringe, uns willig gefallen lassen!). Von diesem Standpunkt 
aus beurtheilt Musonius den Werth der Dinge; er erklirt mit 
seiner Schule die Tugend fiir das einzige Gut, die Schlechtigkeit 
fir das einzige Uebel, alles andere dagegen, Reichthum und Ar- 
muth, Lust und Schmerz, Leben und Tod fir gleichgiiltig 3): er 
verlangt, dass wir uns gegen die Leiden des Lebens nicht durch 
dussere Mittel, sondern durch Erhebung tiber das Aeussere und 
Gleichgiiltigkeit gegen das Aeussere schtitzen 5): dass wir z. B. 
die Verbannung ftir kein Uebel ansehen, sondern uns in der 
ganzen Welt heimisch fuhlen‘), dass wir den | Tod nicht suchen 
und ihm nicht ausweichen*). Um aber diese Stirke der Geain- 


1) Sron, ΕΚΙ. II, 356: τῶν ὄντων τὰ μὲν ἐφ᾽ ἡμῖν ἔϑετο ὁ ϑεὸς τὰ 
δ᾽ οὔ. ἐφ᾽ ἡμῖν μὲν τὸ χάλλεστον καὶ σπουδαιότατον, ᾧ δὴ χαὶ αὐτὸς 
εὐδαίμων ἐστὶ, τὴν χρῆσιν τῶν φαντασιῶν. τοῦτο γὰρ ὀρϑὼς γιγνόμενον 
ἐλευϑερία ἐστὶν εὔροια εὐθυμία εὐσταάϑεια, τοῦτο δὲ χαὶ δίχη ἐστὶ καὶ 
γόμος καὶ σωφροσύνη χαὶ ξύμπασα ἀρετή. τὰ δ᾽ ἀλλα πάντα οὐχ ἐφ᾽ 
ἡμῖν ἐποιήσατο. οὐχοῦν καὶ ἡμᾶς συμψήφους χρὴ τῷ ϑεῷ γενέσϑαι καὶ 
ταύτῃ διελόντας τὰ πράγματα τῶν μὲν ἐφ᾽ ἡμῖν πάντα τρόπον ἀντι- 
ποιεῖσθαι, τὰ δὲ μὴ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐπιτρέψαι τῷ χόσμῳ, καὶ εἴτε τῶν παίδων 
δέοιτο εἴτε τῆς πατρίδος εἴτε τοῦ σώματος εἴτε ὁτουοῦν, ἀσμένους παρα- 
χωρεῖν. Vgl. Floril. 7, 23 (μὴ δυςχέραινε ταῖς περιστάσεσιν); ebd. 108, 
60, wo aus dem Gedanken an die Nothwendigkeit des Weltlaufs und des 
Wecheels aller Dinge die Nutzanwendung gezogen wird, die Bedingung eines 
harmonischen Lebens sei das éxdvra δέχεσθαι tavayxaia. 

2) Floril. 29, 78. 5. 15 vgl. Gerxr, N. A. XVI, 1. 

3) 8. ο. 735, 3. 

4) Μ. νεῖ. die ausfiihriiche Erérterung Sros. Floril. 40, 9, welche 
schliesslich in den Satz ausliuft: da die Verbannung dem Menschen keine 
der vier Tugenden raube, so raube sie ihm iiberhaupt kein’ wirkliches Gut; 
den Guten kénne sie mithin nicht beschadigen, den Schlechten beschadige 
nicht sie, sondern seine Schlechtigkeit. 

5) Vgl. S. 306, 4. 5. Damit stimmt es iiberein, wenn Mus. bei Errrr. 
Diss. I, 1, 26 ἢ. den Thrasea tadelt, dass er lieber zu sterben, ala verbannt 
zu sein wiinschte, da man weder das schwerere statt des leichteren wihlen 
diirfe, noch das leichtere statt des schwereren, sondern die Pflicht habe, 
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nung zu erreichen, bedarf der Mensch nicht allein der anhal- 
tendsten sitilichen Uebung und der unausgesetzten Aufmerksam- 
keit auf sich selbst'), sondern auch der leiblichen Abhirtung ὃ). 
Musonius ermahnt uns daher, kirperliche Anstrengungen, Ent- 
behrungen und Beschwerden jeder Art ertragen zu lernen’), er 
will uns in Nahrung, Kleidung und hauslicher Einrichtung so 
viel als miglich auf den Naturzustand zurtickfihren ‘), ja er geht 
so weit, dass er mit Sextius und den Neupythagoreern von allem 
Fleischgenuss abriith, weil dieser fir den Menschen nicht natur- 
gemiiss sei, und weil er auch, wie er meint, triibe Diinste er- 
zeuge, welche die Seele verdunkeln und die Denkkraft schws- 
chen), Auf der andern Seite kann er es aber doch nicht gut 
heissen, wenn manche Stoiker die Unabhingigkeit des Weisen 
so weit trieben, dass sie selbst von der Ehe abmahnten; viel- 
mehr ist er ein warmer Lobredner einer so naturgemissen und 
in sittlicher Beziehung so wohlthitigen Gemeinschaft, und gibt 
fiir sie sehr reine und gesunde Vorschriften®). Noch entschie- 
dener widersetzt er sich den unsittlichen Abwegen, welche die 
ilteren Stoiker nicht unbedingt ausgeschlossen hatten, indem er 
alle | Unzucht, in und ausser der Εἶθ ἢ, und ebenso die im 
Alterthum so verbreitete, selbst von Plato und Aristoteles ge- 
ἀρχεῖσθαι τῷ δεδομένῳ. Ebenso passt es aber auch fiir ihn, wenn er, wie 
Tac. Ann. XIV, 59 mit einem fervent angibt, den Rubellius Plautus abhielt, 
sich durch einen Aufstand der ihm von Nero drohenden Ermordung su 
entziehen. 

1) Vgl. Stos. Floril, 29, 76 und das Wort Ὁ. Geur. N. A. XVIII, 2, 
1: remttiere animwum quasi amettere est. 

2) Denn der Leib, sagt er bei Sros. a. a. O., miisse zum brauchbaren 
Werkzeug des Geistes gemacht werden, und mit ihm werde auch die Seele 
gekraftigt. 

8) Stop. a. a. O. An Artemidorus (8. ο. 729, 3 Schl.) rithmt Pui. 
ep. III, 11, 6 neben seinen sonstigen Vorziigen auch seine Abhirtung, 
Massigkeit und Enthaltsamkeit. 

4) 5τοβ. Floril. 1, 84. 18, 38. 85, 20. 94, 23. 

5) Ebd. 17, 43, 8. ο. 731, 5. 

6) Ebd. 67, 20. 69, 23. 70, 14; vgl. 5. 293, 2. 782, 5. Er selbst war 
verheirathet, da Artemidorus (8. 0. δ. 729, 3, Schl.) sein Schwiegersohn war, 
und in dem Programm Anthol. lat. I, 79 (Kd. I, 57 Burm.) nennt sich 
Festus Avienus: Musoni soboles, lare oretus Volsiniensi. 


7) Ebd. 6, 61. 
Zeller, Philos. ἃ. Gr. III. Bd. 1. Abth. 47 
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billigte Sitte der Abtreibung und Aussetzung von Kindern‘), 
bekampft. Die milde Gesinnung, welche ihn hierin leitet, spricht 
sich auch in dem Satz aus, dass es des Menschen unwiirdig sei, 
sich fiir Beleidigungen zu richen; theils weil solche Verfehlungen 
in der Regel aus Unwissenheit entspringen, theils weil der Weise 
nicht wirklich verletzt werden kénne, und nicht das Erleiden, 
sondern das Begehen des Unrechts fiir ein Uebel und eine 
Schande zu halten sei?). Wenn er jedoch mit diesem Grundsatz 
auch die gerichtliche Klage wegen Verletzungen ausschliessen 
will, so erkennt man auch hierin die Einseitigkeit eines Stand- 
punkts, fir welchen die Erhebung tiber das Aeussere in Gleich- 
giltigkeit gegen dasselbe und Verkennung seines Zusammen- 
hangs mit dem Innern umschligt. 

An Musonius schliesst sich sein bertihmter Schtiler Epiktet 
an, ein Phrygier, der unter Nero und seinen Nachfolgern in Rom 
lebte, unter Domitian nach Nikopolis gieng, und unter Trajan’s 
Regierung gestorben zu sem scheint’). In den Reden dieses | 


1) A. a. O. 75, 15. 84, 21 vgl. 5. 732, 5. 

2) A. a. O. 19, 16. 40, 9, Schl. 20, 61. 

3) Epiktet’s Vaterstadt war Hierapolis in Pbrygien (Surv. Ἐπίχι.). Er 
selbst war ein Sklave des Epaphroditus, des Freigelassenen Nero's (Sur. 
Eprxt. Diss. I, 19, 19 ff. vgl. I, 1, 20. I, 26, 11. Gant. N. A. H, 18, 10. 
Macros, Sat. I, 11, 45. Sumet. in Epict. Enchirid. c. 9, S. 102 Heins.), 
schwachlichen Korpers und lahm (Suerz. a. a. O. vgl. Epict. Enchir. 9. 
Czisus b. Orie. c. Cels. VII, 7. Sor. u. a.; nach Simpl. war er von Ju- 
gend auf lahm, nach Suid. wurde er es durch Krankheit, nach Celsus durch 
Misshandlung von Seiten seines Herrn, der ihn freilich, auch nach dem 
S. 735, 3 angefiihrten, hart behandelt haben mag), und lebte in tiefer Ar- 
muth (Simpy. a. a. O. und zu c. 33, 7. 8. 272. Macros. a. a. Ὁ.) Noch 
als Sklave hirte er Musonius (Erixr. Diss, I, 7, 32. 9, 29. III, 6, 10. 23, 
29). In der Folge muss er frei geworden sein. Unter Domitian musste mit 
den iibrigen Philosophen:(s. 0. 683, 2, Schl.) auch Epiktet Rom verlassen 
(GELL. N. A. XV, 11, 5. Locran. Peregr. 18); er begab sich nach Niko- 
polis in Epirus (Get. a. a. O. Surp.), wo ihn Arrian hérte (Errt. Diss. 
U, 6, 20. I, praef. vgl. III, 22, 52). Nach Sum. und Tsemsrt. or. V, 63 
hatte er bis unter Mark Aurel’s Regierung gelebt; diess ist aber chrono- 
logisch unmodglich. Selbst Spartran’s Angabe (Hadr. 16), dass Hadrian ἐμ 
summa familiartate mit ihm verkehbrt habe, ist etwas verdichtig, da Hadrian's 
Regierungsantritt (117 ἢ, Chr.) von der Zeit, in welcher Epiktet den Muso- 
nius in Rom gehoért zu haben scheint, um mehr als 50 Jahre entfernt ist; 
doch kann es immerhin sein, dass seine letzten Lebensjahre noch auf Ha- 
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Philosophen, welche sein Bewunderer Arrianus') aufgezeichnet 


hat *), wird die Aufgabe der Philosophie gleichfalls durchaus auf 
ihre sittliche Wirkung beschrinkt. Philosophiren heisst nach 


drian herabreichen, oder dass dieser Kaiser vor seiner Thronbesteigung mit 
ihm bekannt war. Er selbst erwihnt Diss. IV, 5, 17 vgl. III, 13, 9 Tra- 
jan’s. Von dem Ansehen, in dem Epiktet bei Zeitgenossen und Spiiteren 
stand, zeugt u. a. GELLius, welcher ihn II, 18, 10 phslosophus nodikis, XVII, 
19, 4 maximus philosophorum nennt, und M, AurgL (7g. éavt. I, 7), der 
seinem Lehrer Rusticus noch im Alter dafiir dankt, dass er ihn mit Epik- 
tet’s Denkwiirdigkeiten bekannt gemacht habe. Weiter vg]. m. Lucian. adv. 
Ind. 13 (welcher von einem Bewunderer Epiktet’s erzahlt, der seinen irde- 
nen Leuchter um 3000 Drachmen erstand), Simpx. in Enchir. Praef. 8. 6 f. 
und viele andere. 

1) Flevius Arrianus (den Namen Flavius bezeugt Dio Cass. LXIX, 15) 
war in dem bithynischen Nikomedien geboren und auftyewachsen, wo er auch 
Priester der Demeter und Kore war (Arrian. Ὁ. Poor. Cod. 93). Unter Tra- 
jan treffen wir ihn bei Epiktet in Nikopolis (vor. und folg. Anm., vgl. Lvu- 
cian, Alex, 2 u. a.); unter Hadrian, um 133 ἢ. Chr., hilt er als Prafekt 
von Kappadocien die feindseligen Albaner im Zaum (Dio Cass. a. a. O.). 
In der Folge stieg er bis zum Consulat auf (PHor. cod. 58. Sumw.; ἀνὴρ 
Ῥωμαίων ἐν τοῖς πρώτοις nennt ihn auch Lucran, Alex. 2). Schon hieraus 
sieht man, dass er, obwohl einer nikomedischen Familie angehérig (Pxor. 
cod. 58), das rémische Biirgerrecht besass, mag nun er selbst oder einer 
seiner Vorfahren (etwa von einem der flavischen Kaiser) dasselbe erhalten 
haben. Auch athenischer Biirger war er, und wurde nach dem Manne, dem 
er als Schriftateller und Feldherr nacheiferte, Ξενοφῶν oder γέος Kev. ge- 
nannt (ArRIAN. De venat. 1, 4. 5, 6 ῬΒΟΤ. a. a. O. Suip.). Nach Puor. 
a. a. QO. und Sup. hitte er bis unter Mark Aurel gelebt. Ueber seine 
Schriften vg]. Fasric. Biblioth. V, 91 ff. Harl. MU Lier Fragm. Hist. gr. 
ILI, 586. Der Arrian, dessen Meteorologie dfters angefiihrt wird, ist nicht 
der Stoiker; vgl. InzLer Arist. Meteor. I, 138. 

2) Es sind diess die deaterfat und das ‘Eyyece(dtoy. Die ersteren 
schrieb Arrian, wie er im Vorwort bemerkt, nach Epiktet’s Vortrigen, zu- 
nachst zu eigenem Gebrauch, méglichst wortgetreu nieder und veriffentlichte 
sie erst, als ohne sein Zuthun Abschriften davon genommen worden waren. 
Das ,Handbuch* stellte er spiter, zum Theil aus den Dissertationen, zusam- 
men (SrmpL. in Epict. Man. praef. Anf. nach einem Brief Arrian’s an Mas- 
salenus). Auch iiber das Leben und das Ende Epiktet's hatte er geschrieben 
(Simei. a. a. O.). Die letztere Schrift ist wohl mit den 12 Biichern Ὁμελίαι 
᾿Ἐπιχτήτου, welche Puot. Cod, 58 nennt, identisch, von den 8 Biichern der 
“ιατριβαὶ, die derselbe angibt, haben wir noch vier und aus den iibrigen 
zahlreiche Bruchstiicke, meist bei Stobiéus. Ich fiihre Arrian’s Schriften 
iiber Epiktet einfach unter Epiktet’s Namen an. Dass dieser selbst vieles 
geschrieben habe (Suip.), ist offenbar falech. 
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Epiktet | lernen, was zu begehren oder zu meiden ist’), Der 
Anfang der Philosophie ist das Bewusstsein der eigenen Schwiche 
und Htilfsbediirfugkeit: wer gut werden soll, der muss erst iiber- 
zeugt sein, dass er schlecht sei*), Der Philosoph ist ein Arzt, 
zu dem nicht die Gesunden kommen, sondern die Kranken °); 
er soll seine Schiiler nicht blos belehren, sondern er soll ihnen 
helfen, er soll sie heilen; was ntitzt es da, seme Gelehrsamkeit 
vor ihnen zu zeigen, Lehrsitze, und wenn sie noch so wahr sind, 
zu entwickeln, durch Proben des Scharfsinns sie zum Beifall 
fortzureissen? Das wichtigste und nothwendigste ist vielmehr, 
dass er ihnen in’s Gewissen rede, dass er sie zum Geftihl ihres 
Elends und ihrer Unwissenheit bringe, dass er den ernsten Ent- 
schluss zur Besserung in ihnen hervorrufe, dass er sie nicht in 
ihren Meinungen, sondern in ihrem Verhalten zu Philosophen 
mache‘), dass er mit Einem | Wort jenen tiefen sittlichen Ein- 


1) Diss. III, 14, 10: χαὶ σχεδὸν τὸ φιλοσοφεῖν τοῦτ᾽ ἔστε, ζητεῖν 
πῶς ἐνδέχεται ἀπαραποδίστως ὀδρέξεε χρῆσϑαε χαὶ ἐκκλίσει. 

2) Diss, Il, 11, 1: ἀρχὴ φιλοσοφέας παρά γε τοῖς ὡς δεῖ καὶ κατὰ 
τὴν ϑύραν [nicht: ϑήρα»)] ἁπτομένοις αὐτῆς συναίσϑησις τῆς αὐτοῦ ἀσϑε- 
γείας καὶ ἀϑυναμίας περὶ τὰ ἀγαγχαῖα. Fr. 8 (5108. Flori. 1, 48): εἰ 
βούλει ἀγαϑὸς εἶναι, πίστευσον ὅτι χακὸς εἰ. Vgl. Seneca, oben S. 722, 3. 

3) Diss. III, 28, 30: ἰατρεῖόν Zorer, ἄνδρες, τὸ τοῦ φιλοσόφου σχο- 
λεῖον᾽ οὐ δεὶ ἡσϑέντας ἐξελθεῖν, ἀλλ᾽ ἀλγήσαντας. ἔρχεσϑε γὰρ οὐχ 
ὑγεεῖς Ὁ, 8. w. Vgl. Fr. 17 (Sros. Flor. IV, 94) und Musonius, oben 8. 
783, 2. 734, δ f. 

4) Dies. ΠῚ, 23, 31 fabrt Epikt. fort: Ihr kommt nicht als Gesunde, 
ἀλλ᾽ ὁ μὲν ὦμον ἐκβεβληχὼς, ὁ δ᾽ ἀπόστημα ἔχων, ὁ δὲ σύριγγα ἔχων, 
ὁ δὲ χεφαλαλγῶν. εἶτ᾽ ἐγὼ καϑίσας ὑμῖν λέγω νοημάτια καὶ ἐπεφωνη- 
μάτια, ἵν᾽ ὑμεῖς ἐπαενέσαντές μὲ ἐξέλθητε, ὁ μὲν τὸν ὦμον ἐχιρέρων οἷον 
εἰςήνεγχεν, ὁ δὲ τὴν κεφαλὴν ὡςαύτως ἔχουσαν; u. 8. w. Und desshalb 
sollen die jungen Leute weite Reisen machen, Eltern und Angehorige ver- 
lassen, ihr Vermoégen anfwenden, um deinen schénen Redensarten Leifall zu- 
zarufen? (Ebenso III, 21, 8.) τοῦτο Σωχράτης ἐποίεε; τοῦτο Ζήνων: τοῦτο 
Κλεάνϑης: Aehnlich, um andere Aeusserungen zu iibergehen, 11,19. Epiktet 
lasst sich hier fragen, was er vom xvocevwy (8. Bd. IL, a. 280, 4) halte? 
und er antwortet, er habe sich noch keine Ansicht dariber gebildet, aber 
er wisse, dass sehr viel dariiber geschrieben sei. Ob er Antipatér’s Schrift 
dariiber gelesen habe? Nein, und er wolle sie auch nicht lesen; was denn 
der Leser davon habe? φλυαρότερος ἔσται καὶ ἀχαιρότερος, ἢ νῦν ἔστε. 
Solche Dinge seien gerade so viel werth, als die Gelehrsamkeit der Gram- 
matiker iiber Helena und die Insel der Kalypso. Aber auch mit den ethischen 
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druck auf sie hervorbringe, den Epiktet selbst von Musonius 
erfahren hatte, und den ebenso seine Schtiler von ihm erfuhren 1). 

Auf diesem Standpunkt konnte nattirlich auch Epiktet dem 
theoretischen Wissen als solchem nur einen sebr untergeordneten 
Werth beilegen; und es musste diess vor allem von dem Theile 
der Philosophie gelten, welcher mit der Ethik anerkanntermassen 
in dem entferntesten Zusammenhang stand, von der Logik. Die 
Hauptsache in der Philosophie ist die Anwendung ihrer Lehren; 
dieser zuniichst steht der Beweis derselben; erst in dritter Reihe 
kommt die Lehre vom Beweis, die wissenschaftliche Methodik, 
denn diese ist nur um der Beweise, und die Beweise sind nur 
um der Anwendung willen nithig*). So ntitzlich und unentbehr- 


Lehren verhalte es sich in der Regel nicht anders. Man erzahle einander 
die Grundsitze eines Chrysippus und Kleanthes, wie man sich eine Ge- 
schichte aus Hellanikus erzahle; wenn man aber einen dieser Philosophen- 
schiller wahrend eines Schiffbruchs oder eines Verhérs vor dem Kaiser daran 
erinnern wollte, dass Tod und Verbannung kein Uebel seien, wiirde er es 
fir eine empdrende Verhéhnung halten. Was denn aber eine solche Philo- 
sophie niitze? Die That miisse zeigen, zu welcher Schule man gehére. Aber 
da erweisen sich die meisten, welche sich Stoiker nennen, vielmehr als 
Epikureer, oder héchstens als Peripatetiker der schlaffsten Art. Στωΐχὸν 
δὲ δείξατέ pos, εἴ teva Eyere.... δείξατέ μοε reve νοσοῦντα xad edtu- 
χοῦντα, χινϑυνεύοντα καὶ εὐτυχοῦντα u. 8. Ww. ψυχὴν δειξάτω τις ὑμῶν 
ἀνθρώπου ϑέλοντος ὁμογνωμονῆσαι τῷ ϑεῷ ... μὴ ὀργισϑῆναι, μὴ φϑο- 
νῆσαι.... ϑεὸν ἐξ ἀνθρώπου ἐπιϑυμοῦντα yertodac... δείξατε. ἀλλ᾽ οὐχ 
ἔχετε. τί οὖν αὑτοῖς ἐμπαίζετε; ἃ. 8. w. χαὶ viv ἐγὼ μὲν παιδευτής 
εἶμε ὑμέτερος" ὑμεῖς δὲ παρ᾽ ἐμοὶ παιδείεσϑε. Meine Absicht ist, ἀπο- 
τελέσαε ὑμᾶς ἀχωλύτους, ἀναναγχάστους, ἀπαραποϑίστους, ἐλευϑέρους, 
εὐροοῦντας, εὐδαιμονοῦντας, εὶς τὸν ϑεὸν ἀφορῶντας ἐν παντὶ μιχρῷ καὶ 
μεγάλῳ. Eure Absicht ist, diess zu lernen. δεὰ τί οὖν οὐκ ἀνύεταε; εἴπατέ 
gos τὴν αἰτίαν. Es kann nur an euch oder an mir liegen, oder auch an 
beiden. τί οὖν; ϑέλετε ἀρξώμεϑά ποτε τοιαύτην ἐπιβολὴν xoullecy ἐνταῦϑα᾽ 
τὰ μέχρι νῦν ἀφώμεν' ἀρξώμεϑα μόνον, πιστεύσατέ μοι χαὶ ὄψεσϑε. Ein 
weiteres Beispiel von der Art, wie Epiktet seine Schiiler ermahnte, gibt 
Diss. I, 9, 10—21. ᾿ 

1) Ueber Musonius vgl. Κ. 735; tiber Epiktet Arrian. Dies, Praef. 5 f. 
ἐπεὶ καὶ λέγων αὐτὸς οὐδενὸς ἄλλου δῆλος nv ἐφιέμενος, ὅτε μὴ κινῆσαι 
τὰς γνώμας τῶν ἀχουόντων πρὸς τὰ βέλτιστα. Sollten seine Reden in 
Arrian’s Aufzeichnung diess nicht leisten: ἀλλ᾽ ἐχεῖνο ἴστωσαν of ἐντυγ- 
χάνοντες, ὅτι, αὐτὸς ὁπότε ἔλεγεν αὐτοὺς, ἀνάγχη ἦν τοῦτο πάσχειν τὸν 
ἀχροώμενον αὐτοῦ, ὅπερ ἐχεῖνος αὐτὸν παϑεῖν ἠβούλετο. 

2) Man. c. 52. Anderswo (Diss. III, 2. Il, 17, 15 f. 29 f.) unterscheidet 


742 Epiktet. [664] 


lich | daher die Logik auch sein mag, um uns vor Téuschungen 
za bewahren, und so nothwendig immerhin Genauigkeit und 
Grindlichkeit auch in ihr ist!), so wenig ist sie doch Selbst- 
zweck: nicht darauf kommt es an, dass wir den Chrysippus zu 
erkliren und dialektische Schwierigkeiten zu lésen wissen, son- 
dern darauf, dass wir den Willen der Natur kennen und befolgen, 
dass wir in unserem Thun und Lassen das Richtige treffen *): 
der alleinige unbedingte Zweck ist die Tugend, em Werkzeug 
in ihrem Dienste die Dialektik *); die Kunst der Rede ohnedem 
nur ein untergeordnetes Hilfsmittel, welches mit der Philosophie 
als solcher gar nichts zu schaffen hat‘). Diesen Grundsi&tzen 
gemiiss scheint sich auch Epiktet mit dialektischen Fragen nicht 
viel beschiftigt zu haben; wenigstens enthalten die schriftlichen 
Denkmale seiner Lehre keine einzige logische oder dialektische 
Erérterung. Selbst die Zuriickweisung der Skepsis macht ihm 
geringen Kummer: er erklirt es fiir die grisste Verstocktheit, 
augenscheinliche Dinge zu liugnen; er meint, er habe nicht Zeit, 
sich mit solchen Einwendungen herumzuschlagen, er fiir seine 
Person habe noch nie einen Besen ergriffen, wenn er ein Brod 
nehmen wollte; er findet, dass es die Skeptiker ebenso machen, 
dass sie gleichfalls den Bissen in den Mund stecken, und nicht 
in die Augen ); er hilt ihnen héchstens den alten Einwurf ent- 
gegen, dass sie die Miglichkeit des Wissens nicht ldAugnen kénnen, 
ohne seine Unmiglichkeit zu behaupten®). Von der eigentlichen 
Bedeutung der Skepsis und von der Nothwendigkeit ihrer wissen- 
schaftlichen Widerlegung hat er keine Ahnung. Ebensowenig 


Epiktet drei Aufgaben der Philosophie: das erste und nothwendigste ist, 
dass sie uns von Affekten frei macht, das zweite, dass sie uns unsere Pflichten 
kennen lehrt, das dritte, dass sie unsere Ueberzeugungen darch unumstiéss- 
liche Beweise befestigt; und er dringt darauf, dass man sich mit diesem 
letzten Punkt nicht eher befasse, als bis man mit den zwei ersten im 
reinen sei. ’ 

1) Diss. I, 7. c. 17. If, 25 vgl. S. 731, 1. 

2) Diss, I, 4, 5 ff. IF, 17, 27 & III, 2. ς, 21, 1 ff. ἢ, [9 (8. vor. 
Anum.) c. 18, 17 ἡ. Man. 46. 

8) Diss. I, 7, 1. Man. 52. 

4) Diss. I, 8, 4 ff. 11, 23. 

5) I, 5. 27, 15 ft. II, 20, 28. 

6) II, 20, 1 ff. 
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ist es ihm um naturwissenschaftliche Forschung zu thun, viel- 
mehr stimmt er ausdriicklich dem Satze des Sokrates bei, dass 
die Untersuchung tiber die letzten Bestandtheile | und Griinde der 
Dinge unser Vermégen tibersteige, und keinenfalls einen Werth 
hitte’). Setzt er daher auch im allgemeinen die stoische Welt- 
ansicht voraus, so hat er doch nicht allein keine eigenen Unter- 
suchungen in diesem Gebiete angestellt, sondern auch in der 
Lehre seiner Schule sind es nur wenige Punkte, nur die allge- 
meinen Grundlagen der stoischen Weltanschauung, und insbeson- 
dere die theologischen Bestimmungen, die seine Aufmerksamkeit 
auf sich ziehen. Er ist erfillt von dem Gedanken an die Gott- 
heit, die unsere Reden und Gesinnungen kennt, von der alles 
Gute herkommt, in deren Dienst der Philosoph steht, ohne 
deren Auftrag er nicht an sein Werk gehen, die er unablissig 
vor Augen haben soll*), Er beweist das Walten der Vorsehung 
aus der Einheit, der Ordnung und dem Zusammenhang des 
Weltganzen *); er riihmt die viterliche Fiirsorge Gottes fiir die 
Menschen, die sittliche Vollkommenheit, die ihn zum Vorbild fur 
uns macht‘). Er erkennt in der Welt das Werk der Gottheit, 
welche alles auf’s beste eingerichtet, das Ganze fehlerlos und 
vollkommen, alle seine Theile dem Bediirfniss des Ganzen ent- 
sprechend gebildet, welche alle Menschen zur Glickseligkeit be- 
stummt, und mit den Bedingungen derselben ausgeriistet hat*); 
er feiert im Geist seiner Schule die Zweckmissigkeit der Welt- 


1) Fr. 75 (Sros. Flor. 80, 14): τέ oe μέλει, φησὶ, πότερον ἐξ ἀτόμων, 
ἢ ἐξ ὁμοιομερῶν, ἢ ἐκ πυρὸς xad γῆς συνέστηχε Ta ὄντα; οὐ γὰρ ἀρκεῖ 
μαϑεῖν τὴν οὐσίαν τοῦ ἀγαϑοῦ χαὶ χαχοῦ u. 8. w. τὰ δ᾽ ὑπὲρ ἡμὰς 
χαέρειν ἐξν; ἅτινα τυχὸν μὲν ἀχαταληπτά ἔστεν ἀνθρωπίνῃ γνώμη εἰ 
δὲ χαὶ τὰ μάλιστα ϑείη τες εἶναε χαταληπτὰ, ἀλλ᾽ οὖν τί ὄφελος χατα- 
ληφθέντων; u. 8. f. Diese Erérterung gibt sich selbst allerdings durch das 
φησὶ, welches auch nachher wiederholt wird, zunichst als Erlaiuterung der 
sokratischen Ansicht; aber doch lisst sich nicht verkennen, dass re 
selbst diesen Standpunkt sich aneignet. 

. 2) Ich werde hierauf in der dritten Abtheilung dieses Abschnitts noch 
einmal zuriickkommen; vorlaufig vgl. τὰ. iss. III, 22, 2. 23. 53. 21, 18. 
H, 14, 11. 18, 19. 19, 29. I, 16. 

3) Diss. I, 14. 16. Man. 31, 1. 

4) Diss. I, 6, 40. 9, 7. Ul, 14, 11 ff. 

5) Diss. IV, 7, 6. ΠῚ, 24, 2 f. 
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einrichtung, die uns auf jedem Schritte, wie er sagt, so augen- 
scheinlich entgegentritt, dass unser ganzes Leben ein unablissiger 
Lobgesang auf die Gottheit sein sollte’), und er verschmiht es 
nicht, | diese Zweckmissigkeit, mit ihr, selbst in dem kleinsten 
und dusserlichsten aufzuzeigen *); er lasst sich in seinem Glauben 
auch durch die scheinbaren Uebel und Ungerechtigkeiten in der 
Welt nicht stéren, da er von der Stoa auch diese mit der Voll- 
kommenheit Gottes und seiner Werke veremigen gelernt hat’). 
Dieser Vorsehungsglaube wird aber von Epiktet Acht stoisch sv- 
nichst immer auf das Weltganze bezogen, auf das Einzelne da- 
gegen nur wiefern es durch den Zusammenhang des Ganzen 
bestimmt ist: wenn er uns zur Ergebung in den Willen der 
Gottheit ermahnt, so fullt diess in semem Sinne mit der For- 
derung, dass man sich in die Naturordnung finde, zusammen‘). 
Die Dinge, sagt er mit Musonius, kénnen nicht anders geschehen, 
als sie geschehen, dem Wechsel, dem Gestirne und Elemente 
unterliegen, kénnen wir uns nicht entziehen®), gegen die Welt- 
ordnung, der alles dient und gehorcht, diirfen wir uns nicht auf- 
lehnen δ). So erw&hnt er auch ausdrticklich der Lehre, in welcher 
es sich am stirksten ausspricht, dass nichts Einzelnes mehr sei, 
als ein verschwindendes Moment im Filusse des Ganzen, der 
Lehre von der Weltverbrennung’). Und wie sich Epiktet’s 
religitse Ueberzeugung nach dieser Seite an die Physik anschliesst, 
so schlieast sie sich andererseits, nach stoischer Sitte, an die 


1) Diss. 1, 16. 

2) Vgl. Diss. I, 16, 9 ff. und oben 8. 172, 3 Schl. 

3) M. 58. hieriber 8. 175, 4. 178, 2. 750, 1. 

4) Diss. I, 12, 15 f. 28 1. HU, 5, 24 8. 6,9 ff 

5) In dem schon 8. 188, 1. 731, 3 erwiahnten Bruchstiick, welches 
anfangt: ὅτε τοιαύτη ἡ τοῦ χόσμου φύσις καὶ ἣν καὶ Fore χαὶ Fores’ καὶ 
οὐχ οἷόν τε ἄλλως γίγνεσϑαι τὰ γιγνόμενα, ἢ ὡς νῦν ἔχει. 

6) Fr. 186 (Stop. Flor. 108, 66): πάντα ὑπαχούει τῷ κόσμῳ καὶ 
ὑπηρετεῖ, Erde, Meer, Gestirne, Pflanzen, Thiere, unser eigener Leib. Unser 
Urtheil allein darf sich ihm nicht widersetzen. xa) γὰρ ἰσχυρός ἔστι καὶ 
χρείσσων, xa ἄμεινον ὑπὲρ ἡμῶν βεβούλευται, μετὰ τῶν ὅλων καὶ ἡμᾶς 
συνδιοιχῶν. Auch fir Epiktet fallt αἶϑο, wie fir seine ganze Schule, Gott 
mit der Welt zusammen. 

.. 2}.Dies. HI, 18, 4 ff, wo ahnlich, wie in der 8. 144, 1 angefthrten 
Stelle Seneca’s, der Zustand des Zeus nach der Weltverbrennung geschil- 
dert”irds:, “ἢ 
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Volksreligion an. Der stoische Pantheismus nimmt auch bei ihm 
den Polytheismus in sich auf: von dem gittlichen Urwesen sind 
die abgeleiteten Gdtterwesen zu unterscheiden’), und wenn alles 
von gittlichen Kriften | erftllt ist, so ist auch alles voll von 
Gdttern und Damonen?). Die Wohlthaten dieser Gutter geniessen 
wir unablissig, in allem, was aus der Natur und was von an- 
deren Menachen uns zufliesst; sie zu liugnen ist um so unver- 
antwortlicher, je grésser der Schaden ist, den man damit bei so 
vielen anrichtet*). Doch ist Epiktet’s Verhiltniss zur Volks- 
religion im ganzen ein sebr freies: er bertihrt die Volksgitter 
verhiltnissmissig nur selten und fitichtig, ohne sich auf die alle- 
gorische Mythendeutung seiner Schule weiter einzulassen, und 
redet statt dessen gewdhnlich nur im allgemeinen von den Gittern 
oder der Gottheit oder auch von Zeus; er hat zwar mit Sokrates 
den Grundsatz, die Gitter dem Herkommen gemiss nach Kriften 
gu verehren*), aber er weiss dabei recht wohl, dass der wahre 
Gottesdienst in Erkenntniss und Tugend besteht5); die Fabeln 
itber die Unterwelt, die Anbetung verderblicher Wesen tadelt 
er ®); und wenn er den Weissagungsglauben nicht antastet, so 
verlangt er doch, dass man die Weissagung entbehren kinne, 
dass man ohne Furcht und Begierde, mit dem Erfolge zum voraus 
einverstanden, von ihr Gebrauch mache, dass man nicht erst 
die Wahrsager frage, wo es sich um Erftllung einer Pflicht 
handelt *). 

Vom hichsten Werth ist Epiktet der Glaube an die Gott- 


1) Daher Dies. IV, 12, 11: ἐγὼ δ᾽ ἔχω rive με dei ἀρέσχειν, τένε 
ὑποτετάχϑαι, τένε πείϑεσθαι' τῷ ϑεῷ καὶ τοῖς μετ᾽ ἐχεῖγον, IL, 17, 25: 
τῷ dit... τοῖς ἄλλοις ϑεοῖς, und III, 13, 4 ff. neben Zeus auch Here, 
Athene, Apollo, iiberhaupt die Giétter, welche die Weltverbrennung nicht 
iiberdauern. 

2) Diss. III, 13, 15: πάντα ϑεὼν μεστὰ χαὶ δαιμόνων. 

8) A. a. O. II, 20, 32 ff. (ναὶ. 8. 312, 1), wo als Beispiel der Gotter, 
deren Laugnung Epikt. tadelt, ausdriicklich Demeter, Kore und Pluton ge- 
nannt werden; unverkennbar behalt sich aber der Stoiker dabei die her- 


4) Man. 31, 5. 

5) Man. 31, 1 vgil. Diss. II, 18, 19: 8. ο. 311, 1. 
6) Diss. ΠῚ, 13, 15. I, 19, 6. 22, 16. 

7) Dies. II, 7. Man. 82. 
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verwandtschaft des menschlichen Geistes: der Mensch soll sich 
seiner hiheren Natur bewusst werden, er soll sich als einen 
Sohn Gottes, als einen Theil und Ausfluss der Gottheit betrachten, 
um aus diesem Gedanken das Geftthl seiner Wtirde und seimer 
sittlichen Verpflichtung, die Unabhingigkeit von allem Aeussern, 
die brtiderliche Liebe zu seinen Mitmenschen und das Bewusst- 
sein seines | Weltbiirgerthums zu schépfen'); und in demselben 
Sinne verwendet Epiktet, nach der Art seiner Schule, auch die 
Vorstellung vom Dimon, indem er unter diesem eben nur das 
Gittliche im Menschen versteht®?). Dagegen suchen wir genauere 
anthropologische Untersuchungen vergebens bei ihm: selbst eine 
Frage, wie die nach der Unsterblichkeit, wird nur fitichtig be- 
rihrt, und wenn auch aus seinen Aeusserungen dartiber hervor- 
geht, dass er, vom stoischen Dogma abweichend, auf eine per- 
sinliche Fortdauer nach dem Tode verzichtet hat, so finden sich 
doch auch wieder Ausspriiche, die folgerichtig auf die entgegen- 
gesetzte Annahme flibren wiirden*). Ebensowenig wird die Frage 

1) Dise. I, 8. 6. 9. c 12, 26f c 13, 8. 6. 14,5 I, 8, 11 8. 
IV, 7, 7 f. vgl. S. 200, 2. 

2) Diss. I, 14, 12 ff. vgl. S. 319, 2. 

3) Epiktet’s Ansicht fiber das Schicksal der Seele nach dem Tode ist 
nicht ganz leicht anzugeben. LEinerseits behandelt er nimlich (woranf ich 
auch an einem spiateren Orte noch szuriickkommen werde) die Seele als ein 
Wesen, welches dem Leibe von Hause aus fremd, sich sehnt, ihn zu ver 
lassen, und zu seinem Ursprang zuriickzukehren. So Fr. 176 (Ὁ. M. AvREL. 
IV, 41): ψυχάριον εἶ, βαστάζον νεχρόν, vgl. Diss. Il, 19, 27: ἐν τῷ σωμα- 
tly τούτῳ τῷ vexop, ebd. I, 19, 9, namentlich aber Diss. I, 9, 10 ff. Er 
habe sich gedacht, sagt er hier seinen Schiilern, sie wirden, ἐπεγνόντες τὴν 
πρὸς τοὺς ϑεοὺς συγγένειαν, καὶ ὅτε δεσμά τινα ταῦτα προςηρτήμεϑα, τὸ 
σῶμα καὶ τὴν χτῆσεν αὐτοῦ ..., diese Last abschiitteln wollen, zai ἀπελ- 
ϑεῖν πρὸς τοὺς συγγενεῖς, sie wiirden ihm sagen: οὐχέτε ἀνεχόμεϑα μετὰ 
τοῦ σωματίου τούτου δεδεμένοι. .. οὐκ... συγγενεῖς reves τοῦ ϑεοῦ ἐσμεν 
χκἀχεῖϑεν ἐληλύϑαμεν; ἄφες ἡμᾶς ἀπελθεῖν OFev ἐληλύϑαμεν᾽ ἄφες λυϑὴ- 
val mote τῶν δεσμῶν τούτων er seinerseits wiirde sie zu ermahnen haben, 
dass sie den Ruf der Gottheit abwarten; wenn dieser an sie ergehe, wirde 
er ihnen zu sagen haben, τότ᾽ ἀπολύεσϑε πρὸς αὐτόν. Nach diesen Aeusserungen 
Miiisste man annehmen, Epiktet lasse die Seele mit Plato und der Mebrzah] 
der Stoiker nach dem Tode in ein besseres Leben bei der Gottheit iiber- 
gehen. Andere Stellen jedoch machen es zweifelhaft, ob er dabei an eine 
persénliche Fortdauer gedacht hat. Diss. III, 13, 14 sagt er: wenn die 
Gottheit dem Menschen seinen Lebensunterhalt nicht mehr gewahre, so habe 
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der Willensfreiheit | genauer erdrtert; indessen hat die Annahme, 
dass sich Epiktet von dem Determinismus seiner Schule nicht 
entfernte/), um so mehr fiir sich, da er wiederholt einschirft, 
alle Verfehlungen seien unfreiwillig, eine blosse Folge der un- 
richtigen Vorstellungen, denn es sei unmiglich, nicht zu begehren, 
was man ftir ein Gut hilt?). Wie dieser Determinismus mit den 
sittlichen Bedtrfnissen und Ermahnungen zu vereinigen ist, wird 
von unserem Philosophen nirgends angedeutet. 

Auch in der Ethik diirfen wir aber von Epiktet keine tiefer- 
gehenden Untersuchungen erwarten. Wer sich in der Philosophie 
auf das praktisch nutzbare beschrinken, die theoretische For- 
schung dagegen nur nebenher als Hiilfsmittel fiir jenes betreiben 
will, dem fehlt es nothwendig auch ftr die Sittenlehre an der 
eigentlich wissenschaftlichen Grundlage und Behandlungsweise: 
es bleibt ihm daher nur tibrig, sie in letzter Beziehung auf das 
unmittelbare Bewusstsein zu grtinden. So versichert denn auch 


man diess so anzusehen, als ob sie die Thiire Offnete, und ihm zuriefe, zu 
kommen; und anf die Frage: wohin denn? lautet die Antwort: εἰς οὐδὲν 
δεενόν. ἀλλ᾽ ὅϑεν ἐγένου, eis τὰ φίλα καὶ συγγενῇ, εἰς τὰ στοιχεῖα. 
ὅσον ἣν ἐν σοὶ πυρὸς, εἰς πῦρ ἄπεισιν" ὅσον ἦν γηδίου, εἰς γήδιον᾽ ὅσον 
πνευματίου, εἷς πνευμάτιον᾽ ὅσον ὑδατίου, εἰς ὑδάτιον. Was aus der 
Secle wird, erfahren wir nicht; da aber bei der Voraussetzung ihrer per- 
sdnlichen Fortdauer dieses gerade vor allem gesagt sein miisste, so kann man 
nur schliessen, Epiktet Jasse sie gleichfalls in die Elemente, Feuer und Luft, 
iibergehen; als Pneuma oder als Feuer wird ja die Seele von den Stoikern 
allgemein beschrieben, und Epiktet, wird sich hierin von seiner Schule nicht 
getrennt haben; die Sehkraft, nach stoischer Lehre ein Ausfluss des ἥγεμο- 
γιχὸν, wird Diss. II, 23, 3 ausdriicklich als ein den Augen inwohnendes 
Pneuma bezeichnet. Die gleiche Ansicht ergibt sich ans Diss. III, 24, 93: 
τοῦτο ϑάνατος, μεταβολὴ μείζων, οὐκ ἐκ τοῦ νῦν ὄντος εἰς τὸ μὴ ὄν, ἀλλ᾽ 
εἷς τὸ νῦν μὴ ὄν. οὐχέτε οὖν ἔσομας; οὔκ᾽ ἔσῃ, ἀλλ᾽ ἄλλο τε, οὗ νῦν ὁ 
κόσμος χρείαν ἔχει. Hier wird wohl eine Fortdauer des Menschen behauptet, 
aber dieselbe ist keine persdénliche, sondern nur eine Fortdauer seiner Sub- 
stanz, er wird ἀλλο re, ein anderes Individuum. 

1) Es erhellt diess auch daraus, dass Epiktet den Vorzug des Menschen 
vor den Thieren nicht in den freien Willen setzt, sondern in das Bewusst- 
sein (die δύναμις παραχολουϑητεχή); Diss. I, 6, 12 ff. II, 8, 4 ff. 

2) 1, 18, 1—7. 28, t—10. If, 26. III, 3, 2. ΠΙ, 7, 15. Mit dem 
obigen streitet es nicht, wenn Epiktet auch wieder sagt (Fr. 180 bei Gext. 
XIX, 1; 8. ο. 82, 1), die Zustimmung sei Sache unseres freien Willens, denn 
das gleiche behaupteten die Stoiker iiberhaupt trotz ihres Determinismus. 
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Epiktet mit seinem Lehrer Musonius, die allgemeinen sittlichen 
Begriffe und Grundsitze seien allen Menschen angeboren, und 
dartiber seien auch alle einverstanden, aller Streit beziehe sich 
blos auf ihre Anwendung in gegebenen Fallen; die Philosophie 
solle diese natiirlichen Begriffe nur entwickeln, und uns dazu 
anleiten, dass wir das Einzelne richtig darunter befassen, dass 
wir z. B. unter den Begriff des Guts nicht die Lust oder den 
Reichthum stellen u. s. w. Dabei wird zwar anerkannt, dass 
jene angeborenen | Begriffe fiir sich allein nicht ausreichen, dass 
in der Anwendung derselben die tiuschende Meinung sich ein- 
mische!); aber da tiber die allgemeinen Grundsitze selbst, wie 
Epiktet glaubt, kein Streit ist, so hofft er den Zwiespalt der 
sittlichen Vorstellungen in der einfachen sokratischen Weise, von 
dem allgemein anerkannten ausgehend, durch kurze dialektische 
Erérterung zu lésen *); die schulm&ssigen Beweisflihrungen, die 
systematische Behandlung der Ethik erscheinen ihm zwar nicht 
werthlos, sofern sie immerhin unsere Ueberzeugung befestigen, 
aber auch nicht unentbehrlich 5). 

Wollen wir etwas niher auf den Inhalt von Epiktet’s Sitten- 
lehre eingehen, so kinnen wir als den Grundzug derselben das 
Bestreben bezeichnen, den Menschen durch Beschrinkung auf 
sein sittliches Wesen frei und glticklich zu machen; woraus dann 
die doppelte Forderung hervorgeht, alle iusseren Erfolge mit 
unbedingter Ergebung zu ertragen, und allen auf das Aecussere — 
gerichteten Begierden und Wiinschen zu entsagen. Das ist nach 
Epiktet der Anfang und die Summe aller Weisheit, dass wir zu 
unterscheiden wissen, was in unserer Gewalt ist, und was nicht 
in unserer Gewalt ist“); der ist ein geborener Philosoph, welcher 
schlechthin nichts anderes begehrt, als frei zu leben, und sich 
vor keinem Begegniss zu fttrchten>). In unserer Gewalt ist aber 
nur Eines, unser Wille, oder was dasselbe ist, nur der Gebrauch 


1) 1, 22,1 £9. MI, 11. 6. 17, 1—18. 

2) A. d. a. O., besonders II, 11, und 11, 12, 5 f. 

3) Vgl. 8. 741, 2. 

4) Man, 1, 1. 48, 1. Diss. I, 1, 21. 22, 9 f. Vgl. was S. 736, 1 aus 
Epiktet’s Munde von Musonius angefiibrt ist. 

5) Diss. I, 17, 29 vgl. I, 4, 18. 
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unserer Vorstellungen, alles tibrige dagegen, wie es auch heissen 
mge, ist fiir uns ein Aeusseres, ein solches, das nicht in unserer 
Gewalt ist1). Nur jenes darf daher einen Werth fir uns haben, 
nur in ihm dtirfen wir Gtiter und Uebel, Gltick und Ungliick 
suchen 3), und wir kinnen es auch, denn alles Aecussere betrifft 
nicht unser Selbst*), unsern Willen dagegen, | unser eigentliches 
Wesen, kann nichts in der Welt, ja nicht die Gottheit kiénnte 
ibn zwingen‘); nur auf dem Willen beruht aber unsere Gltck- 
seligkeit, nicht die dusseren Dinge als solche machen uns gliick- 
lich, sondern allein unsere Vorstellungen von den Dingen, 
und nicht darauf kommt es an, wie sich unsere dussere Lage 
gestaltet, sondern nur darauf, wie wir unsere Vorstellungen zu 
beherrschen und zu gebrauchen wissen®). So lange wir etwas 
ausser uns begehren oder meiden, hingen wir vom Gltick ab; 
haben wir dagegen erkannt, was unser ist, und was nicht, be- 
schrinken wir uns mit unseren Wtinschen auf unsere eigene ver- 
niinftige Natur, richten wir unser Streben und Widerstreben 5) 
auf nichts, was nicht von uns selbst abhingt, dann sind wir frei 
und gltckselig und kein Schicksal kann uns etwas anhaben: 
mag geschehen, was da will, so trifft es doch nie uns und das, 
wovon unser Wohl abhingt’). Und je vollstindiger wir uns so 
in unserer Gesinnunpg von dem Aeusseren unabhingig gemacht 
haben, um so weniger werden wir uns auch der Einsicht ver- 
schliessen, dass alles, was geschieht, im Zusammenhang der Dinge 
nothwendig, und insofern an seinem Orte naturgemiiss ist, wir 


1) Vgl. 5. 118, 4 and Man. 6. Diss. I, 25, 1. 12, 84. Τί, 5,4 ἢ ITI, 
3, 1. 14 ff. IV, 1, 100 a. a. 

2) Vor. Anm. und Man. 19. Diss. IUI, 22, 38 ff. ITI, 1, 4. I, 20, 7 u. a. 

3) I, 1, 21 ff. c. 18, 17. 29, 24. IT, 5, 4. Man. c. 9 wu. 8. 

4) I, 1, 23. 17, 27. 11, 28, 19. IM, 3, 10. 

5) Man. 5. 16. 20. Diss. I, 1, 7. II, 1, 4. c. 16, 24. LI, 3, 18. 26, 
34 f. u. a. | 

6) Hieriiber 8, τῶ. 8. 224, 1. 

7) Man. 1. 2. 19. Diss. I, 1, 7 ff. 21 ff. c. 18, 17. 19, 7. 22, 10 ff. 
25, 1 ff. 11, 1, 4. 5, 4. 28, 16 ff IIL, 22, 38. IV, 4, 23 u. 6, Gri. N. 
A. XVII, 19, 5, wo aus Epiktet angefiihrt ist, die schlimmsten Fehlet seien 
die Unduldsamkeit gegen fremde Fehler und die Unenthaltsamkeit gegeniiber 
von Dingen und Geniissen; die Kunst, gliickselig und ohne Fehler zu leben, 
sei in den zwei Worten ἀνέχου und ἀπέχου beschlossen, 
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werden erkennen, dass sich an jedes Begegniss eine sittliche 
Thitigkeit ankniipfen und auch das Ungliick als Bildungsmittel 
verwenden lisst; wir werden uns aus diesem Grunde in unser 
Schicksal unbedingt ergeben, das, was die Gottheit will, ftr 
besser halten, als was wir wollen, und gerade darin uns frei 
fihlen, dass wir mit allem, so wie es ist und geschieht, zufrieden 
sind: der Weltlauf wird unseren Wiinschen entsprechen, weil wir 
ihn unverkiirzt in unseren Willen aufgenommen haben’). | Auch 
die schwersten Erfahrungen werden den Weisen in dieser Stim- 
mung nicht irre machen: nicht allein sein Vermigen, seinen Leib, 
seine Gesundheit und sein Leben, auch seine Freunde, seine 
Angehirigen, sein Vaterland wird er als etwas betrachten, das 
ihm nur geliehen, nicht geschenkt ist, dessen Verlust sein inneres 
Wesen nicht beriihrt*); und ebensowenig wird er sich durch 
fremde Fehler in seiner Gemtithsruhe stéren lassen, er wird nicht 
erwarten, dass seine Angehirigen fehlerfrei seien *), er wird nicht 
verlangen, dass ihm selbst kein Unrecht widerfabre, er wird selbst 
den grissten Verbrecher nur ftir einen Ungliicklichen und Ver- 
blendeten halten, dem er nicht ztirnen darf*), denn er findet alles 
das, wortiber die meisten ausser sich kommen, in der Natur der 
Dinge gegriindet. So gewinnt der Mensch hier seine Freiheit, 
indem er sich mit seinem Wollen und Streben schlechthin auf 
sich selbst zuriickzieht, alle dusseren Erfolge dagegen als em 
unvermeidliches Schicksal mit vollkommener Ergebung sich an- 
eignet. 

Man wird nicht liugnen kinnen, dass diese Grundsitze im 
ganzen die stoischen sind, aber man wird auch nicht tibersehen, 


1) S. ο. 308, 1. 304, 1. Man. 8. 10. 53. Diss. I, 6, 37 δὲ 12, 4 ff 
24, 1. U, 5, 24 ff. 6, 10. 10, 4 f. 16, 42. III, 20. IV, 1, 99. 131. 7, 20 
u. a. Mit diesem Grundsatz hangt es zusammen, dass Epiktet den Selbst- 
mord, welchen er mit seiner Schule als letzte Zuflucht offen halt, doch nur 
dann gestatten will, wenn ihn die Umstande unzweideutig fordern. M. s. 
Diss. I, 24, 20. 9, 16. 11, 15, 4 ff. 6, 22. ILI, 24, 95 ff. 

2) Man. 1, 1. « 3. α. 11. c. 14. Diss. I, 15. 22, 10. IM, 3, 5 υ. 8. 

3) Man. 12, 1. 14 — noch weniger kann natiirlich Mitleid iiber dusseres 
Ungliick anderer Menschen zugegeben werden, wenn Epiktet auch human und 
inconsequent genug ist, den Ausdruck des MitgefiihJs dennoch zu gestatten ; 
Man. 16. 

4) Diss. I, 18. c. 28. 
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dass durch die Moral Epiktet’s nicht ganz derselbe Geist hin- 
durchgeht, wie durch die des urspriinglichen Stoicismus. Einer- 
seits neigt sich unser Philosoph dem Cynismus zu, wenn er die 
theoretische Wissenschaft, wie wir gesehen haben, geringschitzt; 
wenn er die Gleichgiiltigkeit gegen das Aeussere und die Ergebung 
in den Weltlauf so weit treibt, dass der Unterschied des Natur- 
gemissen und Naturwidrigen, des Wtinschenswerthen und des 
Verwerflichen, diese Hauptunterscheidungslehre der stoischen Mo- 
ral gegen die cynische, seine Bedeutung fiir ihn fast verliert ‘); 


1) Jene Unterscheidung, bemerkt er in dieser Beziehung II, 5, 24 ἢ, 
gelte nur, wiefern der Mensch fiir sich und abgesehen von seiner Stelle im 
Naturzusammenhang betrachtet werde. τί εὖ; avPowmos. εἰ μὲν ὡς ano- 
λυτον σχοπεῖς, κατὰ pro ἐστὶ ζῆσαι μέχρε γήρως, πλουτεῖν, vysatvery’ 
εἰ δ᾽ ὡς ἄνϑρωπον σχοπεῖς χαὶ μέρος ὅλου τινὸς, de” ἐχεῖνο τὸ ὅλον νῦν 
μέν σοι νοσῆσαι χαϑήχει, νῦν δὲ πλεῦσαι καὶ κινδυνεῦσαι, νῦν δ᾽ ἀπορη- 
ϑῆναι, πρὸ ὥρας δ᾽ ἔστιν ὅτε ἀποϑανεῖν. τί οὖν ἀγανακτεῖς; .... ἀδύ- 
ψνατον γὰρ ἐν τοιούτῳ σώματι, ἐν τούτῳ τῷ περιέχοντε, τούτοις τοῖς συζῶσε, 
μὴ συμπίπτειν ἄλλοις ἄλλα τοιαῦτα. σὸν οὖν ἔργον, ἐλϑόντα εἰπεῖν ἃ δεῖ, 
διαϑέσϑαι ταῦτα ὡς ἐπιβάλλει. Was dem Menschen fir ein Loos zufalle 
(war schon 8, 8 vgl. c. 6, 1 gesagt), sei gleichgiilltig; τῷ πεσόντε δ᾽ ἐπιμε- 
λῶς καὶ τεχνιχῶς χρῆσθαι, τοῦτο ἤδη ἐμὸν ἔργον ἐστίν. Mit ahnlichen 
Bemerkungen war Epiktet allerdings bis zu einem gewissen Grade schon 
Chrysippus vorangegangen, von dem er Dias. II, 6, 9 die Worte anfiihrt: 
μέχρις av adnla μοι ἢ τὰ ἑξῆς, ἀεὶ τῶν εὐἰφυεστέρων ἔχομαι πρὸς TO 
τυγχάνειν τῶν κατὰ φύσιν" αὐτὸς γάρ μ᾽ O ϑεὸς τῶν τοιούτων ἐχλεχτιχὸν 
ἐποίησεν. εἰ δέ γε ἥδειν ὅτε νοσεῖν μοι χαϑείμαρταε viv, χαὶ ὥρμων ἄν 
ἐπ᾽ αὐτό. χαὶ γὰρ ὁ ποὺς, εἰ φρένας εἶχεν, ὥρμα ἂν ἐπὶ τὸ πηλοῦσϑαι. 
Es konnte iiberhaupt in einem so streng deterministischen System, wie das 
stoische, dem Gegensatz des Naturwidrigen und Naturgemassen folgerichtig 
immer nur eine relative Geltung eingeriumt werden: vom Standpunkt des 
Ganzen aus erscheint hier alles, was geschieht, als naturgemiiss, weil als 
nothwendig. Aber so wenig sich die dlteren Stoiker durch ihren Deter- 
minismus yom Handein abhalten liessen, ebensowenig liessen sie sich auch 
durch denselben in der Ueberzeugung von dem verschiedenen Werthverhialt- 
niss der Dinge irre machen, ohne die keine Auswahl unter denselben, und 
mithin auch kein Handeln méglich wire (vgl. S. 257, 3). Wenn diese Fol- 
gerung bei Epiktet stirker hervortritt, so dass er sich der Adiaphorie ‘Aristo’s 
und der Cyniker annahert, so kommt darin nur der ganze Charakter seiner 
ethischen Lebensansicht zum Vorschein, in welcher die stoische Zuriick- 
ziehung von der Aussenwelt zur Gleichgiiltigkeit gegen dieselbe, die Er- 
gebung in das Schicksal zu thatlosem Dulden gesteigert, oder doch auf dem 
Wege dazu begriffen ist. 
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wenn | er es erhaben findet, selbst diejenigen Ausseren Gtiter, 
welche uns das Schicksal ohne unser Zuthun darbietet, zu ver- 
schmihen‘); wenn er in der Erhebung iiber die Gemiiths- 
bewegungen bis zur Unempfindlichkeit fortgehen will?); wenn 
er uns das Mitleid und die Theilnahme ftir die Unsrigen we- 
nigstens in Betreff ihrer Husseren Lage untersagt’); wenn er 
glaubt, der vollendete Weise werde sich der Ehe und der Kinder- 
zeugung in dem gewthnlichen Zustand der menschlichen Gesell- 
schaft enthalten, da sie ihn seinem héheren Beruf entziehen, ihn 
von anderen Menschen und ihren Bediirfnissen abhingig machen, 
und fiir einen Lehrer der Menschheit, | seiner geistigen Nach- 
kommenschaft gegentiber, keinen Werth haben‘); wenn er uns 
ebenso von der Betheiligung am Staatsleben abrith, weil ihm 
jedes menschliche Gemeinwesen im Vergleich mit dem grossen 
Weltstaat zu gering ist’); wenn er sein philosophisches Ideal 
ausdriicklich unter dem Namen und in der Gestalt des Cynismus 
ausfiihrt ®). Auf der andern Seite herrscht aber bei Epiktet un- 

1) Man. 15. 

2) Diss. III, 12, 10: tibe dich, Beleidigungen zu ertragen; si?” οὕτω 
προβήσῃ, ἵνα, xav πλήξη σέ τις, εἴπης αὐτὸς πρὸς αὑτὸν Gre’ δόξον ἀν- 
δριάντας περιειληφέναι. 

8) S. ο. 750, 3. 

4) Il, 22, 67 ff. vgl. 8. 296. Epiktet selbst war unverheirathet (Lucrax. 
Demon. 55 vgl. So«px. in Epict. Enchir. c. 33, 7. S. 272). ULI, 7, 19. I, 23, 
4 f. hilt er dann freilich auch wieder den Epikureern entgegen, ibre Ver- 
werfung der Ehe und des Staatslebens untergrabe die menschliche Gesell- 
schaft, und bei Lucian a. a. O. ermahnt er den Cyniker Demonax, eine 
Familie zu begriinden, πρέπεον γὰρ χαὶ τοῦτο φιλοσόφῳ ἀνδρὶ ἕτερον ard 
αὑτοῦ χαταλιπεῖν τῇ φύσει (worauf dieser ihm antwortet: ,nun gut, so gib 
mir eine von deinen Téchtern“). Es ist diess aber nur der gleiche Wider- 
spruch, den wir tiberhanpt in der stoischen Behandlung dieser Fragen wahr- 
nehmen konnten. Der Grundsats des naturgemissen Lebens und das Be- 
dirfniss der menschlichen Gesellschaft verlangt das Familienleben, die Un- 
abhiingigkeit und Selbstgeniigsamkeit des Weisen verbietet es. Bei Epiktet 
ist aber offenbar der letztere Gesichtspankt im Uebergewicht, und es ent- 
steht so eme ahnliche Ansicht, wie sie um dieselbe Zeit und sp&ter in der 
katholischen Kirche herrschend war: die Ehe wird empfohlen, aber die Ehe- 
losigkeit gilt fiir besser und héher, und wird allen denen angerathen, die 
sich als Lehrer in den Dienst der Gottheit stellen. 

5) Vgl. 5. 296, 8. 

6) Ill, 22. IV, 8, 30. I, 24, 6. 
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streitig eine weichere und mildere Stimmung, als in der 4lteren 
Stoa; der Philosoph stellt sich der unphilosophischen Welt nicht 
mit jenem stolzen Selbstvertrauen entgegen, das sie zum Kampf 
herausfordert, sondern die Ergebung in das Unvermeidliche ist 
sein erster Grundsatz; er tritt nicht als der ztirnende Sitten- 
prediger auf, welcher die Verkehrtheit der Menschen in dem 
schneidenden Tone der bekannten stoischen Satze tiber die Thoren 
bestraft, sondern als der liebevolle Arzt, der ihre Uebel zwar 
heilen michte, der sie aber weniger darum anklagt, als bemit- 
leidet, der selbst dem grissten Unrecht nicht ziirnt, sondern es 
lieber als unfreiwilligen Irrthum entschuldigt!); und wenn unserer 
Verbindung | mit anderen Menschen und der daraus entspringen- 
den Pflichten gedacht wird, so stellen sich Epiktet auch diese 
Verhiltnisse vorzugsweise von der Seite des Gemiiths, als Sache 
der liebreichen Gesinnung dar: wir sollen unseren Verpflichtungen 
gegen die Gitter, gegen unsere Angehirigen, gegen unsere Mit- 
biirger nachkommen, denn wir diirfen nicht gefthllos sein, als 
ob wir von Stein wiren*); wir sollen alle Menschen, und wenn 
sie auch unsere Sklaven wiren, als Briider behandeln, denn sie 
alle stammen gleichsehr von Gott ab*); wir sollen selbst denen, 


1) M. s. hieriiber, ausser S. 740, 8, die Stellen, welche S. 747, 2 an- 
gefiihrt sind, z. B. I, 18, 3: τί ἔτε τοῖς πολλοῖς yalenatvouey; κλέπται, 
φησὶν, slot καὶ λωποδύται. τί ἔστε τὸ κλέπται χαὶ λωποδύται; πεπλά- 
γνηνταιε περὸ ἀγαθῶν χαὶ χαχῶν. χαλεπαίνειν οὖν δεῖ αὐτοῖς ἢ ἐλεεῖν 
αὐτούς; Es gebe ja kein grésseres Ungliick, als iiber die wichtigsten Fragen 
im Irrthum zu sein, nicht die rechte Willensbeschaffenheit zu haben; warum 
man denen ziirne, die dieses Ungliick betroffen habe, man solle sie doch 
Hieber bemitleiden. Und schliesslich ziirne man ihnen doch nur, weil man 
sich von der Anhianglichkeit an die Dinge nicht losmachen kénne, deren 
sie uns berauben; μὴ ϑαύμαζέ σου τὰ ἱμάτια χαὶ τῷ κλέπτῃ οὐ χαλεπα- 
véig’ μὴ ϑαύμαζε τὸ χάλλος τῆς γυναικὸς καὶ τῷ μοιχῷ οὐ χαλεπανεῖς 
--.. μέχρι δ᾽ av ταῦτα ϑαυμάζης, σεαυτῷ χαλέπαινε μᾶλλον ἢ ἐχείνοις. 

2) Diss. III, 2,4: das erste ist die Affektlosigkeit, das zweite die Pflicht- 
erfillung: ov δεῖ γάρ μὲ εἶναε ἀπαϑῇ ὡς ἀνδριάντα u. 8. wW. 

3) I, 13, wo Epiktet dem Herm, der gegen seine Sklaven heftig ist, zuruft: 
ἀνδράποδον, οὐκ avéin τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ σαὑτοῦ ὃς ἔχει τὸν Ala πρόγονον, 
ὥσπερ υἱὸς ἐχ τῶν αὐτῶν σπερμάτων γέγονε καὶ τῆς αὐτῆς ἄνωϑεν κατα- 
βολῆς; ... οὐ μεμνήσῃ τίς εἶ καὶ τένων ἄρχεις; ὅτε συγγενῶν, ὅτι ἀδελφῶν 
φύσει, Cre τοῦ Aids ἀπογόνων; ... ὁρᾷς ποῦ βλέπεις; Ste εἷς τοὺς τα- 
λωεπώρους τούτους νόμους τοὺς τῶν νεχρῶν; eis δὲ τοὺς τῶν ϑεῶν οὐ 

Zeller, Philos. ἃ. Gr. II. Bd. 1. Abth. 48 
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welche uns misshandeln, die Liebe eines Vaters oder emes Bru- 
ders nicht versagen '). Wie diese Sinnesweise mit Epiktet’s reli- 
gitser Stimmung zusammenhingt, und wie sich von hier aus 
auch in dem theoretischen Theile der Philosophie eime Ab- 
weichung vom Alteren Stoicismus vorbereitet, wird spiiter noch 
zu berihren sein. 

Epiktet’s grosster Verehrer war nun Marcus Aurelius 
Antoninus”), und auch in seiner Auffassung des Stoicismus 


βλέπεις; Vgl. hiezu, was S. 300, 2 aus Seneca, 301, 6. 302, 2 aus Musonius 
und Epiktet angeftihrt ist, 

1) IlI, 22, 54: dalgeoSac δεῖ αὐτὸν (der Cyniker, der wahre Weise) 
ὡς ὄνον καὶ δαιρόμενον φιλεῖν αὐτοὺς τοὺς δαίροντας, ὡς πατέρα πάντων, 
ὡς ἀδελφόν. Vgl. Fr. 70 b. Sros. Floril. 20, 61, und iiber andere Stoiker, 
welche sich in dem gleichen Sinn dussern, 8. 299, 4. 

2) M. Annius Verus (denn so hiess er urspriinglich) wurde den 25. April 
121 v. Chr. zu Rom geboren (Carrrouin. Ant, Philos. 1), wo seine Familie, 
mit seinem Urgrossvater aus Spanien eingewandert, zu hohem Rang empor- 
gestiegen war (a. a. O.). Seiner sorgfdltigen Erziehung kam seine eigene 
Lernbegierde entgegen; sehr friihe zog ihn die Philosophie an, und schon 
im zwoélften Jahre nabm er die Philosophentracht an, und unterzog sich 
Entbehrungen, deren Uebermass er nur auf Bitten seiner Mutter beschrankte 
(ebd. c. 2); seine Lehrer tiberhaufte er noch als Kaiser mit Beweisen der 
Dankbarkeit und Verebrung (ebd. c, 3 vgl. Ant. Pi. 10. Prttostr. v. Soph. 
II, 9 und Dio Cass. LXXI, 1, welche iiber Sextus das gleiche erszahlen, 
wie Cap. iiber Apollonius; νοὶ. S. 690 u.). Von Philosophen horte er, ausser 
den a. a. O. genannten Stoikern, die Platoniker Sextus (aus Chaéronea, Enkel 
Plutarch’s, M. Aurex I, 9. Caprrox. 3. Dio und Parrostr. a. ἃ. a. QO. 
Evurtror. VIII, 12. Sur. Meéox.) und Alexander (M. Aung. I, 12. Psimosrr. 
v. soph. II, 5, 2 f.), doch diesen wohl erst spiter, und den Peripatetiker 
Claudius Severus (Capirox. 3); unter den friiheren Philosophen machte 
keiner auf ihn einen tieferen Eindruck, als Epiktet, wie diess schon 
S. 788, 3 g. E. nach M. Avr. I, 7 bemerkt ist. Auf Hadrian’s Anordnung 
‘ (ber dessen Vorliebe fiir ihn Caritou. 1. 4. Dio Cass. LAIX, 15) von 
Antoninus Pius adoptirt, nahm er den Namen M, Aurelius an, nachdem er 
vorher eine Zeit lang den seines miitterlichen Grossvaters Catilius gefibrt 
hatte; bei seiner Thronbesteigung figte er ihm noch den Beinamen Anto- 
ninus bei (Carrrox. 1. δ. 7. Dio Cass. a. a, O.). Sein spateres Leben ge- 
hért der rémischen Kaisergeschichte an, welche uns auf dem Throne der 
Ciisaren wohl manche kriéftigere Fiirsten, aber keinen edleren und reineren 
Charakter, keinen Mann von milderer Gesinnung, strengerer Gewiseenhaftig- 
keit und Pflichttreue zeigt. Indem ich daher auf Dio Cassrus (B. LXXD, 
CariTouints (Ant. Philos.; Ant. Pi.; Ver. Imp.) und Vuicarius (Avid. Cass.), 


[616. 677] Aufgabe der Philosophie. 755 


und | in seiner ganzen Denkweise steht er ihm sehr nahe. Mit 
jenem setzt er im allgemeinen die stoische Lehre voraus, aber 
ihm selbst liegen doch nur die Bestimmungen' derselben am 
Herzen, welche zu dem sittlichen und religidsen Leben in niherer 
Beziehung | stehen. Zum Dialektiker und Physiker fuhlt er sich 
nicht berufen!), und wenn er auch den Werth dieser Wissen- 
schaften im allgemeinen einriumt*), ist er doch der Meinung, 
seine eigentliche Bestimmung kinne man obne vieles Wissen er- 
reichen*), nicht darauf komme es an, dass man alles tiber und 


und auf die bekannten Bearbeitungen dieses Theils der rémischen Geschichte 
verweise, will ich hier das seltene Verhiltniss, in dem M. Aurel als Casar 
und thatesichlicher Mitregent mit seinem gleich vortrefflichen Adoptiv- und 
Schwiegervater (138—-161) stand, und dem er selbst I, 16. VI, 30 seiner 
Selbstgespriche ein so schénes Denkma) gesetzt hat, sowie seine eigene, von 
grossen Offentlichen Ungliicksfillen (Hungersnoth und Pest in Rom 165/6), 
schweren Kriegen (mit den Parthern 162 ff., den Markmannen 166 ff. 178 ff.), 
, gefabrlichen Anfstanden (die Bukolen in Aegypten um 170; Avidius Cassius 
in Syrien 175) heimgesuchte, durch die Schlaffheit seines Mitregenten Verus 
(gest. 172), die Sittenlosigkeit seiner Gemahlin Faustina, die Bésartigkeit und 
die Ausschweifungen seines Sohnes Commodus verbitterte Regierung nur 
kurz beriihren. Den 17. Miirz 180 starb M. Aurel, wihrend des Feldzugs 
gegen die Markmannen, in Wien; nach Dro Cass. c. 33 an Gift, das ihm 
sein Sohn hatte reichen Jassen. Ein Denkmal seiner Sinnesweise und seiner 
Philosophie sind die aphoristischen Aufzeichnungen, meist aus seinen spiiteren 
Jahren, welche in den Handschriften den Titel εἰς ἑαυτὸν oder χαϑ᾽ ἑαυτὸν 
fihren, aber uuch unter anderen Bezeichnungen angefiihrt werden (BacH 
5. 6 f.. Neuere Monographieen iiber ihn von N. Bacu De M. Aur. An- 
tonino, Lpz. 1826. Dércens, 8. ο. 693, 5. Meine Vortr. ἃ. Abhandl. I, 
89 ff. Ciess M. Aurel’s Selbstgesprache iibers. u, erlaut. Stuttg. 1866. 
Anderes Ὁ. UEBERWEG Grundr, I, 223. 

1) VI, 67: χαὶ μὴ, ὅτε ἀπήλπικας διαλεχτικὸς καὶ φυσιχὸς ἔσεσϑαε, 
διὰ τοῦτο ἀπογνῷς, χαὶ ἐλεύϑερος χαὶ αἰδήμων χαὶ χοινωγεικὸς καὶ εὐπει- 
ϑὴς ϑεῷ. 

2) So sagt er VIII, 18, der stoischen Dreitheilung der Philosophie 
entsprechend: dinvexdic xa) ἐπὶ πάσης, εἰ οἷόν τε, φαντασίας φυσιολογεῖν, 
παϑολογεῖν, διαλεχτιχεύεσθαι. 

8) 8. τοῦ]. Anm.; vgl. I, 17, wo er es unter den Wohlthaten der Gotter 
auffihrt, dass er in der Rede- und Dichtkunst und dhnlichen Studien, die 
ihn andernfalla vielleicht festgehalten haben wiirden, keine grésseren Fort- 
schritte gemacht habe, und dass er (ebd. g. E.), als er sich der Philosophie 
zuwandte, es vermied, ἀποχαϑέσαι ἐπὶ τοὺς συγγραφεῖς, ἢ συλλογισμοὺς 


ἀναλύειν, ἢ περὶ τὰ μετεωρολογικὰ χαταγένεσϑαι. 
48" 


756 Mark Aurel. [677. 678] 


unter der Erde ergrtible, sondern dass man mit dem Damon im 
Innern verkehre und ihm in Lauterkeit diene); je grisser die 
Schwierigkeiten seien, welche sich der Erforschung des Wirk- 
lichen entgegenstellen, um so mehr solle man sich an das halten, 
was in dem Wechsel der Dinge und der Ansichten uns allein 
Beruhigung verschaffen kiénne, an die Ueberzeugung, dass uns 
nichts widerfihrt, was nicht der Natur des Weltganzen gemiss 
wire, und dass niemand uns zwingen kann, gegen unser Gewissen 
za handein*), Nur diese praktischen Ueberzeugungen smd es 
daher, um die es ihm bei seiner Beschiftigung mit der Philo- 
sophie zu thun ist. Die Philosophie soll uns im Fluss der Er- 
scheinung einen festen Halt, gegen die Eitelkeit alles Endlichen 
einen Schutz gewihren. Was ist das menschliche Leben? fragt 
er: ein Traum und ein Dunst, ein | Streit und eine Wanderschaft 
in der Fremde. Nur Eines vermag uns durch dasselbe zu ge 
leiten, die Philosophie, Diese aber besteht darin, dass wir den 
Dé&mon in unserem Innern rein und lauter bewahren, erhaben 
tiber Lust und Schmerz, unabhingig von fremdem Thun und 
Lassen; dass wir alles, was uns begegnet, als gittliche Schickung 
annehmen, und das nattirliche Ende unseres Daseins heiteren 
Muthes erwarten*). Die Aufgabe der Philosophie liegt also in 


1) II, 13 νεῖ. Il, 2. 8: ἄφες τὰ βιβλία... τὴν δὲ τῶν βιβλίων δόξαν 
δίψον. 

2)0,10: τὰ μὲν πράγματα ἐν τοιαύτῃ τρόπον τινὰ ἐγχαλύψεε ἐστὶν, 
ὥστε φιλοσόφοις οὐχ ὀλίγοις, οὐδὲ τοῖς τυχοῦσιν, ἔδοξε παντάπασιν ἀκα- 
τάληπτα εἶναι. πλὴν αὐτοῖς γε τοῖς Στωϊχοῖς δϑυςχατάληπτα δοχεῖ" καὶ 
πᾶσα ἡ ἡμετέρα συγχατάϑεσις μεταπτωτή" ποῦ γὰρ ὁ ἀμετάπτωτος; 
Gehen wir weiter zu den dusseren Dingen fort, so sind sie alle vergdnglich 
und werthlos; fassen wir die Menschen in's Auge, so sind auch die Besten 
kaum zu ertragen. ἐν τοιούτῳ οὖν ζόφῳ καὶ diam καὶ τοσαύτῃ δύσει. .. 
τί ποτ᾽ ἐστὶ τὸ ἐχτιμηϑῆναι, ἢ τὸ ὅλως σπουδασϑῆναι δυνάμενον, οὐδ' 
ἐπινοῶ. Es bleibt nur tibrig, seine natirliche Auflésung in Ruhe abzuwarten, 
bis dahin aber τούτοις μόνοις προςαναπαύεσθαι" ἑνὶ μὲν τῷ, ὅτε οὐδὲν 
συμβήσεταί μοι, ὃ οὐχὶ κατὰ τὴν τῶν ὅλων φύσιν ἐστίν" ἑτέρῳ dé, ὅτι 
ἔξεστί μοι μηδὲν πράσσειν παρὰ τὸν ἐμὸν ϑεὸν καὶ δαίμονα. οὐδεὶς γὰρ 
ὁ ἀναγχάσων τοῦτον παραβῆναι. 

3) 11,11: τοῦ ἀνθρωπίνου βίου ὁ μὲν χρόνος στιγμή᾽ 4 δὲ οὐσία δέουδε 
τι. 8. W. συνελόντι δὲ εἰπεῖν, πάντα, τὰ μὲν τοῦ σώματος ποταμὸς, τὰ δὲ τῆς 
ψυχῆς ὄνειρος καὶ τῦφος" ὁ δὲ βίος πόλεμος καὶ ξένου ἐπιδημία" ἡ ὑστεροφη- 
μέα δὲ λήϑη. τί οὖν τὸ παραπέμψαι δυνάμενον; ἕν χαὶ μύνον, φελοσο- 
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der Bildung des Charakters und der Beruhigung des Gemiiths; 
nur nach ihrem Verhiltniss zu dieser Aufgabe ist der Werth 
aller wissenschaftlichen Untersuchungen und Lehrsitze zu beur- 
theilen. 

Ftir diesen Zweck sind nun unserem Philosophen aus dem 
theoretischen Theile des stoischen Systems hauptsuchlich drei 
Punkte von Wichtigkeit. Einmal die Lehre von dem Fluss aller 
Dinge, von der Hinfilligkeit alles Daseins, von dem Kreislauf 
des Werdens und Vergehens, in dem nichts Hinzelnes Bestand 
hat‘), aber alles im Lauf der Zeiten wiederkehrt*); von der 
unablissigen Umwandlung, welcher selbst die Elemente unter- 
liegen 8), von dem Wechsel, der auch das Weltganze seiner der- 
einstigen Auflisung entgegenftihrt*). An diese Lehren kntipft 
sich ihm die Betrachtung, was fiir ein unbedeutender Theil des 
Ganzen, was fiir eine verschwindende Erscheinung im Strome 
des Weltlebens jeder Einzelne ist’), wie verkehrt es ist, sein 
Herz an das Vergingliche zu hingen, es als ein Gut zu begehren 
oder als ein | Uebel zu fiirchten *), wie wenig wir uns beschweren 
diirfen, wenn auch wir keine Ausnahme von dem Gesetz machen, 
das fiir alle Theile der Welt gilt und gelten muss, auch wir 
unserer Auflisung entgegengehen’), Je lebhafter aber das Be- 
wusstsein von der Wandelbarkeit alles Endlichen in ihm ist, um 
so griéssere Bedeutung hat fiir ihn andererseits die Ueberzeugung, 
dass dieser Wechsel von einem hiheren Gesetze beherrscht werde 
und den Zwecken der hichsten Vernunft diene; und so schliessen 


pla. τοῦτο δὲ ἐν τῷ τηρεῖν τὸν ἔνδον δαίμονα ἀνύβριστον χαὶ ἀσινῆ 
τι. 8. w. fre δὲ τὰ συμβαίνοντα καὶ ἀπονεμόμενα δεχόμενον, ὡς ἐχεῖϑέν 
ποϑὲν ἐρχόμενα, ὅϑεν αὐτὸς ἤλθεν᾽ ἐπὶ πᾶσι δὲ τὸν ϑάνατον ἵλεῳ τῇ 
γνώμῃ περιμένοντα, ὡς οὐδὲν ἄλλο, ἢ λύσιν τῶν στοιχείων, ἐξ ὧν ἕχαστον 
ζῷον συγχρίνεται. Aechnliche Aeusserungen iiber die Kitelkeit und Fliichtig- 
keit des Lebens und die Werthlosigkeit alles Aeussern II, 12. 15. IV, 3, 
Sehl. (ὁ χόσμος ἀλλοίωσις" ὃ βίος ὑποληψες). IV, 48. V, 33. VI, 36 u. ὅ. 

1) IV, 36. 43. V, 13. 23. VIII, 6. ΙΧ, 19. 28 a. 3. 

2) Il, 14. VLE, 6. 

3) Il, 11, Schl. IV, 46. 

4) V, 18. 32. 

5) ¥, 23. IX, 32. 

6) IV, 42. V, 23. VI, 15. IX, 28. 

7) Il, 17, Schl, VIII, 18. X, 1. 81. XII, 21. 
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sich hier jene Sitze tiber die Gottheit und die Vorsehung, tiber 
die Einheit und Vollkommenheit.der Welt an, auf die Mark 
Aurel so oft zurtickkommt. Der Glaube an Gitter ist dem 
Menschen so unentbehrlich, dass es sich nicht verlohnte in einer 
Welt ohne Gitter zu leben’); und ebensowenig kinnen wir 
daran zweifeln, dass ihre Vorsehung alles umfasst, alles anf’s 
vollkommenste und wohlthitigste eingerichtet hat#), mag sich 
nun diese Fiirsorge auf den Einzelnen unmittelbar als solchen, 
oder mag sie sich nur durch Vermittlung des Naturzusammen- 
hangs auf ihn beziehen®). Derselbe gittliche Geist geht durch 
alles hindurch: wie der Stoff der Welt Eimer ist, | so ist es auch 
ihre Seele*); es ist Eine verntinftig wirkende Kraft, welche alle 
Dinge durchdringt, alle Keimformen in sich tragt, und alles in 
festbestimmter Abfolge hervorbringt®). Die Welt bildet daher 
ein wohlgeordnetes lebendiges Ganzes, dessen Theile durch ein 
inneres Band in Uebereinstimmung und Zusammenhang erhalten 


— rr ee 


1) II, 11. Fragt man aber, woher wir vom Dasein der Gitter wissen, 
die wir doch nicht sehen, so antwortet M, A. (XII, 28): wir glauben an sie, 
weil wir die Wirkung ihrer Macht erfahren; was aber das Nichtsehen be- 
treffe, so sei diess theils nicht richtig, denn sie(d. bh. ein Theil von ihnen, 
die Gestirne) seien auch sichtbar, theils glauben wir ja an unsere Seele 
gleichfalls ohne sie zu sehen; vgl. XeEnopH. Mem. IV, 3, 14. 

2) II, 8: τὰ τῶν Seay προνοίας μεστά. XII, 6: πάντα χαλὼς xed 
ᾳφιλανϑρώπως διατάξαντες of ϑεοί. Il, 4. 11. VI, 44 a. a, 

3) Zwischen diesen beiden Annahmen will uns M. Aurel die Wahl 
lassen, wogegen er die dritte, dass die Gédtter sich um nichts bekiimmer, 
als eine frevelhafte und alle Religion vernichtende beseitigt, wiewohl er auch 
fir diesen Fall daran festhalt, dass selbst dann der Mensch immer noch 
selbst fiir sich und sein wahres Wohl sorgen kénnte; VI, 44 s. o. 163, 3. 
Ebenso IX, 28: ἤτοι ἐφ᾽ Exnoroy ὁρμᾷ ἡ τοῦ ὅλου διάνοια, dann gieb 
dich damit zufrieden; 7 ἅπαξ ὥρμησε, τὰ δὲ λοιπὰ κατ᾽ ἐπαχολούϑησιν 
-.. τὸ δὲ ὅλον, εἴτε ϑεὸς, εὖ ἔχει πάντα᾽ εἴτε τὸ εἰχῆ, μὴ χαὶ σὺ εἰχῇ. 
Daher 111, 11: διὸ dei ἐφ᾽ ἑχάστου λέγειν, τοῦτο μὲν παρὰ ϑεοῦ ἥκχει" 
τοῦτο δὲ κατὰ τὴν σύλληξιν χαὶ τὴν συμμηρυομέγνην σύγχλωσιεν α. 8. Ν. 
Die gleiche Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer gott- 
licher Ursichlichkeit, Gott und Verhingniss, begegnete uns schon §. 143, 2. 
339, 1. 

4) XII, 30. IX, 8. IV, 40; 8. ο. 200, 2. 140. . 

5) S. 0. 159, 2. 3. V, 32: τὸν διὰ τῆς οὐσίας διήκοντα λόγον xa 
διὰ παντὸς τοῦ αἰῶνος xara περιόδοις τεταγμένας οἰχονομοῦντα τὸ πᾶν. 
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werden 1); und alles darin ist auf’s schénste und zweckmissigste 
eingerichtet, das schlechtere um des besseren, das vernunftlose 
um des verniinftigen willen gemacht*). Auch das, was uns listig 
und zwecklos erscheint, hat fiir den Haushalt des Ganzen seinen 
guten Zweck, auch die Uebel, welche mit der gittlichen Giite 
und Weisheit zu streiten scheinen, sind theils nur die unvermeid- 
liche Rtickseite des Guten, theils nur ein solches, von dem das 
innere Wesen und die wahre Gltickseligkeit des Menschen nicht 
berthrt wird *). Und nicht zufrieden, in dem gewthnlichen Ver- 
laufe der Dinge die Spuren der gittlichen Vorsehung zu erkennen, 
will Antonin, im Geist seiner Schule, auch die ausserordentlichen 
Offenbarungen der Gottheit in Triumen und Weissagungen ‘), 
tiber die er selbst Erfahrungen gemacht zu haben glaubte 5), 
nicht liugnen; iiber das Verhiltniss dieser Offenbarungen zum 
Naturzusammenhang 6) spricht er sich jedoch so wenig, als tiber 
das seiner Giétter zu den Volksgittern’),s niher aus, und | in 
anderen Stticken will er von dem Aberglauben seiner Zeit nichts 


1) IV, 40 8. ο. S. 140. .Weiteres 5, 169, 1. 2. 

2) 8. o. 170, 1. V, 16. 30 u. a. 

3) Vgl. 5. 174, 2. 175, 2. 176, 3. 177, 1. 178, 1. 2. Hl, 11: τοῖς μὲν 
κατ᾽ ἀλήϑειαν xaxois ἵνα μὴ περιπίπτη ὁ ἄγϑρωπος, ἐπ᾿ αὐτῷ τὸ πᾶν 
ἔϑεντο᾽ τῶν δὲ λοιπῶν εἴ τε χακὸν ἦν καὶ τοῦτο ἂν προΐϑοντο, ἵνα ἐπῇ 
πάντη τὸ μὴ περιπέπτειν αὐτῷ" ὃ δὲ χείρω μὴ ποιεῖ ἄνϑρωπον, πῶς ἂν 
τοῦτο βίον ἀνϑρώπου χείρω ποιήσειεν; XII, 5 u. a. St. 

4) IX, 27: auch den Schlechten muss man freundlich sein; xa of 
ϑεοὶ δὲ παντοίως αὐτοῖς βοηϑοῦσι, de’ ὀνείρων, διὰ μαντειῶν. 

5) 1, 17, g. E., wo der βοηϑήματα de’ ὀνείρων erwihnt wird, die ihm 
selbst, unter anderem gegen Blutspeien und Schwindel, zutheil geworden scien. 

6) Welches die alteren Stoiker so viel beschiftigt hatte (s. o. 8. 339 f.). 

7) Μ. Aurel redet immer nur im allgemeinen von den ϑεοὶ oder dem 
ϑεὸς, fir den er auch oft ,Zeus“ setzt; in Betreff der Volksgotter folgte er 
ohne Zweifel, wie Epiktet, den allgemeinen Annahmen seiner Schule, hielt 
aber ebendesswegen um so mehr an dem bestehenden Offentlichen Kultus 
fest, der fiir ihn als Oberhaupt des rémischen Staats ohnedem eine politische 
Nothwendigkeit war, und so begreift es sich, wenn ihm das Christenthum 
als Auflehnung gegen die Staatsgesetze, die Standhaftigkeit der christlichen 
Martyrer als ein grandloser Trotz (ψιλὴ παράταξις XI, 3) erschien, der 
durch Strenge zu brechen sei: unter seiner Regierung fanden bekanntlich 
heftige Christenverfolgungen statt, Niiheres hieriiber in meinen Vortr. u. 
Abhandl. I, 106 ff. 
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wissen). — ΕἿΣ die urspriinglichste Offenbarung der Gottheit 
gilt ihm aber der menschliche Geist selbst, als ein Theil und 
Ausfluss der Gottheit, der Dimon in unserem Inneren, von dem 
allein unser Gliick und unsere Unseligkeit abhiingt; und diese 
Lehre von der Gottverwandtschaft des Menschen ist der dritte 
von den Punkten, welche als massgebend fiir seine Weltan- 
schauung hervortreten?); wogegen er von der stoischen Lehre 
ρος die Fortdauer nach dem Tode durch die Annahme abweicht, 
dass die Seelen einige Zeit nach der Trennung vom Koérper in 
dhnlicher Weise in die Weltseele oder die Gottheit zurtickkehren, 
wie der Leib in die Elemente ὅ). 

Der Schwerpunkt seiner Philosophie liegt aber fiir Antoninus, 
wie bemerkt, in dem sittlichen Leben des Menschen, und hier | 
gerade tritt auch seine Verwandtschaft mit Epiktet am stiirksten 
hervor; doch brachte es schon der Gegensatz ihrer Nationalitit 
und ihrer Lebenastellung mit sich, dass der rémische Kaiser in 
seiner Weltansicht einen kriftigeren Charakter zeigt, und die 


—— ee 


1) I, 6 rihmt er an Diognet, ihm verdanke er τὸ ἀπιστητεχὸν τοῖς 
ὑπὸ τῶν τερατευομένων xa γοήτων περὶ. ἐπῳδῶν καὶ περὶ δαιμόνων 
ἀποπομπῆς καὶ τῶν τοιούτων λεγομένοις. 

2) M. vgl. iiber diese Bestimmung, auf die er sehr oft zuriickkommt, 
was S. 200, 2. 319, 2 angefiihrt ist. 

3) Einige Stellen, woraus sich diese Ansicht bei M. Aurel ergibt, sind 
schon S. 202 nachgewiesen. Die entscheidendste ist IV, 21: wie die Leiber, 
welche begraben werden, zwar noch eine Zeit lang dauern, dann aber ver- 
wesen, οὕτως af εἰς τὸν αἰϑέρα pedscordusvee ψυχαὶ, ἐπὶ ποσὸν συμμεί- 
yaout, μεταβάλλουσε καὶ χέονταε χαὶ ἐξάπτονται, εἰς τὸν τῶν ὅλων σπερ- 
ματικὸν λόγον ἀναλαμβανόμεναι, καὶ τοῦτον τὸν τρόπον χώραν ταῖς 
προςσυνοιχιζομέναις παρέχουσι. Auf den gieichen Vorgang bezieht sich 
IV, 14:. ἐνυπέστης [= ἐν τῷ ὅλῳ ὑπέστης] ὡς μέρος. ἐναφανισϑήσῃ τῷ 
yevynoavte’ μᾶλλον δὲ ἀναληφϑήσῃ εἰς τὸν λόγον αὐτοῦ τὸν σπερματιεχὸν 
κατὰ μεταβολήν. V, 18: ἐξ αἰτιώδους καὶ ὑλικοῦ συνέστηχα " οὐδέτερον 
δὲ τούτων eis τὸ μὴ Ov φϑαρήσεταε ὥσπερ οὐδὲ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος ὑπέστη 
Ὁ. 8. Ww. Weiter vg]. XII, 5: wie es sich mit der gottlichen Gerechtigkeit 
vertrage, dass auch die frémmsten Leute sterben, um nicht wiedersukehren 
(ἐπειδὰν ἅπαξ anxoSavma μηκχέτε avdes γίνεσθαι, ἀλλ᾽ sig τὸ παντελὲς 
ἀπεσβηχέν κοΚ)͵ῦῦ worauf nicht etwa geantwortet wird, die Voraussetzung sei 
falsch, sondern vielmehr umgekehrt: τοῦτο dé εἴπερ xad οὕτως Eyes, εὖ 
ἴσϑε, ὅτε, εἰ ὡς (zu streichen oder durch πὼς xu ersetzen) ἑσέρως ἔχειν 
ἔδει, ἐποίησαν ἄν. Ferner Il, 17, Schl. V, 38. VILL, 18. IX, 82. X, 7. 81. 
XI, 3, XI, 1. 21. 31. 
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Pflichten des Einzelnen gegen die menschliche Gesellschaft nach- 
driicklicher festhilt, als der phrygische Freigelassene. Im tibrigen 
erscheinen auch bei ihm als die ethischen Grundbestimmungen 
die Zurtickziehung des Menschen auf sich selbst, die Ergebung 
in den Willen der Gottheit, die innigste und schrankenloseste 
Menschenliebe!). Was kitmmerst du dich um fremdes, ruft er 
dem Menschen zu, ziehe dich in dich selbst zurtick, nur in 
deinem Innern findest du Ruhe und Woblsein; besinne dich auf 
dich selbst, pflege den Dimon in dir, lise dein wahres Selbst 
von allem dem ab, was ihm nur #usserlich anhiingt; bedenke, 
dass nichts Aeusseres deine Seele bertihren kann, dass es nur 
deine Vorstellungen sind, welche dich belastigen, dass nichts dir 
schadet, wenn du nicht meinst, es schade dir; erwiige, dass alles 
wandelbar und nichtig ist, dass nur in deinem Innern eine un- 
versiegbare Quelle des Glticks strémt, dass die leidenschaftslose 
Vernunft die einzige Burg ist, in welche sich'der Mensch fitichten 
muss, wenn er untiberwindlich werden will’). Seine verniinftige 
Thiatigkeit ist ja das einzige, worin ein vernunftbegabtes Wesen 
sein Glick und seine Giiter zu suchen hat‘); alles andere da- 
gegen, alles, was mit der sittlichen Beschaffenheit des Menschen 
in keinem Zusammenhang steht, ist | weder ein Gut noch ein 
Uebel‘). Wer sich auf sein inneres Wesen beschriinkt, und sich 
von allem Aeusseren losgemacht hat, in dem ist jeder Wunsch 
und jede Begierde erloschen, er ist in jedem Augenblick mit der 


1) M. Aurel selbst hebt dfters diese Stiicke, bald alle drei, bald zwei 
davon, als die Hauptsache’hervor. So in den S. 756, 2. 3 angefithrten 
Stellen die Reinheit und Freiheit des inneren Lebens und die Ergebung in 
den Weltlanf, III, 4 neben ibnen die Erinnerung an die Verwandtschaft 
aller Menschen und die Pflicht der Fiirsorge fiir alle. Das gleiche liegt der 
Sache nach in der Aeusserung V, 33: das wesentliche sei, ϑεοὺς μὲν σέβεεν 
καὶ εὐφημεῖν, ἀνθρώπους δὲ εὖ ποιεῖν, καὶ ἀνέχεσθαι αὐτῶν χαὶ ἀπέ- 
χεσϑαε (vgl. hiezu 8. 749, 7)° ὅσα δὲ ἐκτὸς ὅρων τοῦ κχρεαϑίου καὶ τοῦ 
πνευματίου, ταῦτα μεμνῆσθαι μήτε σὰ ὄντα, μήτε ἐπὶ σοί. Da er aber 
nicht auf systematische Aufzihlung ausgeht, kann man in dieser Beziehung 
keine durchgangige Gleichmissigkeit bei ihm erwarten. 

2) Il, 13. IMI, 4. 12. IV, 3. 7. 8. 18. V, 19. 34. VII, 28. 59. VII, 48. 
ΧΙ], 3 u 6. 

3) 8. ο. 210, 2. 8. 212, 4. 

4) S. S. 216, 1 Schl. 218, 1. VII, 10. IV, 39. 
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Gegenwart zufrieden, er schickt sich mit unbedingter Ergebung 
in den Weltlauf, er glaubt, dass nichts geschehe, als der Wille 
der Gottheit, dass das, was dem Ganzen frommt und in seiner 
Natur liegt, auch ftir ihn selbst das beste sei, dass dem Menschen 
nichts begegnen kiénne, was er nicht zum Stoff ftir eine ver- 
niinftige Thitigkeit machen kénnte); er kennt aber auch anderer- 
seits fiir sich selbst keine héhere Aufgabe, als die, dem Gesetz 
des Ganzen zu folgen, den Gott in semem Busen durch strenge 
Sittlichkeit zu ehren, in jedem Augenblick als Mann (und als 
Rémer, fiigt der kaiserliche Philosoph bei) seine Stelle auszu- 
fillen?), und dem Ende geines Lebens, ob es nun frither oder 
spiter eintrete, mit der ruhigen Heiterkeit entgegenzusehen, welche 
_ sich einfach in dem Gedanken an das Natargemiisse befriedigt 5). 
Wie kénnte sich aber der Mensch als Theil der Welt ftihlen, 
und dem Weltgesetz unterordnen, ohne sich zugleich auch als 
Glied der Menschheit zu betrachten und in dem Wirken fir die 
Menschheit seine schinste Aufgabe zu finden‘), und wie kinnte 
er dieses, wenn er nicht auch seinem engeren Vaterland alle die 
_Aufmerksamkeit zuwendet, welche seine Stellung von ihm for- 
dert®)? Nicht einmal die unwiirdigeren Mitglieder der mensch- 
lichen Gesellschaft will Antonin von seiner Liebe ausschliessen. Er 
erinnert uns, dass es dem Menschen gezieme, auch die Straucheln- 
den zu lieben, auch der Undankbaren und feindselig Gesinnten 
sich anzunehmen; er heisst uns bedenken, dass alle Menschen 
unsere Verwandte seien, dass in allen derselbe gittliche Geist 
lebe; dass man nicht erwarten kinne, keine Schlechtigkeit in der | 
Welt zu finden, dass aber auch die Fehlenden doch nur unfrei- 
willig und nur desshalb fehlen, weil sie ihr wahres Bestes nicht 
erkennen; dass der, welcher Unrecht thut, nur sich selbst be- 
schidige, unser eigenes Wesen dagegen durch keine Handlung 


1) X, 1. IM, 12. Il, 3. 16. IV, 23. 49. VI, 45. X, 6. VIM, 7. 35 
u. 6, vgl. 5. 177, 2. 178, 1. Daher der Grundsats (X, 40 vgl. V, 7), dass 
man die Gottheit um keinen dusseren Erfolg, sondern nur um die Gesinnang 
bitten solle, welche nichts Aeusseres weder begehrt noch firchtet. 

2) Il, &. 6. 13. 16. 17. ΠῚ, 5. 16. τ. a. 

3) If, 12. 14. 17. IML, 3. ΙΧ, 3. XI, 3 νεῖ. 5. 757, 1. 

4) Das nahere hieriiber wurde schon S. 286 f. 301 f. beigebracht. 

5) Vgl. 8. 297, 2. 3. 
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eines andern Schaden leiden kinne; er verlangt daher, dass wir 
uns durch nichts im Gutesthun irre machen lassen, dass wir die 
Menschen entweder belehren oder ertragen, und ihre Fehler, statt 
dartiber zu ztirnen oder zu erstaunen, nur bemitleiden, und ver- 
zeihen'). Es ist bekannt, in welchem Umfang Antonin selbst 
dieser Vorschrift nachzukommen gewusst hat 3). Aus seinem Leben 
wie aus seinen Worten tritt uns ein Adel der Seele, eine Rein- 
heit der Gesinnung, eine Gewissenhaftigkeit 8), eine Pflichttreue, 
eine Milde, eine Frémmigkeit und Menschenliebe entgegen, die 
wir in jenem Jahrhundert und auf «lem rémischen Kaiserthron 
doppelt bewundern mitissen. Dass sie selbst in den Zeiten des 
tiefsten Sittenverfalls noch einen Musonius, einen Epiktet, einen 
Mark Aurel bilden konnte, wird der stoischen Philosophie stets 
zum unverginglichen Ruhme gereichen. Aber einen wissenschaft- 
lichen Fortschritt hat sie durch diese Manner nicht gemacht; und 
wenn allerdings die Hirte der stoischen Sittenlehre durch sie 
gemildert wurde, wenn die Geftthle des Wohlwollens und der 
opferwilligen Menschenliebe bei ihnen eine Starke und Innigkeit 
erlangten, wie sie uns im dlteren Stoicismus nicht begegnet, so 
kann uns doch selbst dieser Gewinn, so gross er an sich selbst 
ist, fiir den Mangel einer methodischeren und erschipfenderen 
philosophischen Forschung nicht entschidigen 4). 


10. Die Cyniker der Kafiserzeit. 


Von diesem spiteren Stoicismus unterscheidet sich nun der 
gleichzeitige Cynismus nur durch die Einseitigkeit und Riicksichts- 
losigkeit, | mit der er die gleiche Richtung verfolgt hat. Der 
Stoicismus hatte sich ursprtinglich aus dem Cynismus heraus- 
gebildet, indem der cynischen Lehre von der Unabhingigkeit 


1) VII, 22: ἴδιον ἀνθρώπου τὸ φιλεῖν χαὶ τοὺς πταίοντας u. 8. Ww. 
ebd. ς. 26. ΠῚ, 1. 16. TI, 11, g. E. IV, 3. V, 25. VII, 8. 14. 59. ΙΧ, 
4. 42. XI, 18. XII, 12 u. ὃ. 

2) Vgl. Vortr. und Abhandl. I, 96 f. 98 f. 101 f. 

3) Wie sie sich unter anderem in den wiederholten Aeusserungen der 
Unznufriedenheit mit sich selbst (IV, 37. V, 5. X, 8), und der Aufforderung 
zu strenger Selbstpriifung V, 11 ausspricht. 

4) Einiges weitere, was Mark Aurel’s Anthropologie und Theologie 
betrifft, wird im dritten Abschnitt noch besprochen werden. 
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des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 

schaftlichen Weltbetrachtung gegeben, und sie selbst in Folge 
dessen mit den Anforderungen der Natur und des menschlichen 
Lebens in ein angemesseneres Verhiltniss gesetzt wurde. Ver- 
nachlissigte man diese theoretische Begriindung der Sittlichkeit, 
so trat der Stoicismus wieder auf den Standpunkt des Cynismus 
gurtick: der Einzelne war auch flr seine sittliche Thitigkeit auf 
sich selbst und sein persinliches Tugendstreben beschrankt; statt 
die Regeln seines Verhaltens aus der Einsicht in die Natur der 
Dinge und des Menschen zu schipfen, musste er sich an sein 
unmittelbares Bewusstsein, seinen persinlichen Takt und sittlichen 
Trieb halten; die Philosophie wurde aus einer Wissenschaft und 
einer auf Wissenschaft gegriindeten Lebensrichtung zu einer 
blossen Charakterbestimmtheit, wenn nicht gar zu einer Susseren 
Form, und es war nicht zu vermeiden, dass sie in dieser ein- 
seitig subjektiven Fassung mit der allgemeinen Sitte und auch 
mit berechtigten sittlichen Anforderungen nicht selten in Streit 
gerieth. Wir konnten diese Hinneigung des Stoicismus zum Cy- 
nismus schon bei den spiteren Stoikern, namentlich bei Musonius 
und Epiktet, bemerken, von welchen der letztere ja auch aus- 
driicklich den wahren Philosophen als Cyniker beschreibt und 
bezeichnet. Auf demselben Wege trafen wir die Schule der 
Sextier, ohne dass sich doch diese, so viel uns bekannt ist, 
Cyniker genannt hitten; und es lisst sich nicht verkennen, dass 
die Zustiinde, welche das letzte Jahrhundert der riémischen Re- 
publik und das erste der Kaiserherrschaft bezeichnen, die all- 
gemeine Sittenlosigkeit und Ueppigkeit und der auf allen lastende 
Druck, Veranlassung genug boten, der Noth und dem Verderben 
der Zeit in uhnlicher Weise entgegenzutreten, wie diess einst 
unter analogen, wenn auch viel ertriiglicheren Verhiltnissen, von 
einem Diogenes und Krates geschehen war’). Bald nach dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung taucht denn auch der Name 
der Cyniker wieder auf, und es sammelt sich unter diesem Namen 
eine zahlreiche Schaar, theils von wirklichen, theils von blos an- 
geblichen Philosophen, welche sich mit offener Geringsch&tzung 
aller rein wissenschaftlichen Thitigkeit die praktische Be- 


1) Vgl. Bennays Lucian ἃ. ἃ. Kyniker 27 ἢ, 
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freiung des Menschen von unnithigen Bedtirfnissen, eiteln Be- 
strebungen und stérenden Gemtithsbewegungen zur einzigen Auf- 
gabe setzen, und welche dabei noch weit mehr als die Stoiker, in 
bestimmt ausgesprochenem, auch in Tracht und Lebensweise sich 
darstellendem Gegensatz gegen die Masse der Menschen und 
ihre Gewohnheiten, als berufsmissige Sittenprediger und mora- 
lische Aufseher tiber die anderen auftreten. Dass sich unter 
diesem Aushingeschild eine | Menge unreiner Elemente versteckte, 
dass ein grosser, vielleicht der grissere Theil dieser antiken 
Bettelménche durch Aufdringlichkeit, Unverschimtheit, Markt- 
echreierei, durch ein pibelhaftes und ungesittetes Betragen, durch 
Schmarotzen, und trotz des Bettlerlebens auch durch Gewinn- 
sucht den Namen der Philosophie in Verachtung brachte, ist 
nicht zu ldugnen, und schon aus dem einzigen Lucian zu be- 
weisen 1); doch werden wir finden, dass es andererseits der neuen, 


1) Z. B. De morte Poregrint; Piscat. 44 f. 48; Symp. 11 f. Fugit. 16, 
auch Nigr. 24 f. Aehnliche Klagen werden aber auch von anderen erhoben. 
Schon Sengca warnt seinen Lucilius ep. 5, 1 vor der auffallenden Lebens- 
Weise derer, gut non projicere sed conspict cupiunt, vor dem culius asper, dem 
sntonsum caput, der neglegentior barba, dem indictum argento odium, dem ocudile 
hemi positum, et quicquid aliud ambitio perversa via sequitur, lauter Ziige des 
neuen,Cynismus, und auf denselben bezieht sich ohne Zweifel auch ep. 14, 
14 (vgl. 103, 5): non oonturbabit sapiens publicos mores nec populum in se vitae 
novitate converte. Auch Epiktet 111, 22, 50 unterscheidet scharf zwischen 
der inneren Freibeit und den iibrigen sittlichen Eigenschaften des wahren 
Cynikers, und dem, was manche an ihre Stelle setzen: πηρίδιον καὶ ξύλον 
χαὶ γνάϑοι μεγάλαι᾽ καταφαγεῖν πῶν ὃ ἐὰν δῷς, ἢ ἀποϑησαυρίσαι, ἢ τοῖς 
ἀπαντῶσι λοιδορεῖν ἀχαίρως, ἢ καλὸν τὸν ὦμον δειχνύειν π 8. w., und 
um dieselbe Zeit sagt Dio Curysosr. or. 84, S. 88 R., mit Beziehung auf 
seine Philosophentracht, er wisse wohl, dass man die, welche sich in der- 
selben blicken lassen, Cyniker zu nennen und fiir μαενομένους τινὰς ἀν- 
ϑρώπους καὶ ταλαιπώρους zu halten pflege. Die gleichen Vorwiirfe, wie 
Lucian, macht den Cynikern sein Zeitgenosse, der Rhetor AristipEes (De 
quatuory, 8. 397 ff. Disp. vgl. Berxays Lucian τι. d. Cyn. 8. 38. 100 ff.). 
Aus diesen Stellen, denen ich hier nur noch Loucran Dial. mort, 1, 1. 2 
und GALEN dign. an. pecc. 3. Bd. V, 71 beifiigen will, sieht man auch, 
worin die ausseren Merkmale des cynischen Lebens bestanden: in dem oft 
sehr zerlumpten Philosophenmantel, dem unverschnittenen Bart und Haar, 
dem Stab und Ranzen, und dem ganzen rauhen Bettlerleben, dessen Ideale 
ein Krates und Diogenes waren. 
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cynischen Schule so wenig, wie der alten, an einem achtungs- 
werthen Kern fehlte. Auch die besseren Cyniker haben aber 
in wissenschaftlicher Beziehung wenig zu bedeuten. 

Die ersten, welche den Namen und die Lebensweise der 
Cyniker wieder annahmen, begegnen uns um die Mitte und vor 
der Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts"), und als der | 
hervorragendste Mann dieser Schule erscheint in dem _bezeich- 
neten Zeitpunkt Demetrius, der Freund des Seneca und 
Thrasea Piétus*). | So sehr aber dieser Philosoph auch von 


1) Cicero behandelt den Cynismus noch durchaus als eine der Ver- 
gangenheit angehérige Erscheinung; doch scheint Off. I, 41, 148 (Cynicorum 
vero ratio tota est ejicienda; est enim inimica verecundiae) bereits gegen Lob- 
redner des cynischen Lebens yerichtet zu sein. Etwas spater nennt Bratus 
(Pcur. Brut. 34) den M. Favonius, dessen 8. 587 unt. unter den Stoikera 
erwahnt wurde, mit Ausdriicken, welche den Cyniker bezeichnen, ἁπλοχύων 
und ψευδοχύων, doch kann man daraus noch nicht schliessen, dass es da- 
mals schon eine cynische Schule gab. Unter Augustus soll jener Menippus 
gelebt haben, der bei Lucian eine so grosse Rolle spielt (Schol. in Luc. 
Piscat, 26. IV, 97 Jac.), und derselbe soll auch der Lycier Menippus sein, 
dessen Abenteuer mit einer Lamie Puitostr. Apoll. IV, 25 erzahlt, indem 
er ihn zugleich einen Schiiler des Cynikers Demetrius nennt. (Derselbe ebd. 
IV, 39. V, 48.) Von diesen Angaben ist aber nicht allein die zweite, auch 
abgesehen von der Lamie, schon desshalb offenbar falsch, weil Demetrius 
nicht unter Augustus gelebt hat, gesetzt auch dieser Cyniker habe -einen 
Schiiler Namens Menippus gehabt; sondern auch die erste, frither allgemein 
angenommene, ist gewiss unrichtig. Der Menippus, welchem Lucian im 
Ikaromenippus und einem grossen Theil der Todtengespriche die Hauptrolle 
iibertragen hat, ist unverkennbar der durch seine Satyren bekannte Cyniker 
des dritten Jahrhunderts νυ. Chr. (der auch schon eine Néxvea geschrieben 
hatte; Diog. VI, 10!), wie er denn auch von Lucian (bis Accus. 33) Mé 
γνιππός Tig τῶν παλαιῶν χυνῶν μάλα ὑλαχτιχὸς genannt, als Zeitgenosee 
von Ereignissen aus dem 8068 Jahrhundert behandelt (Ikaromen. 15), und 
seines Selbstmords (Dial. mort. 10, 11) erwahnt wird; vgl. Th. II, a, 246, 3. 
Der angebliche Zeitgenosse des Augustus scheint nur aus einer willkirlichen 
Combination dieses Menippus mit dem des Philostratus, welcher dann iber- 
diess viel zu friih gesctzt wurde, entstanden zu sein. Die ersten geschicht- 
lich nachweisbaren Cyniker sind die folg. Anm, zu nennenden. 

2) Dieser Zeitgenosse Seneca’s, welcher seiner oft erwahnt, war nach 
Sen. Benef. VII, 11 schon unter Caligula in Rom; der letztere bot ihm ein 
Geschertk von 200000 Sestertien an, welches er aber ausschlug. Ebendaselbst 
treffen wir ihn unter Nero (Sen. Benef. VII, 1, 3. 8, 2. ep. 67, 14. 91, 19); 
aus dieser Zeit stammen die Aeusserungen Seneca’s fiber seine Armuth und 
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Seneca bewundert wird), und so vortheilhaft ohne Zweifel seine 
Bedtirrfnisslosigkeit von der Ueppigkeit der damaligen rimischen 
Welt abstach, so wird doch sein philosophisches Verdienst nicht 
hoch anzuschlagen sein. Was wenigstens von ihm tiberliefert ist, 
zeigt keine bemerkenswerthen Gedanken, und dass nicht mehr 
tiberliefert ist, liisst vermuthen, es seien auch keine von ihm be- 
kannt gewesen. Er ermahnt seine Schtiler, sich nicht um vieles 


seine Lebensweise v. be. 18, 3 (hoc paupertorem quam ceteros Cyntoos, quod, 
cum δἰδὲ interdizertt habere, interdixit et posocere), ep. 20, 9 (ego certe aliter 
audio, quae dicit Demetrius noster, cum tllum vidi nudum, quanto minus, quam 
in stramentis, incubantem), ep. 62, 3 (er lebe, som tamgquam contempserit omnia, 
sed tamquam altis habenda permiserit), das Wort bei ΕΡΙΚΤΕῚ Dies. I, 25, 22 
und die Anekdote bei Lucian. Saltator. 63. Bei dem Tode des Thrasea 
Patus (67 n. Chr.) war er als vertrauter Freund desselben zugegen (Tac. 
Ann, XVI, 34 f.); um so mehr war es ihm iibelzunehmen, dass er nach 
Vespasian’s Regierungsantritt “die Vertheidigung des Egnatius Celer iiber- 
nahm (Tac. Hist. IV, 40 vgl. Ann. XVI, 32). Wegen seiner beleidigenden 
Aeusserungen iiber Vespasian wurde er (71 ἢ, Chr.) auf eine Insel verwiesen, 
seine fortgesetzten Schmahungen jedoch nicht weiter geahndet (Dio Cass. 
LXVI, 13. Surron. Vesp. 18) Bei Lucran. adv. Ind. 19 erscheint er in 
Korinth; bei Partostr. Apoll. IV, 25. V, 19 begegnen wir ihm unter Nero 
in Korinth und Athen, spiiter wird er von Apollonius von Tyana dem Titus 
empfohlen (VI, 31), und ist noch unter Domitian in der Gesellschaft dieses 
Wunderthaters (VII, 42. VIII, 10 ff.); indessen ist darauf nicht zu gehen. 
Als Cyniker wird er von den meisten, die seiner erwahnen, bezeichnet. 
Von Schriften, die er hinterlassen hitte, ist nichts bekannt. — Zeitgenossen 
des Demetrius waren nach Eonar. v. soph. prooem. 8. 6, ausser Menip- 
pus, auch Musonius und Karneades. Von diesen drei Namen ver- 
dankt er aber die zwei ersten ohne Zweifel nur Philostratus (s. vor. Anm. 
und 83. 729, 3), von dem wir nicht wissen, wie vie] dem, was er aber sie 
sagt, geschichtliches zu Grunde liegt; wie es sich mit dem dritten verhiilt, 
lasst sich um so weniger beurtheilen, da desselben sonst nirgends Erwahnung 
geschieht, Dass es aber zur Zeit des Demetrius auch noch andere Cyniker 
in Rom gab, erhellt schon aus den vorhin und 765, 1 angefiihrten Worten 
Seneca’s. Einen derselben, Namens Isidorus, der von Nero wegen eines 
beissenden Wortes aus Italien verbannt wurde, nennt Sugetron. Nero 39. 

1) Benef. VII, 1, 3 nennt er ihn vir meo judicio magnus etiamst mazximis 
comparetur ; ebd. 8, 2 sagt er von ihm: guem mthé videtur rerum natura nostris 
tuliese temporibuse, ut ostenderet, nec dium a ποδί corrumpt nee noe ad tila 
corrigt posse, virwm exactae, licet neget ipse, sapientiae Ὁ. 8. w. Vel. ep. 62. 
Nach Purmostr. Apoll. IV, 25 hatte auch Fayorinus seiner lobend erwahnt. 
In einem weniger glinzenden Licht erscheint er in dem, was so eben aus 
Tacitus, Dio Cassius und Sueton angefiihrt wurde. 
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Wissen zu bemtihen, sondern wenige Lebensregeln fiir den prak- 
tischen Gebrauch einzniiben+), er wendet sich mit nachdrucks- 
voller Beredsamkeit an ihr sittliches Bewusstsein?); er dsussert 
mit cynischer Derbheit seine wegwerfende Meinung tiber andere *); 
er stellt sich despotischer Drohung mit | Todesverachtung ent- 
gegen‘); er will dussere Unfille als sittliches Bildungsmittel will- 
kommen heissen, und sich unter allen, auch den schmerzlichsten 
Erfahrungen, willig und freudig in den Willen der Gottheit er- 
geben 5). Darin ist nichts, was nicht auch em Stoiker sagen 
konnte, und auch die Geringschitzung des gelehrten Wissens 
theilt Demetrius wenigstens mit dem Stoicismus seiner Zeit; das 
Eigenthtimliche seines Cynismus liegt daher nur in der Schroff- 
heit, mit der er seine Grundsitze im Leben auspriigte. 

Von den Cynikern der nichstfolgenden Zeit®) wissen wir | 


1) Sen. Benef. VIL, 1, 3 f. Das weitere jedoch, von ἃ. 5 an, ist ebenso, 
wie c. 9. 10, Seneca’s eigene Ausfihrung. 

2) A. a. O. 8, 2: er war cloguentiae eius, quae res fortissimas deceat, non 
concimnatae nec tn verba sollicitae, sed ingents animo, prout inpetus tultt, ree suas 
prosequentis, 

8) Vgl. Lucran. adv. Indoct. 19, wo er einem schlechten Vorleser das 
Buch aus der Hand nimmt und zerreisst; ferner seine vorhin erwaihnten 
Aeusserungen gegen Vespasian, und Sn. ep. 91, 19, der von ihm anfthrt: 
sodem loco sibi case voces tmperitorum, quo venire reddttos crepitus. guid enim, 
ingust, mea refert, sureum sti an deorewum sonent?“ Wenn Sen. freilich 
dieser Ausdrucksweise das Priidikat: eleganter ertheilt, so ist diess Ge- 
schmackssache. 

4) Bei Erixt. Diss. I, 25, 22 sagt er Nero: ὠπεελεῖς wos ϑάγνατον, Gor 
δ᾽ ἡ φύσις. 

5) Sen. Provid. 8, 3. 5. 5. ep. 67, 14. 

6) An die S. 766, 2 genannten Cyniker schliessen sich, so weit unsere 
unvollstindige Kenntniss dieser Schule reicht, die folgenden an. Zunachst unter 
Vespasian Diogenes und Heras, von denen wegen ihrer Schmahungen gegen 
die kaiserliche Familie jener ausgepeitscht, dieser enthauptet wurde (Dro Cass. 
LXVI, 15), und wahrscheinlich auch der mit Demetrius verbannte Hosti- 
lius (ebd. c. 13). Unter Domitian oder Trajan werden wir, falls er eine 
geschichtliche Person ist, den Didymus mit dem Beinamen Planetiades xu 
setzen haben, welchem Prior. De def. orac. (c. 7. 8. 418) einen Ausfall gegen 
die Orakel in den Mund legt; unter Hadrian neben Oenomaus (8. tu.) viel- 
leicht auch jenen Demetrius, von dem Lucian. Tox. 27 ff. erzahlt wird, 
dass er nach Alexandria gekommen sei, um sich unter der Leitung eines 
gewissen Rhodius (oder eines Rhodiers?) der cynischen Philosophie za 


[690] Oenomaus. 769 


einiges nuhere tiber Oenomaus von Gadara, der unter Hadrian’s 
Regierung gelebt haben soll‘), JuLian wirft diesem Manne vor, 
er zerstire in seinen Schriften die Ehrfurcht vor den Gittern, 
er verachte die menschliche Vernunft, und trete alle gittlichen 
und menschlichen Gesetze mit Fiissen*), seine Tragidien seien 
tiber alle Beschreibung schindlich und ungereimt*); und mag 


widmen, dass er seinen schuldlos verhafteten Freund Antiphilus mit der 
aussersten Aufopferung im Kerker gepflegt, am Ende sich selbst, um sein 
Loos zu theilen, angeklagt, und als ihre Unschuld an den Tag kam, die 
bedeutende Entschadigung, die er erhielt, seinem Freund iiberlassen habe, 
selbst aber zu den Brahmanen nach Indien gegangen sei. Die Geschichtlich- 
keit dieses Vorfalls steht aber freilich so wenig, als die Aechtheit der Schrift, 
die ihn berichtet, ausser Zweifel ; und wenn dem auch nicht so wire, liesse 
sich die Zeit, in der Demetrius Jebte, aus c. 34 immer nur annihernd er- 
schliessen. Auch Agathobulus in Aegypten (Lucian. Demon. 3. Pere- 
grin. 17) wird den Cynikern dieser Zeit beizuziéhlen sein. Unter Antoninus 
Pius und seinen Vorgaéngern lebten Demonax, Peregrinus und sein 
Schiller Theagenes, von denen spiter noch zu sprechen ist; auch Hono- 
ratus (Luc. Demon. 19, wo von ihm erzaéhlt wird, dass er in ein Birenfell 
gekleidet gewesen sei, und dass ihn Demonax desshalb Φρχεσίλαος genannt 
habe) und Herophilus (Icaromen. 16) scheinen geschichtliche, Krato da- 
gegen (Luc. De Saltat. 1 ff.) eine erdichtete Person zu sein. Der Zeit der 
Antonine gehoért ferner Pankratius, der in Athen und Korinth lebte 
(Puitostr. v. Soph. I, 23, 1), und Crescens, der Anklager des Martyrers 
Justin (Justin, Apol. II, 3. Tartan. adv. gent. 19. Eus. h. eccl. IV, 16 
Ὁ. a.) an; der des Severus der Cilicier Antiochus, den dieser Kaiser 
schatzte, weil er seinen Soldaten ein Beispiel der Abhartung gab (Dio Cass. 
LXXVII, 19 vgl. Bexnays Lucian τ. ἃ. Kyn. 30). Nach diesem Zeitpunkt 
ist in unserer Kenntniss cynischer Philosophen eine Liicke von anderthalb- 
hundert Jahren, aber die Fortdauer der Schule liasst sich nicht bezweifeln, — 
Wann jener Asklepiades, welcher nach TrrtuLy. ad nat. II, 14 mit 
einer Kuh weite Lander durchzog, der von ATHEN. IV, 162, Ὁ mit einer 
τέχνη ἐρωτικὴ angefiihrte Sphodrias, und die bei Por. cod. 167. 5. 114, 
Ὁ, 23 unter den Quellen des Stobius genannten Cyniker Hegesianax, 
Polyzelus, Xanthippus, Theomnestus gelebt haben, wissen wir nicht. 

1) In diese Zeit versetzt ihn Syncetxtus S. 349, B; die Angabe des 
Suipas Oivou., dass er um weniges alter gewesen sei, als Porphyr, ist viel- 
leicht daraus erschlossen, dass Eusebius (dessen bestimmtere Angabe aber 
ohne Zweifel Syncellus vor sich hatte) praep. ev. V, 19 ff. ihn unmittelbar 
yor Porphyr bespricht, und ihn c. 18, 3 τὸς τῶν νέων nennt. 

2) Orat. VII, 5. 209, B Spanh. vgl. VI, 199, A. 

3) A. a. O. 8. 210, Ὁ. Wenn Suipas “Ζιογένης ἢ Οἱνόμ. einen Tra- 
godienschreiber Oenomaus nennt, der auch Diogenes geheissen, und nach dem 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. Il. Bd. 1. Abth. 49 
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nun auch an diesem Urtheil der Abscheu des frommen Kaisers 
vor dem Ver&chter der Volksreligion keien geringen Antheil 
haben, so miissen wir doch immerhin vermuthen, dass sich 
Oenomaus in auffallender Weise von der herrschenden Sitte und 
Denkweise entfernte. In den ausftihrlichen Bruchstiicken aus 
seiner Schrift | gegen die ,Gaukler“*), die uns Evsepivs δαΐ- 
bewahrt hat*), treffen wir eine ebenso heftige als freimtithige 
Polemik gegen die heidnischen Orakel, im Sinn cynischer Frei- 
geisterei®), welche aber auf keine eigentlich philosophischen 
Griinde gesttitzt wird; und im Zusammenhang damit wendet 
sich Oenomaus auch gegen den stoischen Fatalismus, und preist 
statt dessen die Willensfreiheit als das Steuer und die Grund- 
lage des menschlichen Lebens, indem er dieselbe ebensogut, wie 
unsere Exxistenz selbst, flir eine unwidersprechliche Thatsache des 
Selbstbewusstseins erklirt, und die Unvereinbarkeit des Vorher- 
wissens mit der Freiheit, des Verhingnisses mit der sittlichen 
Zurechnung darthut‘), Wir werden in diesen Aeusserungen die 
Selbstindigkeit des Mannes nicht verkennen, der sich trotz seines 
Cynismus weder von Antisthenes noch von Diogenes abhingig 
machen will®); aber zu tieferem Eingehen in philosophische 
Fragen war er ohne Zweifel weder geneigt noch geeignet. 


Sturz der dreissig Tyrannen in Athen gelebt habe, so scheint dieser Angabe 
eine verworrene Erinnerung an unsere Stelle zu Grunde zu liegen, da in 
dieser erst von Tragiédien, welche dem Diogenes, oder auch seinem Schiller 
Philistus (Philiskus) zugeschrieben warden (vgl. Bd. II, a, 244, 2), dann von 
denen des Oenomaus gesprochen wird. 

1) Der Titel dieser Schrift lautete nach Evs. praep. ev. V, 18, 3. 21, 4 
VI, 6, 52. ΤΉΞΟΡ. cur. Graec. affect. (Par. 1642) VI, 8. 561: γοήτων page, 
ungenauer nennt sie Jut1an VII, 209, B τὸ xara τῶν χρηστηρίων. 

2) Praep. evang. V, c. 19—36. VI, 6. 

3) Ganz ahnliche Aeusserungen legt Piotr. def. orac. 7. S. 413 dem 
Vertreter des Cynismus in den Mund; weiter vgl. m. S. 772, 4 und Bd. I, 
a, 280 ff. Bernays a. a. O. 30 ff. 

4) A. a. O. VI, 7, 11 ἢ. (THeoporet a. a. O.) mit dem Satze: ἰδοὺ 
γὰρ, ᾧ τρόπῳ ἡμῶν αὐτῶν ἀντειλήμμεϑα, τούτῳ καὶ τῶν ἐν ἡμῖν adder 
ρέτων χαὶ βιχέίων. Vom Selbstbewusstsein war aber schon vorher gesagt: 
ovx ἄλλο ἱκανὸν οὕτως ὡς ἡ συναίσϑησίς τε χαὶ ἀντέληψις ἡμῶν αὐτῶν. 

5) Β. Juuran Orat. VI, 85. 181, C: ὁ χυνισμὸς οὔτε ᾿Δντεσϑενισμός 
ἔστιν οὔτε “ιογενεσμός. 
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Auch der bekannte, in Athen hochverehrte und in einer 
Schrift, die Lucian’s Namen trigt'), verherrlichte Demonax), | 
zeichnet sich weit mehr durch seinen Charakter als durch seine 
Wissenschaft aus‘), Von Oenomaus unterscheidet er sich haupt- 
sichlich dadurch, dass er die Schroffheiten der cynischen Denk- 
weise zu mildern, und sie mit dem Leben und seinen Bediirf- 
nissen zu verséhnen bemtiht ist; im tibrigen stimmt er mit dem- 
selben vielfach iiberein. Wenn sich schon Oenomaus weder 
streng an ein bestimmtes System gehalten, noch auch tiberhaupt 
um ein systematisches Wissen bemiiht hatte, so war Demonax 
nach der Versicherung’ seines Biographen 4) ein solcher Eklektiker, 
dass sich schwer entecheiden liess, welchem von seinen philoso- 
phischen Vorgingern er den Vorzug gab; er selbst gab sich in 
seiner dusseren Erscheinung als Cyniker, ohne doch die gefall- 
stichtigen Uebertreibungen der Partei gut zu heissen, wihlte sich 
aber in seinem Wesen mehr die milde, menschenfreundliche und 
masshaltende Gesinnung des Sokrates zum Vorbild5), und war 

1) Schon I. Bexxer hat sie allerdings Lucian abgesprochen, und 
Bernays (Luc. ἃ. ἃ. Kyn. 104 f.) hat dieses Urtheil mit sehr erheblichen 
Griinden vertheidigt. Aber dass ihr Verfasser, der sich nirgends fiir Lucian 
. ausgibt, wirklich ein Zeitgenosse seines Helden war und viele Jahre mit 
ihm in Verkehr stand (ἐπὶ μήχιστον συνεγενόμην c. 1), haben wir keine 
Veranlassung zu bezweifeln, und ebensowenig begriindet seine Schilderung 
durch ihren Inhalt einen Verdacht gegen ihre Glaubwiirdigkeit. 

2) Aus Cypern gebiirtig, von guter Abkunft, hatte Demonax (nach c. 3) 
den Unterricht der Cyniker Agathobulus und Demetrius (s. 0. 8. 766. 768, 6), 
der Stoiker Epiktet and Timokrates (8. 8S. 690. 738), genossen; in der Folge 
lebte er in Athen und starb hier, fast hundertjihrig, indem er bei eintreten- 
der Altersschwiche sich aushungerte (a. a. O. c, 68 ff.), Seine Lebenszeit 
lasst sich nur anniihernd bestimmen; da er aber mit Herodes Attikus noch 
in dessen sp&terer Zeit verkehrt (c. 24. 33), wird sie jedenfalls bis gegen 
160 n. Chr., vielleicht auch noch weiter herabreichen, Die lucianische Schrift 
scheint (wie Bernays a. a. O. bemerkt) nach der Art, wie ὁ. 23. 33 des 
Herodes gedacht wird, erst nach dem Tode dieses Mannes (176 n. Chr.) ver- 
fasst zu sein. 

8) Ueber seinen milden, menschenfreundlichen, liebenswirdigen Cha- 
rakter, seine ungetriibte Heiterkeit, seine Bemiihungen fiir das sittliche Wohl 
seiner Umgebungen und die ausserordentliche Verehrung, die er sich da- 
durch erwarb, νεῖ. m. Luc. a. a. O. c. 5—11. 57. 63. 67. 

4) Demon. 5. 


5) A. ἃ. O. 5—9. νεῖ. 19, 21. 48. 52. 
49 * 
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weitherzig genug, neben einem Sokrates und Diogenes auch den 
Aristippus hochzuschitzen1). Sein Hauptbestreben war auf die 
Befreiung des Menschen von allem Aeusseren gerichtet; denn 
gliickselig, sagte er, sei nur der Freie, frei aber sei nur, wer 
nichts hoffe und nichts ftirchte, indem er von der Verginglich- 
keit und Geringfligigkeit alles Menschlichen tiberzeugt sei*). Um 
dieser Unabhingigkeit nichts zu vergeben, enthielt er sich der 
Ehe*); namentlich scheint er aber zu derselben, im Geiste des 
Achten Cynismus, die Befreiung von den Vorurtheilen der Volks- 
religion gerechnet zu haben: er selbst wurde angeklagt, weil er 
nie opferte und die eleusinischen Weihen verschmihte, und er 
verbirgt weder in seiner Verantwortung noch sonst seine geringe 
Meinung von dem bestehenden Kultus‘). Auch sein Selbstmord 
und seine | Gleichgtiltigkeit gegen eine Bestattung") lassen uns 
den Schtiler des Antisthenes und Zeno erkennen; und wenn der 
Austritt aus diesem Leben nach der stoischen Schullehre den 
Eingang zu einem htheren eriffnen sollte, verzichtete Demonax 
mit einem Panitius und Epiktet auf diese Aussicht®), Von einer 
wissenschaftlichen Untersuchung htren wir aber bei diesem 80 
wenig als bei irgend einem anderen Punkte: der Philosoph sieht 
seine Aufgabe lediglich in der praktischen Einwirkung auf seine 

1) A. a. O. 62, 

2) A. a, O. 20, vgl. c. 4: τὸ ὅλον ἐμεμελήχει αὐτῷ μηδενὸς ἄλλου 
προςδεᾶ εἶναι. 

3) M. vgl. hieriiber die S. 752, 4 angefiihrte Anekdote, 
᾽ 4) Ebd. 11, Auf den Vorwurf, dass er der Athene nicht opfere, ant- 
wortet er hier, er habe es bisher unterlassen, οὐδὲ yao δεῖσθαι αὐτὴν τῶν 
παρ᾽ ἐμοῦ ϑυσιῶν ὑπελάμβανον, auf den andern, in Betreff der Mysterien, 
er habe sich nicht aufnehmen lassen, weil es ihm unméglich ware, nicht mit 
den Uneingeweihten davon zu reden: wenn die Mysterien schlecht seien, um 
sie zu warnen, wenn sic gut seien, um sie damit bekannt zu machen. C. 21 
lehnt er es ab, in einen Tempel zu gehen, um zu beten, da ihn der Gott an 
jedem anderen Ort eben so gut héren kénne, und c. 37 schraubt er einen 
Wahrsager mit dem Dilemma: entweder miisse er sich die Macht 2utrauen, 
die Beschliisse des Schicksals zu andern, oder seine Kunst sei werthlos. 

5) Ebd. 65 ἢ 

6) A. a. Ο. c. 82: ἄλλου δέ ποτε ἐρομένου, εἰ ἀϑάνατος αὐτῷ ἡ ψυχὴ 
δοχεῖ εἶναι; ἀϑάνατος, ἔφη, ἀλλ᾽ ὡς πάντα. Vgl. c. 8, wo er sagt, dass 
in kurzem Andy τις ἀγαθῶν καὶ χαχῶν καὶ ἐλευϑερία μαχρὰ πάντας ἐν 
ὀλίγῳ καταλήψεται. 
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Umgebung, und das Mittel dazu ist ihm, wie einem Diogenes, we- 
niger die Belehrung, als die Ermahnung, und vor allem der 
schlagfertige Witz, die alte Waffe der Cyniker, die er in den 
meisten Fallen geschickt genug handhabt. Der Cynismus er- 
scheint uns in seiner Persinlichkeit zwar in der ansprechendsten 
Gestalt, aber doch in allem wesentlichen mit den Ztigen, welche 
uns lingst bekannt sind. 

Diesem Idealbild tritt in Lucian’s Schilderung jenes Pere- 
grinus'), welcher den Beinamen Proteus fithrt*), ein Zerrbild 
gegentiber. Hirt man ihn, so hiitte dieser Cyniker aus einer 
ausschweifenden, ja ruchlosen Jugend sich erst unter die Christen 
und dann zum Cynismus gefltichtet, dessen hisslichste und thi- 
richtste Auswiichse er theilte, bis ihn schliesslich der Wunsch, von 
sich reden zu machen, halb widerwillig und in fortwihrendem 
Kampf mit der Furcht vor dem Tode, dazu fihrte, sich bei den 
olympischen Spielen des Jahrs 165 n. Chr. in die Flamme eines 
Scheiterhaufens zu stiirzen®), Indessen sind die schwersten von 
diesen Vorwiirfen durch Lucian’s Zeugniss, dessen Unsicherheit 
dieser selbst nicht ganz verbergen kann, viel zu ungentigend 
beglaubigt +), als dass wir uns seinem Urtheil tber Peregrinus 


1) Π. τῆς Περεγρίνου τελευτῆς. Von Neueren vgl. m. iiber Poregrinus 
und die ihn betreffende Literatur: Ecksterx Encyklop. v. Ersch ἃ, Gruber 
Sect. III, Bd. 16 u. d. W.; ferner meine Vortr. ἃ. Abhandl. Il, 173 ff. 
Bernays Lue, u. d. Kyniker 21 ff. und ebd. 8. 65 ff. die Uebersetzung und 
Erlauterung der lacianischen Schrift. 

2) Er erhielt diesen Namen nach ΟΕ. N. A. XII, 11, 1 erst cask 
der Zeit, in der dieser ihn kennen Jernte; was er bedeutet, wird nicht gesagt. 

8) Das néhere hieriiber gibt meine angefiihrte Abhandlung. Von Lu- 
cian vg]. m. iiber seine angeblichen Ausschweifungen c. 9; iiber den Vater- 
mord, der ihm vorgeworfen wird, c. 10. 14 f.; iiber sein Verhdltniss zu den 
Christen, und die Haft, die er desshalb erduldete, c. 11—14; ὍΘΙ seine 
Einfihrung in die cynische Philosophie durch Agathobulus (s. ο. 768, 6) 
c. 17; ἅδον sein Auftreten in Italien c. 18; tiber seine Selbstverbrennung 
(deren auch ATHENAG. Suppl. 23. Tert. ad Mart. 4. Puitostr., v. Soph. 
11, 1, 33 erwahnt) c. 20 ff. Wenige Jahre nach seinem Tode, noch vor 
180 v. Chr., berichtet ATuenaa. 8, a. O,, iibereinstimmend mit Luc. 
c. 27 ff. 41, von einer weissagenden Bildsiule des Peregrinus, die auf dem 
Marktplatz seiner Vaterstadt stand. 

4) Vgl. meine Vortr. II, 175 f. Berxays 52 ff. 
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unbedingt anschliessen kinnten. Bringen wir von seinem Be- 
richt das innerlich unwahrscheinliche in Abzug, 80 erscheint dieser 
Cyniker als ein Mann, dem es mit seinem Tugendstreben und 
seiner Sittenstrenge zwar ernst ist, der sich aber dabei allerdings 
fortwihrend tibernimmt, seine Grundsittze in herausfordernder 
Weise an den Mann bringt4), und schliesslich auch den Selbet- 
mord, in dem er sich mit so vielen Gesinnungsgenossen aus der 
stoischen und der cynischen Schule begegnet, um einen miglichst 
durchschlagenden Eindruck damit zu machen, mit theatralischem 
Gepringe umgibt*). Dass er die Anforderungen seiner Schule 
nicht ohne Uebertreibung geltend machte, wird auch sonst be- 
zeugt®); daneben rtihmt aber GELLIvs den Ernst und die Festig- 
keit semes Charakters‘), den Werth und Nutzen seiner Lehren 5), 
und fihrt von ihm einen Vortrag an, worin er ausfiihrte: man 
8016 das Schlechte nicht aus Furcht vor Strafe, sondern aus 
Liebe zum Guten unterlassen, und der Weise wlirde diess thun, 
wenn auch seine Handlung Gittern und Menschen verborgen 
bliebe; wer aber sittlich nicht so weit geftrdert sei, den mige 
der Gedanke, dass alles Unrecht am Ende an den Tag komme, 
immerhin von demselben zurtickhalten. Eine wissenschaftliche 
Leistung ist uns aber von Peregrinus so wenig, als von seem 


1) Wenn er als Christ in’s Gefangniss geworfen wurde, wahrend seine 
Glaubensgenossen unbehelligt blieben, so muss er (wie ich schon a. a. QO. 
S. 184 bemerkt habe) durch sein Verhalten dazu Anlass gegeben haben; aus 
Italien wurde er wegen seiner Schmahungen gegen den Kaiser ausgewiesen, 
auch in Griechenland soll er aber neben seinen Ausfallen gegen die Eleer 
und seinen (auch von Parostr. v, Soph. II, 1, 83 erwahnten) Angriffen auf 
Herodes Attikus, sogar zu einer Schilderhebung gegen die Rimer aufge- 
fordert haben (Luc. c. 18 f.). 

2) An der Thatsache dieses Selbstmords, welche A. Pranckx Theol. 
Stud. a. Krit. 1851, 884 f. 843 u. Baur Kirchengesch. If, 412 bestritten, 
lasst sich namlich nach allem angefihrten nicht zweifeln. 

3) Luc. Demon.: als Peregrinus dem Demonax wegen seiner Heiterkeit 
sagte: ov χυνᾷς, antwortet ihm dieser: Περεγρῖνε, οὐχ ἀνθρωπίζεις. 

4) A. ἃ. O. nennt er ihn einen otr gravis ef constans, den er in Athen 
in seiner Hiitte vor der Stadt oft besuchte und seinen Vortriigen beiwohnte. 
γε]. VIII, 3. 

δ) A. a. O.: multa herele dicere eum utiliter οἱ honeste audivimus. Ebd. 
das weitere. 
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Schtler Theagenes!), oder einem andern aus der Zahl dieser 
spiiteren Cyniker bekannt. 

Gerade desshalb aber, weil dieser Cynismus weit mehr eine 
Lebensweise, als eine wissenschaftliche Ueberzeugung ist, konnte 
er sich, den Wechsel der philosophischen Systeme tiberdauernd, 
bis in die letzten Zeiten der griechischen Philosophie erhalten. 
Noch in der zweiten Hulfte des vierten Jahrhunderts fand sich 
der Kaiser Juuian zu den zwei Vortriigen gegen die Cyniker 
veranlasst, welche uns von dem geistigen Werth dieser Schule 
in jener Zeit ein so unvortheilhaftes, aber in der Hauptsache wohl 
nicht unrichtiges Bild geben*). Weitere Spuren von der Aner- 
kennung, welche der Cynismus in jener Zeit noch fand, begegnen 
uns bei heidnischen und christlichen Schriftstellern 5). Um den 
Anfang des fiinften Jahrhunderts bezeugt Avucustin, alle Philo- 
sophenschulen, ausser der cynischen, peripatetischen und plato- 
nischen, seien ausgestorben‘); und noch in den ersten Jahr- 


1) Dieser Cyniker, den Lucian c. 3 ff. 7. 24. 30 f. 36 mit der dussersten 
Gehissigkeit behandelt, wird von GALEN meth. med, XIII, 15. Bd. X, 909 
K. (wie Bernays 5. 14 ff. nachgewiesen hat) als ein angesehener Philosoph 
(διὰ τὴν δέξαν τἀνϑρώπου) bezeichnet, welcher taglich in Rom im Gym- 
nasium Trajan’s Vortrage hielt. 

2) Or. VI εἰς τοὺς ἀπαιδεύτους xivas. Or. VII πρὸς Ἡράχλειον 
Κυνιχὸν, πῶς χυνιστέον. Beispielshalber vgl. m. aus der letzteren S. 204, 
C f. 223, B ff. Als Cyniker seiner Zeit nennt Julian S. 224, C ausser 
Heraklius noch Asklepiades, Serenianus und Chytron, or. VI, 
198, a Iphikles (aus Epirus, dessen freimiithige und erfolgreiche Vor- 
stellungen bei dem Kaiser Valentinian i. J. 375 Ammian. Marc, XXX, 5, 8 
erzahit), Einen Cyniker Demetrius Chytras, der schon hochbejahrt 
unter Constantius auf eine politisch-religidse Anklage hin gefoltert, aber 
schliesslich freigelassen wurde, kennen wir aus Amman. XIX, 12, 12; eines 
anderen, ungenannten, aus Julian's Zeit erwahnt Davin Schol. in Ar. 14, a, 18. 

3) Bernays a. a. Ο. S. 37. 99 f. verweist in dieser Beziehung auf 
die’ Lobspriiche, welche THemistrus in seiner (syrisch erhaltenen, von Gilde- 
meister und Biicheler im Rhein. Mus, Bd. XXVII deutsch bearbeiteten) Rede 
von der Tugend (namentlich 8. 444. 447) dem Cynismus und seinen Stiftern 
ertheilt, und auf den heftigen Ausfall des Curysostomus (Homil. 17, c. 2. 
Chrys. Opp. ed. Migne II, 173) gegen die (deutlich als Cyniker geschilderten) 
Philosophen, welche Aatiochia bei herannahender Gefahr verlassen haben, 
welche aber, wie es scheint, bei der dortigen Bevélkerung doch in einem 
gewissen Ansehen standen. 

4) Ο. Acad. ITI, 19, 42: tague nunc philosophos non fore videmus, nist 
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zehenden des sechsten begegnet uns in Athen ein cynischer Ascet 
Sallustius 1). Mit dem Untergang des Heidenthums gieng natir- 
lich auch diese Schule als solche zu Ende; das einzige, | was 
sie Higenthitmliches hatte, die cynische Lebensweise, hatte ja 
die christliche Kirche schon lingst im Ménchsthum in sich auf- 
genommen ὅ). 


11. Die Peripatetiker der ersten Jahrhunderte n. Chr. 


Die Richtung, welche die peripatetische Schule im ersten 
vorchristlichen Jahrhundert genommen hatte, behauptete sich in 
ihr wabrend ihres ganzen ferneren Bestehens*), Von den Mit- 
gliedern derselben, die uns bekannt sind‘), werden die meisten, | 


aut Cynicos aut Peripateticos aut Platonicos. Et Cynicos quidem, quia cos vitae 
quaedam delectat libertas atque lcentia. Noch spiter, Civ. Ὁ. XIX, 19, bemerkt 
er, wenn ein Philosoph zum Christenthum iibertrete, verlange man nicht, 
dass er seine Kleidung andere, um die cynische Tracht kiimmere die Kirche 
sich nicht. Ein Beispiel eines aigyptischen Cynikers, Namens Maximus, 
der um 370 Christ wurde, und seine Tracht noch langere Zeit beibehielt, 
fihrt Bernays a, a. O. nach TiLLEMoNT Mémoires IX, 2, 796 ff. an. 
1) Damasc. v. Isidori 89. 92. 250; ausfiihrlicher Sum. u. d. W., 
welcher den ersten seiner beiden Artike] jedenfalls, wahrscheinlich aber 
beide, Damascius entnommen hat. Dass Sall., wie hier bemerkt ist, die 
cynische Strenge ebenso, wie das παέζειν ἐπὶ τὸ γελοιότερον, iibertrieb, wird 
durch Simpy. in Epict. Man, 8. 90 H. bestitigt, nach dem er sich gliihende 
Kohlen auf den Schenkel legte, um zu sehen, wie lang er es aushalten 
kénne. 

2) Schon Junian vergleicht a. a. O. 224, A die Cyniker mit den ἀσπο- 
ταχτισταὶ (== gut saeculo renunciaverunt) der Christen. 

3) Zum folgenden vgl. Fasric. Bibl. gr. III, 458 ff. Harl. Brann 
und Zumpr in den 8. 620, 1 genannten Abhandlungen. Prawrt Gesch. d. 
Logik I, 545 ff. 

4) Unsere Kenntniss der peripatetischen Schule in diesem Zeitraum ist 
sehr liickenhaft. Nach den S. 620 ff. genannten finden wir am die Mitte 
des ersten christlichen Jahrhunderts Alexander von Aegé, den Lehrer 
Nero's (Suip. ᾿4“2λέξ, _d?y.), von dem ϑιμρι,. Categ. 3, α (Schol. in Arist. 
29, a, 40) aus einem Commentar zu deu Kategorieen, ALex. Apne. Ὁ. Snart. 
De coelo, Schol. 494, Ὁ, 28 (wo aber Karsten 194, a, 6, ob aus blosser 
Vermuthung oder nach Handschriften erfahrt man nicht, statt seiner den 
Aspasius setzt) aus einem solchen zu den HBiichern vom Himmel Bemer- 
kungen anfiihren; Demselben, glaubt IpELER Arist. Meteorol. I, XVI ff., sei 
vielleicht der Commentar zur Meteorologie beisulegen, welcher unter dem 
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sofern tiberhaupt etwas niheres δεν ihre Leistungen berichtet 
wird, mit Erliuterungeschriften zu den aristotelischen Werken | 


Namen des Alexander von Aphrodisias iiberliefert ist, indem er, wie 68 
scheint, bei dem Sosigenes, den jener seinen Lehrer nennt, an den bekannten 
Astronomen zur Zeit Ciasar’s denkt; wir werden jedoch finden, dass gerade 
der Aphrodisier einen Sosigenes zum Lehrer gehabt hat. Gegen das Ende 
des gleichen Jahrhunderts begegnet uns bei Piur. qu. conviv. IX, 6. 14, 5 
ein Peripatetiker Menephylus, vielleicht Vorsteher der athenischen Schule, 
und bei Demselben frat. am. 16. 5. 487 der Peripatetiker Apollonius, 
einer der ,jiingeren Philosophen*, welchem nachgeriihmt wird, dass er seinem 
brader Sotion zu griésserem Ansehen, als sich selbst, verholfen habe. Es 
k6nnte diess moglicherweise der Alexandriner Apollonius sein, von dem 
Simei. in Categ. Schol. in Arist. 68, b, 3 eine Schrift iiber die Kategorieen 
anfibrt. Ein Peripatetiker Sotion ist uns schon Bd. II, Ὁ, 931, 3 (vgl. 
5. 676, 3 dieses Bandes) als Verfasser des Képac ᾿Δμαλϑείας vorgekommen; 
in Demselben habe ich dort denjenigen vermuthet, von dem ALRgx. APuHR, 
Top. 213, 0., wie es scheint aus einem Commentar zur Topik, und Smet. 
Categ. 41, y, Schol. in Ar. 61, a, 22 aus einem solchen zu den Kategorieen 
ein pasar unbedeutende und schiefe Bemerkungen mittheilen. Auf sein 
Sammelwerk scheint sich Prin. h. nat. praef. 24 zu beziehen; in diesem 
Fall diirfte Sotion etwa in die Mitte des ersten Jahrhunderts zu setzen sein, 
was sich auch mit der Annahme, dass er der Verfasser der Ζιεόχλειοι ἔλεγ- 
χοε und der von Plutarch genannte Bruder des Apollonius sei, gut vertragen 
wiirde. Auch seinen eigenen Bruder, Lamprias, bezeichnet Por. qu. conv. 
Il, 2, 2 vgl. I, 8, 3 als Peripatetiker; ebenso schildert er seinen Freund, 
den Grammatiker (qu. conv. I, 9, 1, 1. VII, 8, 2, 1) Theo aus Aegypten 
(hieriiber De fac. lunae 25, 13 f.) De Ei. 6. Pyth. orac. 3 f. als einen 
Mann der peripatetischen Richtung; dagegen ist der ebd, VIII, 10, 2, 1 als 
δαεμονειώτατος Agorotélovs ἐραστὴς aufgefihrte Favorinuas doch wohl 
nur der bekannte, spaiter zu besprechende Akademiker. — Im zweiten Vier- 
theil des zweiten Jahrhunderts muss Aspasius als Lehrer thatig gewesen 
sein, da Gaten (De cogn. an. morb. 8. Bd. V, 42) in seinem 14. oder 15. 
Lebensjahr, also 145/6 v. Chr., einen Schiiler dieses, damals, wie es scheint, 
noch lebenden Philosophen zum Lehrer hatte, und Herminus (Ὁ. Sumer. De 
coelo, Schol. 494, Ὁ, 31 ff.) ihn anfihrt; tiber seine Commentare zu Aristo- 
teles wird sogleich zu sprechen sein. Ebenso itber Adrastus aus Aphro- 
disias (Davin Scho]. in Ar. 30, a, 9. Anon, ebd. 32), Ὁ, 36. Sump. Categ. 
4, y, ebd. 45. Acu. Tart. Isag. c. 16. 19. 8. 136. 139), der mit jenem zu- 
sammen genannt wird (GaLEN De libr. propr. c. 11. Bd. XIX, 42 f. Porpa. 
v. Plot. 14); dass er auch der Zeit nach nicht weit von ihm entfernt ist, 
erbellt theils aus dieser Zusammenstellung, theile und besonders aus seiner 
Beniitzung bei Theo Smyrnius (woriiber 8. 781, 4), da dieser ein Zeitgenoase 
Hadrian’s war (8. 8. 803) Ist er der bei Atrnex. XV, 673, e (wo 
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genannt, und unter diesen sind es wieder die logischen Bticher 
des Philosophen, mit denen sich diese Erklarer vorzugsweise | 


unser Text “Adgavtoy hat) erwihnte Verfasser einer (schon Bd. 11, b, 855 m. 
beriibrten) Erlauterangsschrift zur theophrastischen und aristotelischen Ethik, 
so mag sein Leben noch in die Zeit des Antoninus Pius herabreichen. Unter 
Trajan und Hadrian setzt Suripas u. d. W. den Rhetor Aristokles aus 
Pergamum; nach Puitostr. v. soph. 11, 8 war er ein Zeitgenosse des Hero- 
des Attikus, also etwas jiinger, hatte sich aber nur in seiner Jugend mit 
peripatetischer Philosophie beschiéftigt. Auf ihn, und nicht den Messenier, 
wird sich beziehen, was Synzes. Dio S. 12 R. iiber Aristokles’ Abfall von 
der Philosophie zur Rhetorik sagt. — Um 140—150 lebte Claudius Se- 
verus, der Lehrer Mark Aarel’s (Carirot. Ant. Philos. 3 vgl. Gatan De 
praenot, c. 2. Bd. XIV, 613) und die von Lucian Demon. 29. 54 erwibnten, 
Agathokles und Rufinus; um dieselbe Zeit und spater Herminus, 
nach ALExaNDER Aphr. Ὁ. ΒΙΊΜΡΙ,. De coelo Schol. 494, b, 31 ff. der Lehrer 
dieses Peripatetikers, und wie es scheint der Schiiler des Aspasius, allem 
nach derselbe, den Lucian Demon. 56 einen schlechten Menschen nennt, 
(gerade iiber die Kategorieen, welche nach dieser Stelle Herminus im Mande 
zu fihren pflegte, hatte der Lehrer Alexanders einen vielbeniitzten Com- 
mentar geschrieben), Gleichseitig ist Eudemus, ein Bekannter Galen's, 
welcher von diesem Arzte um 165, in seinem 63. Jahre, zu Rom in einer 
Krankheit behandelt wurde (GaLen De praenot. c. 2 f. Bd. XIV, 605—619. 
De anatom, administr. I, 1. lsd. II, 218 u. 6., 8. d. Register. Auch der 
Kleodemus Lucran’s (Philops. 6 ff. Symp. 6. 15) miisste in diese Zeit 
fallen. Dieser ist aber ohne Zweifel” eine erdichtete Person. — Ein Zeit- 
genosse Mark Aurel’s (161—1S0) ist Alexander von Damaskus, welchen 
GaLEN (De praenot. c. 5. De anatom. administr. I, 1. Bd. XIV, 627 ἢ. II, 
218) als den Lehrer des Consularen Flavius Boéthus (der auch Bd. XIV, 
612 und De libr. propr. 1. Bd. XIX, 15 ἢ, genannt wird) und als damaligen 
Offentlichen Lehrer der peripatetischen Philosophie in Athen bezeichnet, 
nebst dem Stadtprafekten Paulus (a. a. O. XIV, 612) und dem Mytilenéer 
Premigenes (GALEN sanit. tu. V, 11. Bd. VI, 365. 367); unter denselben 
Kaiser und seinen Nachfolger Commodus werden wir die Lehrer des Alexan- 
der von Aphrodisias, Aristokles von Messene (s. u.) und Sosigenes 
zu setzen haben; dass Alexander den letzteren gehoért hatte, sagt nicht blos 
er selbst Meteorol, 116, a, οἱ und bei Prior. Anal. pr. XXXII, b, m. 
Schol. in Ar. 158, Ὁ, 28, sondern auch der Bearbeiter seines Commentars 
zur Metaphysik 8. 432, 12 Bon. (741, b, 48 Bk.) und Tuessr. De an. 8. 
112 Sp., welcher sein drittes Buch 7. ὄψεως anfihrt; wenn es bei Ps. ALEx, 
Metaph. 636, 21 (797, Ὁ, 6 Bekk.) heisst: ὕσεερος yao Swovytyns Alsgar- 
ὅρου τῷ χρόνῳ, so ist diess jedenfalls entweder ein Versehen des Epito- 
mators oder ein Schreibfehler, Unter Septimius Severus, und genauer (wie 
Zumrpt a. a. Ὁ. S. 98 zeigt) zwischen 198 und 211 wurde Alexander von 
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beschiftigt zu haben scheinen. Doch ist das, was in dieser Be- 


A phrodisias der Lehrstuhl fiir peripatetische Philosophie in Athen iiber- 
tragen (s. o. 685, 3, Schl.). Er, und nicht ein sonst unbekannter Peripate- 
tiker Namens Aristoteles, ist auch mit dem γεώτερος ᾿Δριστοτέλης ὁ ἐξηγη- 
τὴς τοῦ φιλοσόφου ᾿Αριστοτέλους bei Syrian zu Metaph. XIII, 3 (Schol. 
in Ar. 889, b, 11) gemeint, wie ausser der Stelle selbst ihre Vergleichung 
mit ALgex. Metaph. 715, 18 ff. Bon. ausser Zweifel stellt. Ebenso sagt 
Davip in Cat. Schol. 28, a, 21, man nenne Alex. auch Aristoteles, οἷον 
δεύτερον ἴντα ‘Agsororéiny. — Neben diesen Peripatetikern, deren Zeit sich 
wenigstens annahernd bestimmen lasst, werden noch ziemlich viele andere 
genannt, von denen wir kaum mehr sagen konnen, als dass sie den zwei 
ersten Jahrhunderten ἢ. Chr. angehéren miissen. Dahin gehért Achaikus 
(von Fasric. Biblioth. gr. III, 536 Harl. irrthiimlich fir einen Stoiker ge- 
halten), von welchem Simp. in Cat., Schol. 61, a, 22. 66, a, 42. Ὁ, 35. 18, 
b, 20. 74, b, 21 Bemerkungen fiber die Kategorieen, ohne Zweifel aus einem 
Commentar iiber diese Schrift, anfiihrt; in der ersten von diesen Stellen 
unterscheidet er ihn und Sotion als Jiingere von den alten Erklérern, An- 
dronikus, Boéthus ἃ. 8. w. Derselbe ist es vielleicht auch, welchen Dioa. 
VI, 99 mit einer Ethik nennt. Ferner Demetrius von Byzanz (Dioa. V, 
83), falls er nicht der 8. 630 genannte ist. Diogenianus, von dem Evs. 
pr. ev. IV, 3. VI, 8 gréssere Bruchstiicke, gegen Chrysipp’s Lehren iiber 
die Weissagung und das Verhingniss gerichtet, vielleicht aus einer Schrift 
π. εἱμαρμένης, mittheilt; méglicherweise Eine Person mit dem Pergamener 
Diogenianus, der bei Puut. De Pyth. oraculis. qu. conv. VII, 7. 8. VIII, 1. 
2 als Gespraichsperson auftritt; was er ihn in den Mund legt, steht wenig-. 
stens mit dieser Annahme nicht im Widerspruch, Pyth. or. 5. 17 wirde 
vielmehr mit seinem skeptischen Vecrhalten zur Mantik stimmen. Es fehlt 
aber allerdings an bestimmteren Anzeichen defiir, dass D. von Plutarch als 
Peripatetiker geschildert werden 8016. Euarmostas, dem Aspasius bei 
ALEX. 2. Metaph. 44, 28 Bon. 552, Ὁ, 29 Bekk. schuldgibt, dass er und 
Eudorus eine Lesart in der Metaphysik verindert haben, der also wohl 
jedenfalls noch in’s erste Jahrhundert gehért. Die von Avex. Arr. De 
an. 154, Ὁ, o. angefiihrten, Sokrates (wohl der von Dioa. II, 47 genannte 
Peripatetiker aus Bithynien) und Virginius Rufus, vielleicht auch der 
ebd. 162, Ὁ, u. genannte Polyzelus. Der Ptolemiéus, iiber welchen 
Bd. II, b, 54 zu vergleichen ist. Artemon, der Sammler aristotelischer 
Briefe (Bd. II, b, 56, 2), ist wohl alter, als Andronikus; von Nikander, 
welcher (nach Surn. Aloyotlwy) iiber die Schiller des Aristoteles schrieb, und 
dem alexandrinischen Peripatetiker Strato (Dioc. V, 61 — bei Tertu.t. 
De an. 15 ist nicht er, sondern der Schiiler des Erasistratus, welchen Drioa. 
ebd. gleichfalls nennt, gemeint), wissen wir nicht, ob sie vor oder nach dem 
Anfang der christlichen Zeitrechnung gelebt haben. Ob Julianus von 
Tralles, dessen Annahme iiber die Bewegung des Himmels durch die plato- 
nische Weltseele ALex. Aphr. bei Smart. De coelo 169, b, 42. Schol. 491, 
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ziehung von Peripatetikern des ersten Jahrhunderts!) mitgetheilt 
wird, sehr unerheblich. Aus dem zweiten werden von Aspa- 
sius Erklérungen der Kategorieen*), der Schrift περὶ égur- 
γείας ὅ),. der Physik“), der Bucher vom Himmel®*), der Meta- 
physik ὁ erwihnt’); scheint er aber auch die aristotelischen 
Schriften sorgfiltig erklirt, und namentlich auch auf die ver- 
schiedenen Lesarten geachtet zu haben, so ist doch nichts von 
ihm tiberliefert, was eine selbstindige Untersuchung philosophi- 
scher Fragen bewiese. Mehr eigenthitmliches wird von Adra- 
stus*) berichtet. Aus seiner Schrift tiber die Ordnung der 
aristotelischen Werke 3) werden Bemerkungen tiber die Reihen- 
folge, die Titel und die Aechtheit derselben angeftihrt}°); weiter 


Ὁ, 43 bespricht, Peripatetiker oder Platoniker war, und ob diese Anfithrung 
auf einen Commentar zu den Biichern vom Himmel oder auf einen solchen 
zum Timius geht, lasst sich aus der Stelle nicht abnehmen. 

1) Alexander von Aegi und Sotion; 8, S. 776, 4. 

2) Gavenw De libr. propr. c. 11. Bd. XIX, 42 f. 

8) Bokr. De interpret. vg]. d. Index der Meiser'schen Ausgabe. Hoé- 
tius diussert sich iibrigens wiederholt (II, S. 41, 14. 87, 17 Meis.) sehr un- 
giinstig iiber seine Erklirungen. 

4) Suart. Phys. 28, Ὁ, 0. 96, a, ἃ. Ὁ, ο. 99, Ὁ, u. 127, a, a. ὃ, m. 
130, a, o. 182, ὃ, u. 133, a, o. m. 135, a, 0. u. 138, Ὁ, ἃ. 151, a, u. 168, 
.b, wu 172, a, o, 178, a, τὰ. 192, Ὁ, ἃ. 199, a, o. 214, a, ἃ. 219, a, o. 222, 
a, 0. 228, Ὁ, u. 239, a, ο. Ὁ, 0. 

5) Smet. De coelo 194, a, 6. 23. 240, a, 44 Karst. Schol. in Arist. 
494, b, 81, 513, Ὁ, 10. 

6) ALEx. Metaph. 31, 28. 44, 23. 340, 10 Bon, 543, a, 31. 552, b, 29. 
704, Ὁ, 11 Bekk, 

7) Als Auszug aus einem Commentar des Aspasius geben sich auch 
die Scholien zu den vier ersten Biichern und zu Theilen des 7ter und Qten 
Buchs der nikomachischen Ethik, welche Hasz im Classical Journal bd. 
XXVIII τ. X XIX veréffentlicht hat, die tibrigens von keinem grossen Werth sind. 

8) Ueber ihn Martin za Theo Smyrn. Astronomia 8. 74 ff. 

9) Περὶ τῆς τάξεως τῶν "Ἀριστοτέλους συγγραμμάτων (Suaer. Phys. 
1, Ὁ, τι. Categ. 4, ¢; umgenauer ist die Lezeichnung Categ. 4, γ: π΄ τ. ταξ. 
τῆς “4ριστ. φιλοσοφίας). 

10) Nach Β:ΜΡΙ,.. Categ. 4, 7 wollte er die Kategorieen (von denen er 
ebd. 4, ᾧ vgl. Schol. in Arist. 33, Ὁ, 30. 39, a, 19. 142, Ὁ, 38 noch eine 
zweite Recension namhaft macht) allen fibrigen aristotelischen Schriften vor- 
anstellen und auf sie die Topik folgen lassen, und er gab desshalb den Kate- 
gorieen mit andern (vgl. Th. II, Ὁ, 67, 1) die Ueberschrift: πρὸ τῶν τόπων 
(Anon. Schol. 32, b, 36, dessen Angabe vor der Davin’s ebd. 30, a, 8 den 
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geschieht eines Commentars zu den | Kategorieen Erwihnung'), 
und aus einem solchen zur Physik theilt Smpiicius *) eine Aus- 
einandersetzung tiber die Begriffe der Substanz, der wesentlichen 
und der zufilligen Eigenschaft mit, welche die aristotelischen 
Bestimmungen und Ausdrticke gut erliutert. Auch tiber Theo- 
phrast’s und Aristoteles’ Ethik hat er vielleicht geschrieben 5). 
Nehmen wir hinzu, was titber seine mathematischen Kenntnisse, 
seine harmonischen und astronomischen Schriften, seinen Com- 
mentar zum Timius berichtet wird und aus denselben erhalten 
ist‘), so werden wir das Lob, welches Simpiicivs diesem Peri- 
patetiker spendet*), fiir vollkommen gerechtfertigt erkennen miis- 


Vorzug verdient, da dieser, oder vielleicht auch nur sein Abschreiber, Adrast’s 
und des angeblichen Archytas’ Bestimmungen offenbar verwecheelt), In 
derselben Schrift hatte er 40 Biicher der Analytik erwahnt, von denen nur 
unsere vier iicht seien (8. Bd. II, Ὁ, 70, 1), und sich iiber die Titel der 
Physik und ihrer Haupttheile geaussert (ΒΊΜΡΙ,.. Phys. 1, Ὁ, m. 2, a, ο. vgl. 
Bd. II, Ὁ, 86 m.). 

1) ΘΑ ΕΝ libr. propr. 11. XIX, 42 f. 

2) Phys. 26, b, m. Dass diese Erérterung einem Commentar zur Phy- 
sik entnommen ist, erhellt aus den Worten, mit denen Simpl. sie einfihrt: 
ὁ δὲ Ἄδραστος βουλόμενος δηλῶσαι τὸ ,ὅπερ Gv" (bei Arist. Phys. I, 3. 
186, a, 33) παρεξῆλθεν μὲν ὀλίγον τῶν προχειμένων u. 8. w. Simpl. scheint 
aber diesen Commentar, den er sonst nie anftihrt, nicht selbst in Handen 
gehabt, sondern die Stelle von Porphyr, der ihrer, wie er bemerkt, erwa&hnt 
hatte, entlehnt zu haben. Der Auszug aus Adrast geht wohl bis zu den 
Worten: οὐδὲ λέγεται ὅπερ τὸ συμβεβηχός. 

8) Vgl. S. 1117 ἢ, Th. H, b, 855 m. 

4) Als Mathematiker bezeichnet Craupian. MameErt. De statu an. I, 25 
den Adrastus, wenn sich diess auf den.unsrigen bezieht; aus seinem Com- 
mentar zum Timius fihrt Porru. in Ptol. Harm. Wallis. Opp. IIT, 270 eine 
Bestimmung iiber die Consonanz an, seine Harmonik in drei Biichern soll 
noch handschriftlich vorhanden sein (Fasric. Bibl. gr. IIL, 459. 653); der 
ersten von diesen Schriften sind ohne Zweifel die Anfiihrungen bei Prox, 
in Tim. 192, C. 197, C. 198, E, und wohl auch bei Acu. Tar. c, 19, 8. 136 
(80) entnommen; eine Abhandlung iiber die Sonne nennt Acu. Tat. c. 19, 5. 139 
(82), Endlich hat Martin a. a. O. nachgewiesen, dass der grosste Theil 
von Theos Astronomie aus einer Schrift des Adrastus entlehnt ist; dass 
diese eben der Commentar zum Timiéus war, zeigt Hitter Rhein. Mus, N. 
F. XXVI, 582 ff., und Derselbe weist auch nach, dass Chalcidius diesem 
Commentar fir den seinigen viel entnommen hat. 

5) Cat. 4, y: Ado. ὁ ᾿ἀφροδισεεὺς, ἀνὴρ τῶν γνησίων Tleginarntexwy 
γεγονως. 
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sen. Aber doch war es allem nach mehr die treue Ueberliefe- 
rung und verstindige Erlduterung der aristotelischen Lehre, als 
neue und eigenthtimliche Untersuchungen, wodurch er es ver- 
dient hat. | Wie er in den einzelnen Bestimmungen, welche von 
ihm tiberliefert sind, fast durchaus Aristoteles folgt, so schliesst 
er sich auch in seiner allgemeinen Ansicht tiber die Welt und 
die Gottheit an ihn an. Die Welt, deren Bau er nach aristote- 
lischem Muster beschreibt'), ist durch das hichste Wesen auf’s 
beste eingerichtet, und wird von ihm in der ihr zukommenden 
Weise, im Kreise bewegt. Eine Folge des Gegensatzes unter 
den irdischen Elementen und der verschiedenartigen Wirkungen, 
welche die Planetensphiren bei der Mannigfaltigkeit ihrer Be- 
wegungen auf sie austiben, ist der Wechsel in der diesseitigen 
Welt ?), dabei verwahrt sich aber der Peripatetiker ausdriicklich 
gegen die Meinung, als ob die himmlischen Kirper um des ge- 
ringeren und verginglichen willen geschaffen seien, jene haben 
vielmehr ihren Zweck in sich selbst, und ibr Einfluss auf das 
Irdische sei nur eine naturnothwendige Wirkung). Alles diess 
ist aristotelisch, auch die aristotelische Sphirentheorie suchte 
Adrast im Princip festzuhalten, indem er sie mittelst sinnreicher 
Abénderungen mit den Annahmen der. spiteren Astronomen ver-. 


1) M. 8. die Ausfihrungen iiber die Kugelgestalt des Weltganzen und 
der Erde, die Lage der letzteren im Mittelpunkt des Ganzen, ihre im Ver- 
gleich mit diesem verschwindende Kleinheit, bei Toro Smyry. Astron. 
ec 1-- 4. 

2) A. ἃ. Ο. ¢. 22. 

8) A. a, O.: Unter dem Monde herrscht der Wechsel, das Entstehen 
und Vergehen. τούτων δὲ, φησὶν (Adrastus), αἴτεα τὰ πλανώμενα τῶν 
ἄστρων. ταῦτα δὲ λέγοι τις ἄν, οὐχ ὡς τῶν τιμεωτέρων χαὶ ϑείων καὶ 
ἀϊδίων ἀγεννήτων τε καὶ ἀφθάρτων ἕνεχα τῶν ἐλαττόνων καὶ ϑνητῶν χαὶ 
ἐπεκήρων πεφυχότων, ἀλλ᾽ ὡς ἐχείνων μὲν διὰ τὸ χάλλιστον χαὶ ἄρισεον 
χαὶ μαχαριώτατον ἀεὶ οὕτως ἐχόντων, τῶν δὲ ἐνταῦϑα χατὰ συμβεβηχὸς 
éxelvorg ἑπομένων. Die Kreisbewegung der Welt setze einen ruhenden 
Mittelpunkt voraus, also ein Element, dessen natiirliche Bewegung gegen 
die Mitte gehe; dann miisse es aber auch eines geben, dessen Bewegung 
gegen den Umkreis hingeht, und weiter die zwischen beiden liegenden. 
Diese Elemente seien nun ihrer Natur nach veranderlich; wirklich herbei- 
gefiihrt werde ihr Wechse] durch den der Jahreszeiten, der seinerseits durch 
die wechselnde Stellung der Planeten, besonders der Sonne und des Mondes, 
bedingt sei. Vgl. hiezu Bd. II, Ὁ, 440. 468 f. 
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kntipfte). Er erscheint daher, | abgesehen von seinen mathe- 
matisclen und sonstigen gelehrten Kenntnissen, durchaus nur als 
ein geschickter Erklirer und Vertheidiger der aristotelischen An- 
nahmen. — Nicht einmal so viel lisst sich Herminus nach- 
rihmen. Was uns aus seinen Commentaren zu den logischen 
Schriften des Aristoteles mitgetheilt wird 3), ist theils unbedeu- 
tend, theils kommt darin eine dusserliche und formalistische Be- 
handlung der logischen Fragen und mancherlei Missverstindniss 
der aristotelischen Siitze zum Vorschein®), Dass er | die End- 


1) Bei Theo c. 32, wozu c. 18 und Martin 8. 117 f. 2. vgl Adrast 
nimmt hier an, jeder Planet sei auf der Oberfliche einer Kugel befestigt, 
welche sich ihrerseits von der oberen zur unteren Legrenzungefliche einer 
hohlen, mit der Fixsternsphare concentrischen, Sphire erstrecke. Die letz- 
tere soll sich nun in der Richtung der Ekliptik, aber langsamer, als die 
Fixsternsphiére, von Ost nach West drehen (oder vielleicht auch, sagt Adr., 
in dieser Richtung von der Fixsternsphire mit heramgefihrt werden, wah- 
rend sie selbst sich von West nach Ost dreht); gleichzeitig aber soll die 
den Planeten tragende Kugel (welche den Epicykeln Hipparch’s entspricht) 
innerhalb der hohlen Sphiére sich in der Art bewegen, dass der Planet einen 
Kreis beschreibt, dessen Durchmesser von einem Punkt an der dusseren 
Grenze der planetarischen Hohlsphére bis zu dem ihm gegeniiberliegenden 
an ibrer inneren Grenze sich erstreckt, dessen Mittelpunkt daher von dem 
der concentrischen Sphiiren um den Halbmesser der den Planeten tragenden 
Kugel abliegt; so dass demnach Adrast auch der Hypothese der Ekkentren 
in seiner Theorie Rechnang getragen hatte. Dass fibrigens diese Theorie, 
abgesehen von ihren sonstigen Miangeln, nur die scheinbaren Umliufe der 
Sonne und des Mondes erklaéren wiirde, bemerkt Martin S. 119. 

2) Am haufigsten wird unter diesen die Erklarung der Kategoriecen 
angefihrt; 8. folg. Anm. und Simpx. in Categ. Schol. in Arist. 40, a, 17. 
42, a, 13. 46, a, 30. Ὁ, 15. (14, δ᾽ Basil.) 47, b, 1. 56, Ὁ, 39 und S. 3, ε 
Bas. Porru. ἐξήγ. 33, a, Schol. 58, b, 16. Ferner die der Schrift 2. Ἐρ- 
μηνείας: Bor. De interpret, (vgl. den Index der Meiser'’schen Ausgabe). 
Ammon. De interpret. 43, a, Schol. 106, b, 5. Weiter vgl. m. folg. Anm. 
Ebd. und bei Azex. Anal, pri. 28, b, u. iiber seine Erklirang der Analy- 
tik, Ὁ. Avex. Top. 271, u. 274, m iitber die der Topik. 

3) M. 5. hieriiber Paranti Gesch. ἃ. Log. I, 545 ff. Was von Hermi- 
nus’ Logik etwa anzufiihren sein mag, ist dieses. Die Schrift iiber die Kate- 
gorieen, welche er als Grundlegang der Dialektik betrachtete, und daher mit 
Adrastus πρὸ τῶν τόπων iberschrieb (Davin Schol. in Arist. 81, b, 25, 
nach dem er eben hieraus die Voranstellung der Lehre von den Gegensétzen 
Categ. c. 10 erklirte), soll weder ontologisch von den obersten Gattungen 
des Wirklichen, noch blos von den Redetheilen handeln, sondern von den 
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losigkeit der Bewegung des Himmels nicht von der Einwirkung 
des ersten Bewegenden, sondern von der ihm inwohnenden Seele 
herleitete'), ist eine Abweichung von der aristotelischen und eine 
Annaherung an die platonische Lehre, der schon Alexander 
widersprochen hatte?). Aus Achaikus’ Commentar zu den 
Kategorieen ist uns nur wenig und unerhebliches iiberliefert'). 
Auch aus Sosigenes’ logischen Schriften wird nicht viel mit- 
getheilt*); dagegen erhalten wir durch seine Erlduterung und 
Beurtheilung der aristotelischen Sphirentheorie®) eine sehr giin- 


fiir jede Klasse des Wirklichen geeigneten Bezeichnungen (Porpu. ἐξήγ. 4, Ὁ. 
Schol. 31, b, u. vgl. ebd. Z. 22. Davin Schol 28, b, 14); dabei wollte er 
es dahingestellt sein lassen, ob es nur so viel oberste Gattungen gebe, als 

aristotelische Kategorieen (Simei. Schol. 47, Ὁ, 11 #.). Wenn De interpret. 
1, Anf. bemerkt wird, die psychischen Vorgiinge, welche durch die Worte 
bezeichnet werden, seien bei allén die gleichen, so wollte diess Herminus 
nicht zugeben, weil es in diesem Fall nicht méglich ware, den gleichen Aus- 
druck in verschiedenem Sinne zu nehmen, wesshalb er a. a. O. 16, a, 6 statt 
ταὐτὰ πᾶσε παϑήματα ψυχῆς ,taita® las (Bor. De interpret. I, S. 39, 
25 ff. Meis, Schol. 101, b, u. Aamon. De interpret. 21, a. Schol. 101, b, 6). 
In Betreff der sog. unendlichen Si&tze unterschied er die drei Falle, dass 
das Pridikat, oder das Subjekt, oder beide unendliche (negativ ausgedriickte) 
Begriffe seien,-wollte aber falschlich nicht blos die der ersten, sondern auch 
die der zweiten und dritten Klasse den entsprechenden verneinenden Ur- 
theilen gleichstellen (Bozr. S. 275 M.). Zu Anal. pri. 26, b, 87 stelite er 
eine unfruchtbare Untersuchung dariiber an, welcher Begriff in Schliissen 
der zweiten Figur der Ober- und welcher der Unterbegriff sei (ALEx. Anal. 
pri. 28, Ὁ, m. Schol. 153, Ὁ, 27. Prantry 555 f.). 

1) Simpt. De coelo, Schol. 491, Ὁ, 45 (169, b, 45 K.), nach einem Be- 
richt Alexanders, der sich aber, wie es scheint, nicht auf einen Commen- 
- tar, sondern auf die Vortrige des Herminus bezog, wie auch ebd, 494, b, 31 ff. 
nur aus diesen eine Aussage desselben iiber die Lesart des Aspasius mit- 
getheilt wird. 

2) Doch werden wir finden, dass sich dieser Widerspruch auf die An- 
nahme einer eigenen Seele im Fixsternhimmel nicht erstreckte. 

3) Die betreffenden Stellen sind schon oben S. 797 verzeichnet. 

4) Aus einem Commentar zu den Kategorieen theilt Porrn. ἐξήγ. 2, Ὁ 
(Schol. 31, Ὁ, u.) und nach ihm Dexirp, in Categ. S. 7, 20 ff. Speng. seine 
Bedenken iiber die Frage mit, ob das λεγόμενον eine φωνὴ oder ein πρᾶγμα 
oder ein νόημα sei, woriiber er aber nicht in’s reine gekommen sei; eine 
Bemerkung iiber Analyt. pr. I, 9, Anf, gibt PuiLor. Anal; pr. XXXII, b, 
Schol. 158, Ὁ, 28 nach Alexander. 

5) Bei Suter. De coelo, Schol. 498, a, 45. 500, a, 40 — 504, δ, 41 
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stige Meinung von seinen mathematischen Kenntnissen und von 
der Sorgfalt, mit der er dieselben zur Erklarung des Aristoteles | 
verwandte’). In philosophischer Beziehung sind jedoch fir uns 
die wichtigsten von diesen jtingeren Peripatetikern Aristokles und 
Alexander von Aphrodisias, weil uns erst von ihnen wieder Er- 
érterungen vorliegen, welche von den Einzelheiten der Logik und 
der Physik zu allgemeineren, ftir die ganze Weltansicht mass- 
gebenden Untersuchungen fortgehen. 

Aristokles aus Messene in Sicilien*), der Lehrer des 
Alexander von Apbrodisias *), ist uns zwar hauptsichlich durch 


(219, a, 39. 228, a, 29— 228, Ὁ, 15 K.), wo Simpl. dem Sosigenes nicht 
blos in dem, woftir er sich ausdriicklich auf ihn beruft, sondern durchaus 
zu folgen scheint; vgl. Ps. Atex. Metaph. 677, 25 ff. Bon. (807, a, 29 Br.), 
der am Schluss seiner Erérterung Sosigenes gleichfalls nennt. 

1) Solche mathematisch-naturwissenschaftliche Untersuchungen enthielt 
auch Sosigenes’ Schrift περὶ ὄψεως, aus deren drittem Buch TueEmist. Phys. 
79, a, u. iiber das Leuchten mancher Kérper im Dunkeln, und aus dem 
achten Avex. Meteorol. 116, a, o. tiber den Hof um Sonne und Mond 
einiges mittheilt. 

2) Surp., Agsotoxd. 

3) Dass er dieses war, wird zwar in dem dlteren (bekanntlich aus dem 
Lateinischen zurtickiibersetzten) Texte von Suwpi. De coelo, S. 34, Ὁ, unt. 
gesagt, dem auch Karsten S. 69, Ὁ, 25 gefolgt ist; dagegen heisst es in 
der akademischen Scholiensammlung 477, a, 30: ὁ ᾿λέξανϑρος, ὡς φησὶ, 
κατὰ τὸν αὐτοῦ διϑάσχαλον ‘Agsororélny, ebenso bei Craity. c. Julian, II, 
61, Ὁ: γράφει τοένυν ᾿4Δλέξανδρος ὁ ᾿Δριστοτέλους μαϑητὴς, und auch bei 
ΑΣεχ. De an. 144, a f. (8. u. 786, 4) wird dem gedruckten Text zufolge 
Aristoteles der Lehrer Alexanders genannt. Nichtesdestoweniger hat es alles 
fiir sich, dass der altere Simpliciustext gegen den akademischen Recht hat, 
und dass auch in den zwei anderen Stellen statt ,docororélovs* za lesen 
ist: Agvoroxd fous. Denn 1) fehlt von einem Peripatetiker Aristoteles, wel- 
cher der Zeit nach der Lehrer des Alexander von Aphrodisias sein kénnte, 
jede Spur; dass es nimlich mit seiner vermeintlichen Erwahnung bei Syrian 
nichts ist, wurde schon 8. 779 bemerkt; und 2) ist es héchst unwahr- 
scheinlich, dass ein Abschreiber den allbekannten Namen des Aristoteles in 
den unbekannten des Aristokles verwandelt haben solite, wogegen das um- 
gekehrte sehr leicht geschehen konnte, und auch sonst oft geschehen ist: 
so zeigt MttLLer Fragm. Hist. gr. 11, 179. IV, 330, dass bei Ps.-Piur, Pa- 
rallel. 29, S. 312 und Arosror. XIV, 70 ‘4gcororédns steht, wahrend Sros. 
Flori]. 64, 37 und Arsex. 8. 385 das richtigere “4gzoroxiyj¢ (der Historiker 
Aristokles aus Rhodus) geben, und dass ebenso die Scholiasten zu Pindar 
Olymp. VII, 66 zwischen den beiden Namen, von welchen nur der des 

Zeller, Philos. ἃ, Gr. Ill. Bd. 1. Abth. 50 
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die | Bruchstticke eines geschichtlichen Werkes bekannt, welche 
EvseEsivs*) erhalten bat, und diese enthalten, seiner Abzweckung 
gemiss, keine eigenen philosophischen Untersuchungen. Aristo- 
kles berichtet und bestreitet die Lehren anderer Schulen, der 
Eleaten und der Skeptiker, der Cyrenaiker und Epikureer, auch 
den stoischen Materialismus, und andererseits vertheidigt er Ari- 
stoteles gegen mancherlei Anschuldigungen *); das ganze Werk 
muss eine vollstindige kritische Uebersicht tiber die Systeme der 
griechischen Philosophen enthalten haben. Doch ist es bemerkens- 
werth, wie sich der Peripatetiker in diesen Bruchstticken tiber 
Plato Hussert. Er bezeichnet denselben als einen &chten und 
vollkommenen Philosophen, und begleitet seine Lehre, so weit 
sich nach den diirftigen Ausztigen dartiber urtheilen lisst, mit 
eigener Zustimmung*). Er scheint demnach anzunehmen, dass 
die platonische und die aristotelische Philosophie in der Haupt- 
sache einig seien; eine Behauptung, die uns sonst in jener Zeit 
mehr nur in der platonischen Schule begegnet. Derselbe Aristo- 
kles weiss aber die peripatetische Lehre auch mit der stoischen 
auf eine Art zu verbinden, welche beweist, dass der Verfasser 
der Schrift von der Welt mit dieser Richtung nicht allein stand. 
In einer merkwiirdigen Stelle des ALEXANDER von Aphrodisias ‘) 
Aristokles richtig ist, schwanken; bei Puitor. in Nicom. Arithm. Schol. 1, 
S. 1, 15 haben nach Hocus Praef. II zwei Handschriften statt Aproroxins 
»Αριστοτέλης“, und bei Bor. De interpr. II hat erst Mxrser (S. 56, 2) die 
Angabe des Baseler Textes (S. 309, m), dass Plato anfangs Aristoteles ge- 
heissen habe, verbessert. (Dagegen ist in den vielen weiteren Fillen, in denen 
Rose Arist. pseudepigr. 615 f. die gleiche Verwechslung annimmt, die Sache, 
wie Herz verlor. Schr. ἃ, Arist. 295 zeigt, sehr fraglich.) 

1) Praep. ev. XI, 8. XIV, 17—21. XV, 2. 14. Der Titel dieses Werks 
lautete nach Evs. XI, 2, 5: περὶ φυσιολογίας, nach Dems. XIV, 17, 1. 
XV, 2. 14. Surv. Aproroxd.: περὶ φιλοσοφίας. Bei Euseb. a. d. ἃ. O. wird 
das 7t und §te, bei Surp. Zwradas das 6te Buch dieses Werkes angefiibrt. 
Die δέκα βιβλία a. φιλοσοφίας nennt ῬΗΙΠΟΡ. a. a. O. und Schol. 15. 
Weiter nennt Surp. von ihm eine Ethik in 9 Biichern; was er ihm sonst 
zuschreibt, scheint theils dem Pergamener theils dem Rhodier Aristokles zu 
gehoren. 

2) 8. Bd. H, b, 8. 81, 2. 43, 3. 

3) Eus. XI, 3, 1; dagegen bezieht sich §. 2 auf Sokrates. 

4) Diese Stelle befindet sich in dem zweiten Buche π. ψυχῆς S. 144, 
a, unt, — 145, a, ο., und miisste meines Erachtens selbst dann auf Alexan- 
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wird uns berichtet: Um den | Schwierigkeiten der aristotelischen 
Lehre tiber die von aussen in den Menschen kommende Ver- 
nunft zu entgehen, habe Aristokles folgende Ansicht aufgestellt. 
Der gittliche Verstand, habe er gesagt, sei in allen, auch den 
irdischen Kérpern, und wirke bestindig in der ihm eigenthtim- 
lichen Weise. Von dieser seiner Wirksamkeit in den Dingen 
stamme nicht allein die Vernunftanlage im Menschen, sondern 
auch alle Verbindung und Trennung der Stoffe, also iiberhaupt 
die ganze Gestaltung der Welt her; sei es nun, dass er diese fiir 
sich allein, oder dass er sie in Verbindung mit den Einfliissen 
der Himmelskirper bewirke, oder dass aus letzteren zunichst die 
Natur entstehe, und diese in Verbindung mit dem Nus alles be- 
stimme. Finde nun diese an sich allgemeine Wirksamkeit des 
Nus in einem bestimmten Kéirper ein zu ihrer Aufnahme ge- 
eignetes Organ, so wirke der Nus in diesem Kérper als der ihm 
inwohnende Verstand, und es entstehe eine individuelle Denk- 
thitigkeit. Diese Empfinglichkeit ftir die Aufnahme des Nus 
ist, wie Aristokles glaubt, durch die stoffliche Zusammensetzung 
der Kérper bedingt, und hingt namentlich davon ab, ob die- 
selben mehr oder weniger Feuer in sich haben; diejenige kérper- 
liche Mischung, welche ein Organ fir den thitigen Verstand 
darbietet, wird der potentielle Verstand genannt, und die Wir- 


der zuriickgefiihrt werden, wenn Torstrik Arist. De an. S. 186 mit der Be- 
hauptung Recht hitte, dass das 2 Buch πὶ ψυχῆς nicht von Alexander 
herriihre; denn auch in diesem Fall wiirden wir darin nur die Ueberarbei- 
tung der zweiten Hilfte von Alexanders Werk sehen kénnen. Indessen hat 
Torstrik fiir sein Verwerfungsurtheil keine Griinde angegeben; mir scheint 
dasselbe nicht gerechtfertigt zu sein. Nachdem hier Alexander iiber den 
leidenden und den thatigen Verstand im Sinn des Aristoteles gehandelt hat, 
fahrt er, wie unser gedruckter Text lautet, so fort: ἤχουσα dé περὶ νοῦ 
τοῦ ϑύραϑεν παρὰ ριστοτέλους ἃ διεσωσάμην. Erscheinen aber diese 
Worte an und fiir sich schon seltsam, so wird durch das, was darauf folgt, 
und namentlich durch S. 145, a, 0., jeder Zweifel dariiber gehoben, dass 
die Darstellung, welche sie einfiihren, nicht dem Aristoteles, sondern einem 
Lehrer des Alexander beigelegt werden soll, aus dessen Munde sie dieser 
aufgezeichnet hat, wiewoh] er selbst ihr nicht beistimmte; und dass dieser 
kein anderer, als Aristokles sein kann, und demnach fiir ‘4georor. ‘Aguoto- 
χλέους zu setzen ist, wurde schon S. 785, 3 gezeigt. Mit dem, was meine 
1, Ausgabe hieriiber bemerkte, οὐκ] σέ sich auch Branpis Gesch. d. Entwickl. 


d. griech. Philos. II, 268 einverstanden. 
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kung des thitigen gittlichen Verstandes auf den potentiellen 
menschlichen, wodurch dieser zur Aktualitit erhoben wird, und 
das individuelle Denken zu Stande kommt, bestebt in nichts an- 
derem, als darin, dass die alles durchwaltende Thatigkeit des 
géttlichen νοῖς in bestimmten Kérpern auf besondere Weise zur 
Erscheinung kommt1). Alexander selbst bemerkt ttber diese 
Annahmen seines Lehrers, welchen derselbe sogar den aristote- 
lischen Text anbequemen will), sie stehen mit der stoischen 
Lehre in einer bedenklichen Verwandtschaft’), und auch wir 
werden uns nicht verbergen kiénnen, wie nahe der in der ganzen 
Kérperwelt, und besonders im feurigen Element wirkende Nus 
der stoischen Weltvernunft steht, welche zugleich das | Urfeuer 
und als solches die ktinstlerisch bildende Naturkraft ist. Wie 
der heraklitische Hylozoismus bei der Entstehung des stoischen 
Systems durch die Lehre des Aristoteles tiber den Nus befruchtet 
worden war, so sehen wir jetzt diese Lehre in der peripatetischen 
Schule selbst, und auch bei einem 80 angesehenen Vertreter der- 
selben, wie Aristokles, mit der stoischen Weltanschauung in eine 
Verbindung treten, welche die spitere Vereinigung dieser Systeme 
durch den Neuplatonismus vorbereitet *). 


1) A. a, O. 144, b med. 

2) A. ἃ. O.: χαὶ τὴν λέξιν δὲ τὴν ἐν τῷ τρίτῳ περὶ ψυχῆς τούτοις 
προςοιχοῦν (-εεοῦν) ἔλεγε δεῖν. 

3) A. a. O. 145, a, ο.: ἀντιπίπτειν ἐδόχεε μοι τότε τούτοις, τὸν 
γοῦν καὶ ἐν τοῖς φαυλοτάτοις εἶναε ϑεῖον ὄντα, ὡς τοῖς ἀπὸ τῆς στοὰς 
ἔδοξεν u. 8. w. 

4) Vgl. S. 641 f. Wie wenig Aristokles mit dieser Vermischung der 
aristotelischen und stoischen Theologie in jener Zeit allein stand, zeigt auch 
eine Aensserung seines Zeitgenossen ATHENAGORAS; Dieser mit der grie- 
chischen Philosophie wohl bekannte Apologet sagt namlich Supplic. c. 5, 
S. 22 P. iiber Aristoteles und die Peripatetiker: ἕνα ἄγοντες οἷονεὶ ζῷον 
σύνϑετον ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συνεστηχότα λέγουσι τὸν ϑεὸν, σῶμα μὲν 
αὐτοῦ τὸ αἰϑέριον νομίζοντες, τούς τε πλανωμένους ἀστέρας καὶ τὴν oyai- 
ραν τῶν ἀπλανῶν κινούμενα χυχλοφορητεχῶς, ψυχὴν δὲ τὸν ent τῇ χινήσεε 
τοῦ σώματος λόγον, αὐτὸν μὲν οὐ χινούμεγον, αἴτεον δὲ τῆς τούτου χενή- 
σεως γενόμενον. Entspricht diess auch der Auffassung des Aristokles nicht 
genau, so wird doch auch hier die Gottheit in stoischer Weise als Weltseele 
behandelt, nur dass nicht alle Theile der Welt, sondern blos die himmlischen 
Sphiren, ihren Leib bilden sollen. Selbst Alexander wies ja aber der Gott- 
heit nicht mit Aristoteles ausserhalb, sondern in der dussersten Sphare ihren 
Sitz an; vg]. S. 798, 4. 
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Strenger und reiner ist der Aristotelismus des Alexander 
von Aphrodisias'), Dieser tichtige, von der Folgezeit durch 
die Ehrennamen des Auslegers und fles zweiten Aristoteles aus- 
gezeichnete *), Peripatetiker hat sich unstreitig um die Erklarung 
der aristotelischen Werke, von denen er einen grossen Theil mit 


ausfihrlichen, in die Worte wie in die Gedanken des Verfassers 
sorgfiltig eingehenden Erklirungen versehen hat 5), ein bedeuten- 


1) Ueber Alexander's persénliche Verhiiltnisse ist nichts iberliefert. 
Seine Zeit lasst sich nach der S. 685, 4, Schl. beriihrten Angabe De fato, 
Anf. bestimmen. Von seiner Vaterstadt Aphrodisias (nicht: Aphrodisium; 
vgl. Ammon. De interpret. 12,b. 81, a. 161, Ὁ. Srwpz, De coelo 168, b, 28 K.) 
ist ‘dypodeoreds sein stehender Beiname (schon er selbst bezeichnet sich 
Metaph. 501, 8 Bon. 768, a, 20 Br. mit den Priidikaten: ἰσχνὸς φιλόσοφος 
λευχὸς ᾿Αφροϑδεσιεὺς); welches Aphrodisias aber damit gemeint ist, lisst sich 
nicht ausmachen. — Ueber seine Schriften vg]. m. Fasruic. Bibl. gr. V, 650 ff. 
Harl. und die dort angefiihrten. 

2) ναὶ. Sygran und Davip in den ὃ. 779 angefiihrten Stellen; Sifter. 
De an. 13, ὃ, u.: ὁ tod ᾿ἀριστοτέλους ἐξηγητὴς "Alef. Tuemist. De an. 94, 
a, 0.: ὁ ἐξηγητὴς ᾿Αλέξι, ebenso PHiLor. gen. et corr. 15, a, 0. 48, a, 0. 
50, Ὁ, m. Ammon. De interpr. 32, Ὁ: ὁ ‘Aggodeoveds ἐξηγητής. Auch 6 ἐξη- 
γητὴς schlechtweg wird er genannt, 5. B. bei OLymPiopoR. Meteorol. 59, a. 
II, 157 u. Id. Dagegen ist ebd. 12, a. 1, 185 Id. mit dem ἐξηγητὴς, der 
etwas iiber Alexander’s Erklirung bemerkt, ein weit jiingerer Mann, ein 
Lehrer des Verfassers, gemeint, wie man schon aus der Anfibhrungsformel 
ἔφη (nicht: φησὶ») sieht; man kann daher aus dieser Stelle nicht mit IpELER 
schliessen, der Erklarer der Meteorologie sei von dem Aphrodisienser zu 
unterscheiden. — Alexander’s Commentare las schon Plotin nebst denen des 
Aspasius, Adrastus τι. a, mit seinen Schiilern; Porpu. v. Plot. 14. 

3) Die noch vorhandenen Commentare Alexander’s, welche nun- 
mehr in der akademischen Ausgabe der Aristoteles-Commentare gesammelt, 
in neuer verbesserter Textesgestalt, erscheinen werden, erstrecken sich auf 
folgende Schriften: 1) B. 1 der ersten Analytik. 2) Topik (theilweise 
iiberarbeitet; 5. Bramspis S. 297 der S. 620, 1 genannten Abhandlung). 
3) Meteorologie. Dass dieser Commentar nicht von einem andern Ale- 
xander herriihrt, wurde schon S. 776, 4 und vor. Anm. bemerkt. Auch 
die Citate Olympiodor’s aus dem ,Aphrodisienser“ passen fast durchaus auf 
unsern Alexander-Commentar; m. yg). zu Oxymp. I, 133 Id., Avex. 126, 
a, m; za Ol. I, 202, wo IpELER ganz grundlos eine Differenz zwischen 
Olympiodor’s Citat und unserem Commentar findet, Alex. 82, a, u.; zu Ol. 
I, 293 f., Alex. 100, b; zu Ol. II, 157, Alex. 124, Ὁ; zu Ol. II, 200, Alex. 
132, a, m.; wenn daher diesem auch wieder einzelnes beigelegt wiirde, was 
sich in unserem Commentar nicht findet (IpeLER a.a, O. I, XVII), so wiirde 
diess eher auf eine spétere Bearbeitung oder Liicken in unserem Text hin- 
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weisen; indessen fragt es sich, ob bei.Otymr. I, 187 unter dem‘ ἐξηγητὴς 
Alexander gemeint ist, und ob glas, was Derselbe I, 148 von ihm (vielleicht 
aus dritter Hand) anfiibrt, gerade in seiner Meteorologie stand: Suse.. De 
coelo 95, a (Schol. 492, Ὁ, 1), auf den sich IpeLeR auch stiitzt, geht jeden- 
falls auf die Auslegung der iicher vom Himmel. 4) 7. αἰσθήσεως 
von Alex. selbst De an. 133, a, ο. qu. nat, I, 2, Schl. 5.19 Sp. angefuhrt ; 
Ausgabe von Tuurot 1875. 5) Metaphysik; der Commentar zu B.I—V 
ist ganz, das weitere in einer verkiirzenden Bearbeitung erhalten; der erste 
Theil und Ausziige aus dem zweiten sind in den Scholien von Brandis ab- 
gedruckt, beide vollstandig in der Separatausgabe von Bonitz. — Eine Er- 
kldrung der σοφεστεχοὶ ἔλεγχοι, welche gleichfalls Alexanders Namen 
tragt, ist anerkannt unicht; vgl. Branpis a. a. O. S, 298. Verlorene 
Commentare werden zu folgenden Schriften angefiihrt: 1.Die Kategorieen, 
von Simpi. Categ. 1, a. 3, a. € 23, y und oft; De coelo 76, b, 26 K. 
Dexrirr. Categ. 6, 15. 40, 28. 55, 13 Speng. Davin Schol. 51, Ὁ, 8. 54, b 
15. 26. 65, b, 47. 81, Ὁ, 33. 2. Π. ἑρμηνείας: Ammon. De interpret. 12, 
b. 14, a. 28, b. 32, b. 46, Ὁ. 54, Ὁ. 81, a. 161, b. 194, Ὁ. Bor. De interpr. 
sehr haufig; vg]. den Meiser'schen Index. Micn. Erues. Schol. in Arist. 
100, a, unt. 8. Das zweite Buch der ersten Analytik Purrop. Schol. 
in Ar. 188, Ὁ, 3. 191, a, 47. Anon. Paris, (ein Commentar unter Alexan- 
der’s Namen, aber viel spiter, iiber den Branpis a. a. O. S. 290) Schol. 
188, a, 19. 191, a, 10. Ὁ, 28 u. 6. 4. Die zweite Analytik: Ps.-Avex. 
in Metaph, 442, 9 Bon. 745, b, 7 Br. PuriLop. in post, Analyt. Schol. 196, 
a, 33. 200, b, 30. 203, Ὁ, 18. 211, b, 84 u. o. Eusrrar. in libr. IL Anal. 
post. J, a,o. ἢ. 5, a, 0. 11, a,0. 0.6.3 vgl. Faspric. a, a. O. 666. Praxtxi Gesch. 
d. Log. I, 621, 18. 5. Die Physik: Simpx. Phys. 3, Ὁ, o. 4, a, o. 5, ἢ, m. 
6, a, ο. und an sehr vielen anderen Stellen, besonders zu den drei ersten 
biichern; PuHitop. Phys. B, 16, 0. M, 18, m. N, 13, m. Τί 1, u. 4, u. 9, 0. 
Dieser Commentar scheint fir Simpl. die Hauptquelle des seinigen gebildet 
zu haben, und es scheinen namentlich die Brachstiicke vorsokratischer Philo- 
sophen, welche dem letzteren einen so hohen Werth geben, ganz oder 
grésstentheils aus ihm entlehnt zu sein. 6. Die Schrift vom Himmel: 
ALEX. Meteorol. 76, a, o. Ps.-ALex. Metaph. 677, 27. 678, 1 Bon. (807, a, 
36. b, 11 Br.). Supt. De coelo, Schol. 468, a, 11 ff. (Damasc. ebd. 454, 
Ὁ, 11.) 470, b, 15 — 473, a, u. 485, a, 28 ff u.o. 7. De generatione 
et corruptione Ps.-ALex. a. a. O. 645, 12 Bon. 799, b, 1 Br. Ueber- 
schrift zn ALEx. qu. nat. Il, 22. Puizop. gen. et corr. 14, a, u. 15, a, ο. 
18, Ὁ, o. u 6. 8. De anima Simpn, De an. 13, a, ἃ. b, u. 25, Ὁ, m. 27, 
Ὁ, πὶ. Ὁ. oft; Tuemist. De an. 94, a, ὁ. Puitor. De an. A, 10, m. 16, o 
m. B, 1, m. ἃ. ο. Ps,-ALex. Metaph. 473, 6. 405, 28. 410, 20. 560, 25 Bon. 
(734, 8, 28. 735, a, 32. 783, b, 23 Br. — die erste Stelle fehlt bei ihm) 
γαῖ. Bonirz Alex. comm. in Metaph. XXII. Erkiarungen der kKleineren an- 
thropologischen Schriften, ausser der noch vorhandenen der Abhandlung 
De senou, werden nicht erwahnt. Ueber angebliche Commentare zur Rhe- 
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torik und Poétik 8. m. Fasric. 665. 667. — Dass Alex. auch andere als 
die aristotelischen Schriften erklart habe, kann man aus der ungereimten 
Behauptung Davin’s, Schol. in Ar. 28, a, 24, er habe nicht blos die des 
Stagiriten Aristoteles, sondern auch die der andern Manner dieses Namens 
erldutert, nicht schliessen; auch die Erérterung iiber die harmonischen 
Zahlen des Timiius, deren Puitop. De an, D, 6, πὶ erwahnt, muss sich im 
Commentar zu der Schrift von der Seele gefunden haben. 

1) M. νεῖ. hieriiber, und gegen Ritrer’s (IV, 264) geringschatziges Ur- 
theil iiber Alexander: Branpis a, ἃ. O. 5. 278. ScuHweEcLer d. Metaphysik 
d. Arist. I, B. Vorr. 5. VIS. Bonirrz Alex. comm. in Metaph. praef. I. 
PrantL Gesch, d. Log. I, 621. 

2) Wir besitzen deren ausser den Commentaren noch vier: σιερὲ 
wuyns 2 B. (bei Toemist. Opp. Venet. 1534. S. 123 ff.); π. εἱμαρμένης 
(ebd. 163 ff. u.d. auletzt von Orelli, Ziir. 1824); φυσιχῶν καὶ ἡϑιχῶν ἀπο- 
ρεῶν καὶ λύσεων 4 B. (quaestioncs naturales Ὁ, 8. w. Ausg. von Spengel, 
Miinch, 1842, der im Vorwort, nebst Fasric. a. a. O. 661 f., auch iiber 
den Titel und die friiheren Ausgaben das néthige mittheilt); 7. μέξεως 
(der aldinischen Ausgabe der Meteorologie angehiangt, im Anfang abgebro- 
chen). Die Probleme dagegen (ἰατρικῶν xed φυσιχῶν προβλημάτων 
2 B. — τῇ. νεῖ. iiber sie Fasric. 662 f. und mit Beziehung auf BussMAKER’s 
Ausgabe, im 4. Band des Didot’schen Aristoteles, Pranti Miinchn. Gel. Anz. 
1858, Nr. 25), und eine Schrift iiber die Fieber (Fasric. 664) gehdren 
keinenfalls unserem Alexander. — Von verlorenen Schriften werden erwahnt: 
eine Abhandlung iiber die Differenz des Aristoteles und seiner Schiiler 
hinsichtlich der Schliisse mit Primissen von ungleicher Modalitat (ALEx. 
Anal. pr. 40, Ὁ, m. 83, a, o. vgl. Bd. II, Ὁ, 224); dieselbe meint ohne 
Zweifel Purtor. Anal. pr. XXXII, Ὁ, Schol. 158, Ὁ, 28 (ἔν reve μονοβίβλῳ), 
dagegen miissten die σχόλεα λογιχὰ (ALEX. Anal. pr. 83, a, o. Schol. 
169, a, 14) davon verschieden sein; mir scheinen jedoch hier die Worte ἐπὶ 
πλέον δὲ εἴρηταί μοι ἐν τοῖς σχολίοις τοῖς λογικοῖς Glosse zu sein. Ferner 
eine Schrift περὶ δαιμόνων (MicHAEL, oder wer der Verfasser dieses 
Simpl. De anima beigedruckten Commentars ist, za der Schrift 2. τῆς χαϑ᾽ 
ὕπνον ματτιχῆς 8. 148, Ὁ, 0.); gegen Zenobius den Epikureer (8. o. 8. 
377 u.), worin er nach Simpv. Phys. 113, Ὁ, ἃ. den Unterschied des Oben, 
Unten ἃ. 8. f. als einen natiirlichen nachzuweisen gesucht hatte. Dagegen 
ist die Abhandlung iiber den Sitz des ἡγεμονικὸν, deren der Commentar zu 
der Schrift 7. ζῴων χκενήσεως (hinter ϑιμρι, De an.) 154, Ὁ, 0. 155, a, o. 
gedenkt, von der Ausfiihrung Alexander’s De an. I, g. E. S. 140 ff., und 
das von Eustrat. in Eth. N. 179,a,0. angefiihrte μονοβιβλίον, worin gegen 
die Stoiker gezeigt war, dass die Tugend zur Gliickseligkeit nicht ausreiche, 
von dem Abschnitt derselben Schrift iiber diesen Gegenstand, welcher auch 
den entsprechenden selbstandigen Titel fiihrt, 8. 156 ff., ohne Zweifel nicht 
verschieden. Ueber einen Aufsatz von den Tugenden, der handschriftlich 
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aber auch | nicht mehr sein, als Erliuterungen und Verthei- 
digungen der aristotelischen Lehre. In diesem Sinn hat er in 
seinen noch vorhandenen Commentaren die Logik '), die Meteoro- 
logie und Metaphysik behandelt, in den zwei Biichern itiber die 
Seele und in manchen Stellen der naturwissenschaftlichen Unter- 
suchungen die Anthropologie und Psychologie seines Meisters 
ausgefuhrt, in den drei ersten Btichern der letztgenannten Schrift 
viele physikalische Fragen besprochen, ebenso im vierten manche 
Bestimmungen der peripatetischen Ethik, im Gegensatz gegen 
die Einwendungen der Stoiker, erértert, ebd. I, 18 die Noth- 
wendigkeit und Ewigkeit der Welt gegen die Platoniker ver- 
theidigt, in der Schrift περὶ μίξεως die stoische Lehre von der 
gegenseitigen Durchdringung der Kérper bestritten, in der Ab- 
handlung iiber das Verhingniss*) die Willensfreiheit gegen den 
stoischen Fatalismus verfochten. Die Bléssen des Gegners wer- 
den in dieser Abhandlung mit Gewandtheit und Schirfe auf- 
gezeigt, aber eine griindlicher eindringende Erforschung des 
menschlichen Willens dtirfen wir in ibr nicht suchen; das Haupt- 
gewicht legt Alexander auf die praktischen Folgesiitze des Fata- 
lismus 5), wobei er auch die ftr ihn selbst eigentlich nicht passen- 


noch vorhanden ist, iiber die sehr zweifelhafte, von PseLius angefihrte, 
Schrift von den Kriften der Steine, iiber die gewiss unichten ,allegorischen 
Mythendeutungen“ (Ps.-ALex. Probl. I, 87) und iiber einige von Casiri ge- 
nannte arabische Schriften, die sich wohl auch alle mit Unrecht Alexander 
beilegen, 858. ἢ. Fasric. V, 667 f. 658, o. 

1) Ueber seine Logik 8. m. Prantt Gesch, ἃ. Log. I, 622 ff. Doch 
ist ausser den unten zu besprechenden Bestimmungen iiber das Verhaltuiss 
des Einzelnen und des Allgemeinen nicht viel daraus hervorzuheben. Das 
beachtenswertheste ist woh] die Unterscheidung der analytischen und syn- 
thetischen Methode (Anal. pr. 3, Ὁ, unt. folg. vgl. nat. qu. I, 4. S. 13 f. 
Speng.), wiewoh] auch sie der Sache nach sich schon bei Aristotelea πάει 
(s. Bd. II, Ὁ, 240 f.); die Erérterung iiber den subcontraéren Gegensatz (Boer. 
De interpr. II, 5. 158 f. Meis.); die Behauptung, dass nur die kategorischen 
Schliisse reine und eigentliche seien (Top. 6, u.). 

2) Π. εἱμαρμένης, vg). De an. IL, 8, 159 ff. qu. nat. I, 4. IT, 4 ff 
III, 13. Ausziige aus der erstgenannten Schrift gibt TenNemann V, 186 δ΄, 
kirzere Ritrer IV, 265 f. Ich glaube mich mit dem im Text bemerkten 
um so mehr begniigen zu sollen, da die Schrift keine wesentlich neuen Ge- 
danken enthilt, und da sie iiberdiess durch die Ausgabe von OnreLuy all- 
gemein zugdinglich gemacht ist. 

3) De fato c. 16 @ 


. ἐν τὰ 
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den theologischen Griinde | nicht vergisst, dass derselbe die Vor- 
sehung und die Gebetserhirung aufhebe'); weiter macht er dann 
wiederholt und nachdrticklich den Grundsatz geltend, dass die 
allgemeine Memung der Menschen und die angeborenen Vorstel- 
lungen, welche sich namentlich in der Sprache ausdrticken, ein 
hinreichender und unumastisslicher Beweis der Wahrheit seien 3). 
Der Peripatetiker zieht sich hier also in derselben Weise auf das 
unmittelbare Bewusstsein zurtick, wie wir diess in der sonstigen 
Popularphilosophie seit Cicero so oft getroffen haben. Mehr 
eigenthtimliche Ansichten treten bei Alexander in der Erérterung 
einiger anderen, metaphysischen, psychologischen und _theolo- 
gischen Fragen hervor. Die Lehre des Aristoteles vom Geist, 
dem gittlichen wie dem menschlichen, hat, wie frtiher gezeigt 
wurde, viel unklares, und sowohl seine Aussagen tiber das Ver- 
hiltniss der Gottheit zur Welt, als die tiber das Verhiltniss der 
menschlichen Vernunft zu der gittlichen und zu den niederen 
Theilen der Seele leiden an einer mystischen Unbestimmtheit. 
Diese selbst aber hingt mit den Grundbestimmungen des Systems 
tiber Form und Materie zusammen, und lisst sich ohne Um- 
bildung derselben schwer entfernen. Indem daher Alexander 
um eine solche Auffassung der peripatetischen Lehre bemtht ist, 
durch welche jenes mystische Element so viel wie miglich be- 
seitigt, und ein durchaus natiirlicher Zusammenhang der Erschei- 
nungen hergestellt werden soll, kann er eingreifende Abwei- 
chungen von der Lehre seines Meisters, so wenig er sich diess 
auch gestehen will, nicht vermeiden. Aristoteles hatte zwar die 
Einzelwesen fiir das wahrhaft Substantielle, aber doch zugleich 
das Allgemeine fur den eigentlichen Gegenstand des Wissens er- 
klart; er hatte zugegeben, dass die Formen, mit Ausnahme der 
reinen Vernunft und der Gottheit, vom Stoff nicht getrennt seien, 
aber er hatte trotzdem das eigentliche Wesen der Dinge nur in 


— — = =—- — 


1) De fato 17. De an. 162, a, m. 

2) De fato c. 2, Anf. c. 7. c. 8, Anf. vgl. c. 5. 12, Schl. 14, Anf. u, a. 
De an. 161, a, m. Doch soll die Sprache selbst nichts angeborenes sein, 
sondern nur das Sprachvermégen qu. nat. III, 1]. ΒΟΕΤ. De interpret. ἢ, 
S. 35 ff. 93 M. Die widersprechende Angabe des Ammon. De interpr. 32, 
Ὁ, Schol. in Ar. 103, Ὁ, 28 wird von Pranti ἃ. a. O. 624, 27 mit Recht 
verworfen. 
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ihnen gesucht. Alexander geht einen Schritt weiter. Won den 
zwei | widerstreitenden Bestimmungen, dass dem Einzelnen die 
hthere Wirklichkeit, dem Allgemeinen die héhere Wahrheit zu- 
komme, gibt er die zweite auf, um die erste zu retten. Das 
Einzelne, behauptet er, hierin von Aristoteles abweichend '), sei 
nicht nur fir uns, sondern auch an sich, frtiher, als das Allge- 
meine, denn wenn jenes nicht wire, kénnte auch dieses nicht 
sein 5), und er will desshalb nicht allein die unkirperlichen We- 
sen, wie die Gottheit, unter dem Begriff der Einzelsubstanz mit- 
befassen®), sondern auch fiir den eigentlichen Gegenstand der 
allgemeinen Begriffe gleichfalls das Einzelne gehalten wissen, nur 
dass von diesem in denselben blos die Bestimmungen in Betracht 
gezogen werden, welche in mehreren Einzelwesen gleichmissig 
vorkommen, oder doch vorkommen kénnen‘). Die allgemeinen 


1) Vgl. Bd. Hy, Ὁ, 197, 2. 

2) ϑιμρι, Cat. 21, 8: ὁ μέντοι ᾿Αλέξανδρος ἐνταῦϑα xal τῇ φύσει 
ὕστερα τὰ χαϑόλου τῶν χαϑέχαστα εἶναι φιλογτειχεὶ, ἀπόδειξιν μὲν οὐδε- 
μίαν χομίζων σχεδὸν, τὸ δὲ ἐν ἀρχὴ λαμβάνων, ὅταν λέγῃ, τὸ elves χαὶ 
τὴν οὐσίαν τὰ χοινὰ παρὰ τῶν χαϑ᾽ ἔχαστα λαμβάνειν .... κοινοῦ γὰρ 
ὄντος, φησὶν, ἀνάγχη χαὶ τὸ ἄτομον εἶναι, ἐν γὰρ τοῖς χοιτοῖς τὰ ἄτομα 
περιέχεται" atouou δὲ ὄντος, οὐ πάντως τὸ χοινὸν, εἴγε τὸ χοινὸν ἐπὶ 
πολλοῖς. Ebd. ¢: (ἀλέξ) xab τῇ φύσει προτέρας βουλόμενος εἶναε tas 
ἀτόμους οὐσέας τῶν χοινῶν. μὴ οὐσῶν γὰρ τῶν ἀτόμων, οὐδὲν εἶναι δύ- 
γαται, φησὶ, τῶν ἄλλων. Hiemit iibereinstimmend ὈΈΧΙΡΡ. Cat, c. 12. 54, 
22 ff. Sp. (Schol. in Ar, 50, b, 15 ff.), welcher Alexander in dieser Be- 
ziehung mit Boéthus (8. 0. 625, 4) zusammenstellt; Davin in Cat., Schol. 51, 
Ὁ, 10. Diesen Aussagen (mit Prantxi I, 623) desshalb den Glauben zu ver- 
sagen, weil Alex. doch die Unkérperlichkeit des Begritfs behaupte (vgl. Bort. 
in Porph, a se trans]. S. 55 m. f.), haben wir kein Recht, denn theils ist 
das ἄτομον nicht nothwendig ein kérperliches (8. folg. Anm.), theils kann, 
wie Boer. 8. 8. Ὁ. unter Bernufung auf Alexander ausfiihrt, auch von Korper- 
lichem der Begriff der unkérperlichen Form abstrahirt werden. 

3) Simp. Cat. 21, 8: ὁ μέντοι ᾿Δλέξανδρος χαὶ τὸ νοητὸν χαὶ χωρε- 
στὸν εἶδος ἄτομον οὐσίαν λέγεσϑαί φησι. Ebd. 23,y: ὡς δὲ AIG. ἐξηγεῖ- 
ται τὴν ἄτομον οὐσίαν, φιλοτεμούμενος τὸ πρώτως χινοῦν ἐν αὐτῇ τεϑέ- 
vat, χαλεπῶώτεραι γίνονταε af ἀπορίαι. 

4) Alex. fihrt diess qu. nat. I, 3 aus. Die Begriffsbestimmungen, sagt 
er hier, beziehen sich weder auf die Einzelwesen, noch auf ein fiir sich be- 
stehendes Allgemeines, ἀλλ᾽ sioty οἱ ὁρισμοὶ τῶν ἐν τοῖς χαϑέχαστα χοι- 
γῶν, ἢ τῶν χαϑέχαστα χατὰ τὰ ἐν αὐτοῖς χοινά ..... λέγονται δὲ τῶν 
νοημάτων καὶ τῶν χοιγνῶν οἱ ὁρισμοὶ, ὅτε νοῦ τὸ χωρίσαι τὸν ἄνϑρωπον 
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Begriffe sind daher, | wie er bemerkt, als allgemeine nur in dem 
Verstande, welcher sie aus den Einzeldingen abstrahirt, sobald 
dieser aufhirt, sie zu denken, hiren sie auf, zu existiren; erst 
unser Denken ist es, welches die mit der Materie verbundenen 
Formen von ihr ablist, und ihnen in ibrem Ftirsichsein Wirk- 
lichkeit gibt"). Diese Untrennbarkeit der Form von der Materie 
muss um so mehr auch von der Seele gelten, je entschiedener 
Alexander an der aristotelischen Bestimmung festhilt, dass die 
Seele nichts anderes sei, als die Form des organischen K6rpers 3). 
Als die Form des Korpers ist sie mit demselben so eng verbun- 
den, dass sie nicht ohne ihn sein kann, ihre Entstehung und Be- 
schaffenheit ist durch ihn bedingt, und keine Seelenthitigkeit ist 


(das Wesen des Menschen) ἀπὸ τῶν σὺν οἷς ὑφέστηχεν ἄλλων xad χκαϑ᾽ αὑτὸν 
λαβεῖν" ὁ δὲ τοῦ ὑφεστῶτος μὲν μετ᾽ ἄλλων, νοουμένου δὲ χωρὶς ἐχείνων 
[xe ἄλλων, wohl zu streichen), χαὶ οὐχ ὡς ὑφέστηχεν, ὁρισμὸς νοήματος 
εἶναε δοχεῖ χαὶ χοινοῦ. Vgl. ϑιμρι,. Phys. 16, b, u. 

1) De an. 139, Ὁ, m.: τῶν γὰρ ἐνύλων εἰδῶν οὐδὲν χωριστὸν ἢ λόγῳ 
μόνον, τῷ φϑορὰν αὐτῶν εἶναι τὸν ἀπὸ τῆς ὕλης χωρισμόν .... ὅταν 
μὴ νοῆται τὰ τοιαῦτα εἴδη οὐδὲ Lory αὐτῶν te νοῦς, εἴγε ἐν τῷ νοεῖσθαι 
αὐτοῖς ἡ τοῦ νοητοῖς εἶναε ὑπόστασις. τὰ γὰρ χαϑόλου χαὶ χοινὰ τὴν μὲν 
ὕπαρξιν ἐν τοῖς χαϑέχαστά τε καὶ ἐνύλοις Eyes, νοούμενα δὲ χωρὶς ὕλης 
χοινά τε χαὶ χαϑόλου γίνεται, χαὶ τότε ἔστι νοῦς ὅταν νοῆται, εἰ δὲ μὴ 
νοοῖτο οὐδὲ ἔστιν ἔτι. ὥστε χωρισϑέντα τοῦ νοοῦντος αὐτὰ 
νοῦ φϑεέρεται, εἴγε ἐν τῷ νοεῖσθαι τὸ εἶναι αὐτοῖς. ὅμοια δὲ rov- 
τοις χαὶ τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως, ὁποῖά ἐστε τὰ μαϑηματιχά. Ebd. 143, b, unt.: 
τὰ μὲν γὰρ ἔνυλα εἴδη ὑπὸ τοῦ νοῦ νοητὰ ylvetat ὄντα δυνάμει νοητά. 
χωρίζων γὰρ αὐτὰ τῆς ὕλης ὁ νοῦς, ued’ ἧς ἐστιν αὐτῆς (I. αὐτοῖς) τὸ 
εἶναι, ἐνεργείᾳ νοητὰ αὐτὸς αὐτὰ ποιεῖ u. 8. w. Wgl. auch Metaph. 168, 
Ὁ, 37 Br. 493, 30 Bon. Auf dicses Verhialtniss der εἴδη ἔνυλα 2u ihrem 
Stoffe beziehen sich auch die Erérterungen nat. qu. I, 17. 26. Alex. zeigt 
hier, die Form sei im Stoffe nicht ὡς ἐν ὑποχειμένῳ, d. bh. nicht als in 
einem solchen, das ohne sie bestinde, und zu dem sie erst hinzukéme, also 
nicht xara συμβεβηχὸς (m. vgl. iiber diese Bedeutung des Ausdrucks Bd. Il, 
b, 308, 1), da der Stoff erst durch die Form dieser bestimmte Stoff werde, 
die Form ihrerseits nur als die Form dieses Korpers das sei, was sie ist. 
Aehnlich erklarte Alex. auch die Zeit, in blos theilweisem Anschluss an 
Arist. (s. Bd. II, b, 401), fiir etwas, das nur in unserer Vorstellung vor- 
handen sei, und nannte den Menschen ποιητὴς τοῦ yoovou (THemist. De 
an. 220, 26 Sp.). 

2) De an. 123, a, u. 124, Ὁ, unt. f. u. 6. vgl qu. nat. I, 17, S. 61. 
I, 26, 8. 38. 
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ohne eine kirperliche Bewegung miglich!). Auch die hichsten 
Seelenthitigkeiten machen davon | keine Ausnahme. Die aristo- 
telische Lehre von den Theilen der Seele wird allerdings auch 
von Alexander vertheidigt*); um so stirker betont er es aber, 
dass die héheren Seelenkrifte nicht ohne die niederen sein kin- 
nen, und dass eben hierauf die Kinheit der Seele beruhe*); und 
wihrend Aristoteles den Nus nach seinem Wesen wie nach seinem 
Ursprung von allen tibrigen Kriften sehr bestimmt unterschieden 
hatte, stellt ihn Alexander in Eine Reihe mit denselben. Der 
Verstand ist n&mlich im Menschen zunichst nur als Anlage vor- 
handen, der νοῦς ὑλιχκὸς καὶ φυσικὸς, das blos potentielle Den- 
ken‘), Durch die Entwicklung dieser Anlage entsteht die wirk- 


1) De an. 126, a, die Ausfiihruug des Satzes, ὅτε ἀχώριστος ἡ ψυχὴ 
τοῦ σώματος, ov fote ψυχή. Ebd. 125, a, 0.: dass die Seele nicht eine 
fiir sich bestehende Substanz, sondern die Form des Leibes ist, sieht man 
an ihrer Thitigkeit; ov γὰρ οἷόν τε ἐνέργειαν τινα ψυχικὴν γενέσϑαι yor 
ols σωματικῆς κινήσεως. Diess wird dann im einzelnen nachgewiesen, uad 
daraus geschlossen, ὡς τοῦ σώματος ἐστὶ τὶ (nimlich seine Form) xa) ἀχώ- 
ρίστος αὐτοῦ" μάτην yao εἴη χωριστὴ μηδεμίαν τῶν οἰχείων ἐνεργειῶν 
χαϑ᾽ αὑτὴν ἐνεργῆσαι δυναμένη. Ebd. 143, a, 0.: die Seele ist δύναμές 
τις χαὶ οὐσία ἐπὶ τούτοις (die Theile des Leibes) γενομένη. xad ἔστε τὸ 
σῶμα καὶ ἡ τούτου χρᾶσις αἰτέα τῇ ψυχῇ τῆς ἐξ ἀρχῆς γενέσεως, wie man 
diess daran sehe, dass die Beschaftenheit der Seelen der der Leiber ent- 
spreche. & δέ φαμὲν τῆς ψυχῆς ἐνεργείας εἶναι, οὐχ εἰσὶ τῆς ψυχῆς αἱ- 
τῆς χαϑ᾽ αὑτὴν, ἀλλὰ τοῦ ἔχοντος αὐτήν .... πᾶσαι γὰρ αἱ τῆς ψυχῆς 
κινήσεις τοῦ συναμφοτέρου τοῦ ζῶντος εἰσίν. VWgl. qu. nat. II, 2. Sows 
Phys. 225, ἃ, m., und iiber die aristotelische Lehre, der Alex. hier folgt, 
Bd. I, b, 597, 6. — Wegen dieser Untrennbarkeit von Seele und Leib will 
Alex. ihr Verhialtniss auch nicht nach der Analogie des zwischen dem 
Kiinstler und seinem Werkzeug bestehenden (s. Bd. II, Ὁ, 487) gedacht 
wissen, denn der Kiinstler sei vom Werkzeug verschieden, die Seele dagegen 
sei in dem Leibe, und zunichst in dem Centralorgan, als seine Form und 
die ihm inwohnende Kraft; als Organe lassen sich nur die iibrigen Theile 
des Leibes betrachten; De an. 127, a, u. Ὁ, σ. vgl. Smart. De an. 13, b, aw: 
Alex, ἀξιοὶ μὴ ὡς ὀργάνῳ χρῆσϑαι τῇ ψυχῆ᾽ μὴ γὰρ γίνεσϑαε ἕν τε ez 
τοῦ χρωμένου καὶ τοῦ ὀργάνου. 

2) De an. 128 ff. 146, a, m. 

3) A. a. O. 128, a, u. b, ο. 141, a, a. 

4) Und vielleicht hiangt es damit zusammen, dass nach ϑιμρι, De an. 
64, b, u. Alexander kein reines, auf den Nus als solchen beziigliches Selbst- 
bewusstsein zugeben wollte, indem er lehrte, derselbe denke unmittelbar nur 
die εἴδη, sich selbst nur χατὰ συμβεβηκὸς, sofern er mit jenen eins sei. 


[112..118] Die Seele, der Nus. 707 


liche Denkthitigkeit, der Verstand als wirksame LEigenschaft, 
als thitige Kraft, der νοῖς ἐπίχτητος oder νοῦς xad® ἕξιν "Ὁ. 
Dasjenige aber, was die Entwicklung des potentiellen Verstandes 
bewirkt, was ihn zur Wirklichkeit bringt, wie das Licht die 
Farben, der νοῖς zvoentexoc, ist nach Alexander kein Theil un- 
serer Seele, sondern nur das auf sie einwirkende und in Folge 
dieser Einwirkung von ihr gedachte gittliche Wesen*). So | 
wird die mystische Einheit der menschlichen Vernunft mit der 
gittlichen hier durchbrochen; auf der einen Seite steht der Mensch, 
auf der andern die auf ihn einwirkende Gottheit. Die mensch- 
liche Seele ist daher ein durchaus endliches Wesen: die Seele 
der Gitter (ἃ. ἢ, wohl der Gestirne) kénnte nach Alexander nur 
im uneigentlichen Sinn (ὁμωνύμως) Seele genannt werden®). In 
Uebereinstimmung damit verlegt unser Philosoph auch den Sitz 
der Vernunft, welcher Aristoteles ein kérperliches Organ ab- 


1) A. a. O. 138, a, ὦ. 143, Ὁ. In diesen Bestimmungen Alexander's 
liegt die Quelle fir die bekannte Lehre der arabischen und scholastischen 
Philosophen vom tntellectus acqutsttus. 

2) A. a. O. 139, Ὁ. 143, bf. Z. Β. 8. 139, Ὁ, m.: ἀπαϑὴς δὲ ὧν (ὁ 
ποιητιχὸς νοῦς) καὶ μὴ μεμιγμένος ὕλη τινὶ καὶ ἄφϑαρτός Lory, ἐνέργεια 
ὧν χαὶ εἶδος χωρὶς δυνάμεώς τε καὶ ὕλης. τοιοῦτον δὲ ὃν δέδεικται ὑπ᾽ 
«Ἀριστοτέλους τὸ πρῶτον αἴτιον ὃ χαὶ κυρίως ἐστὶ νοῦς u.s. w. S. 144, 
a, 0.: τοῦτο δὴ τὸ νοητόν τε TH αὐτοῦ φύσει χαὶ κατ᾽ ἐνέργειαν νοῦς, 
αἴτιον γινόμενον τῷ ὑλιχῷ νῷ τοῦ κατὰ τὴν πρὸς τὸ τοιοῦτον εἶδος ἀνα- 
φορὰν χωρίζειν τε καὶ μιμεῖσϑαι χαὶ νοεῖν χαὶ τῶν ἐνύλων εἰδῶν ἕχαστον 
χαὶ ποιεῖν νοητὸν αὐτὸ, ϑύραϑέν ἐστι λεγόμενος νοῦς ὁ ποιητικὸς, οὐχ 
ὧν μόριον καὶ δύναμίς τις τῆς ἡμετέρας ψυχῆς, ἀλλ᾽ ἔξωϑεν γινόμενος 
ἐν ἡμῖν, ὅταν αὐτὸ νοῶμεν .... χωριστὸς δέ ἔστιν ἡμῶν τοιοῦτος ὧν 
εἰχότως. Wegen dieser Behauptung wird Alex. von den spiiteren Auslegern 
vielfach angegriffen; vgl. THesmist. De an. 89, Ὁ, u. (wo er nicht genannt, 
aber jedenfalls mit gemeint ist), Simmer. Phys. 1, a, m. 59, a, m. PHILOP. 
De an. F, 11, 0. G, 7, u. H, 8, u. Q, 2, u. 8, o (Anfiihrung aus Ammo- 
nius). 10, u f. Alexander’s Gesammtansicht iiber den Nus fasst Purnop. a. 
a. O. Q, 2, τ. so zusammen: πρῶτον σημαινόμενον λέγει τοῦ νοῦ τὸν du- 
γάμει νοῦν, ὅςπερ ἐστὶν ἐπὶ τῶν παίδων ... δεύτερον σημαινόμενον τοῦ 
δυνάμει [Ἰ. τοῦ νοῦ] 6 χαϑ᾽ ἕξιν νοῦς, ὅςπερ ὁ ἐπὶ τῶν τελείων ἀνϑρω- 
πων . ... τρίτον σημαινόμενόν ἔστε τοῦ νοῦ ὁ ἐνεργείᾳ νοῦς, ὅ ἔστιν ὁ 
ϑύραϑεν, ὁ παντἕλειος ... ὁ κυβερνῶν τὸ πᾶν. Ueber seine Erklirung 
des einzeJnen in den betreffenden aristotelischen Stellen vgl. m. Denselben 
weiter Q, 4, u. 5, ο. 8, 0. m. Vgl. auch Smet. De an. 64, Ὁ, u. ἢ 

3) De an, 128, a, u. 
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gesprochen hatte), mit den Stoikern in das Herz*), und sagt 
ganz allgemein und unbedingt von der menschlichen Seele, was 
jener nur von einem Theil derselben gesagt hatte, dass sie mit 
ihrem Kérper vergehe *). — Das Bestreben, welches sich in diesen 
Bestimmungen | ausspricht, die Erscheinungen unter Entfernung 
alles Uebernatiirlichen auf natiirliche Ursachen zurtickzufihren, 
lisst sich auch in der Lehre des Aphrodisiers tiber die Vor- 
sehung und tiber das Verhiltniss Gottes und der Welt wahr- 
nehmen. Alles, was in der Welt geschieht, leitet er mit Aristo- 
teles von der Wirkung her, welche sich von der Gottheit aus 
zunichst in den Himmel, und von da in verschiedenen Ab- 
stufungen in die elementarischen Kurper verbreite “); dieser ganze 


—— 
—__. 


1) Vg). Bd. II, b, 568, 3. 

2) De an. 141, a, u.; man bemerke hier auch das stoische nysuomxor 
und das platonische λογιστικὸν statt des aristotelischen voic. 

3) A. a. O. 127, a, 0.: οὖσα δὲ ἡ ψυχὴ εἶδος τοῦ σώματος ..., TH 
ἀχώριστον εἶναι τοῦ σώματος τὸ τοιοῦτον εἶδος xed συμφϑείροιτο ἄν τῷ 
σώματι, ὅση γε αὐτῆς φϑαρτοῦ σώματος εἶδός ἐστεν. qu. nat. II. 10: ἡ 
ψυχὴ οὖν ἔνυλον εἶδος ὃν ἀδύνατον αὐτὸ χαϑ᾽ αὑτὸ εἶναι. ὃ γὰρ ὕλης 
δεῖται πρὸς τὸ εἶναι, ταύτης τὶ ὃν (namlich die Form derselben), ἀδύνατον 
τοῦτο χωρισϑὲν αὐτῆς αὐτὸ χαϑ᾽ αὑτὸ εἶναι. Alex. schliesst hier daraus, 
dass die Seele sich nicht fiir sich bewegen kiénne, es folgt aber auch, dass 
sie nicht ohne Leib existiren kann. Diese Liugnung der Unsterblichkeit, 
welche Alex. im Commentar zu der Schrift von der Seele auch bei Aristo- 
teles nachzuweisen suchte, wird von Spateren Ofters erwahnt; vgl. Davin, 
Schol. in Arist. 24, b, 41. 26, Ὁ, 13. Pumopr. De an. A, 5, ο. E, 8, u. 
Q, 4, m. | 

4) Die Bewegung des Himmels selbst erklirte Alex. mit Aristoteles 
daraus, dass das σῶμα χυχλοφορητικὸν das Verlangen habe, der héchsten, 
ewigen und unbewegten Substanz (die er sich aber nach Simp. Phys. 319, 
Ὁ, o., nicht mit Aristoteles ausser dem Himmel, sondern der dussersten 
Sphire als Ganzem inwohnend dachte) miglichst abnlich zu werden, was 
bei dem seiner Natur nach bewegten nur durch ewige gleichmissige Be- 
wegung geschehen kénne; und da nun ein Verlangen eine Seele voraussetzt, 
so sagt er, das ϑεῖον σῶμα sei ἔμψυχον xab χατὰ ψυχὴν κινούμενον. 
Aehnilich soll jede der sieben Planetensphéren (auf welche demnach Alex. 
die 55 aristotelischen wieder zuriickfihrt) ἐφέσεε χαὶ ὀρέξει τινὸς οὐσίας 
(ihres Sphirengeistes) in einer der des Fixsternhimmels entgegengesetzten 
Richtung bewegt, zugleich aber von ihm mit herumgeftbrt werden — eine 
doppelte Bewegung, die nothwendig war, weil es sonst in der Welt unter 
dem Monde nicht zum regelmissigen Wechsel des Entstehens und Ver- 
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Verlauf soll aber durchaus als ein Naturprocess gefasst werden: 
in jedem der Elemente ist mehr oder weniger seelische Kraft, je 
nachdem es durch seine hihere oder tiefere Stelle im Welt- 
gebiude und durch seine feinere oder gribere Beschaffenheit dem 
ersten Triiger dieser Kraft, dem Himmel, nuher oder ferner steht, 
und ebenso ist sie an die aus ihnen zusammengesetzten Kérper 
in reichlicherem oder geringerem Masse vertheilt, sie haben eine 
vollkommenere oder unvollkommenere Seele, je nachdem sie aus 
reineren oder unreineren Stoffen bestehen, und je nachdem ihnen 
insbesondere mehr oder weniger von dem edelsten Elemente, 
dem Feuer, beigemischt ist"). In dieser gittlichen Kraft besteht 
das Wesen der Natur*); mit der | letzteren fullt aber auch die 
Vorsehung oder das Verhingniss zusammen*). So wenig daher 
Alexander ein Verhingniss im stoischen Sinne zugibt, ebenso 
wenig weiss er sich mit dem gewdhnlichen Vorsehungsglauben 
zu befreunden, Dieser Glaube scheint ihm nicht nur mit der 
Freiheit des menschlichen Willens unvereinbar; — denn die 
freien Handlungen, zeigt er, kiénne selbst die Gottheit nicht vor- 
herwissen, da sich auch ihre Macht nicht auf das Unmigliche 


gehens kommen kénnte. (Qu. nat. I, 25.) Alex. legt also dem πρῶτος ob- 
ρανὸς, hierin von Aristoteles abweichend, einc Seele bei, in welcher das 
Verlangen nach jenem, das Arist. dem Stoffe selbst zugeschrieben hatte 
(Bd. II, b, 373 f.), seinen Sitz haben soll; sein (S. 784, 1 f. beriihrter) Wider- 
spruch gegen Herminus bezieht sich nur darauf, dass dieser von jener 
Seele auch solches herleitete, was nach Alex. Wirkung des ersten Lewegen- 
den ist. 

1) Qu. nat. II, 3. 

2) Qu. nat. a. a. O. 5. 90. De an. 159, Ὁ, 0.: τῆς ϑείας δυνάμεως 
τῆς ἐν τῷ γεννητῷ σώματε ἐγγινομένη: ἀπὸ τῆς πρὸς τὸ ϑεῖον (sc. σῶμα) 
γειτνιάσεως, ἣν καὶ φύσιν καλοῦμεν. Nach Smmpr. De coelo 54, a, 28 
Karst. hatte Alex, die Gottheit sogar mit dem Aether identificirt, denn es 
heisst hier: bei Arist. De coelo I, 3. 270, b, 8 habe er das aevaroy auf 
das ϑεῖον σῶμα bezogen, ὡς τούτου ὄντος τοῦ ϑεοῦ. Allein mit dem Zu- 
sammenhang und mit Alexander’s (5. 797, 2. 198, 4 nachgewiesener) An- 
sicht vertragt sich nur die Lesart von Branpis Schol. 475, a, 45: ὡς ἐπὶ 
τούτου ὅ. τ. &: ,sofern die Gottheit mit dem Aether verbunden ist.“ 

8) De fato c. 6, Anf.: λεέπεται δὴ λοιπὸν τὴν εἱμαρμένην ἐν τοῖς 
φύσεε γινομένοις εἶναι λέγειν, ὡς εἶναν ταὐτὸν εἱμαρμένην τε καὶ φύσιν, 
was dann weiter ausgefiihrt wird. De an, 162, a, u.: λείπεται ἄρα τὴν εἷ- 
μαρμένην μηδὲν ἄλλο ἢ τὴν οἰχείαν φύσιν εἶναι ἑχάστου u. 8, Ww. 
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erstrecke '); — sondern er widerstreitet auch richtigen Begriffen 
von Gott und der Welt. Denn unmiglich lisst sich annehmen, 
dass das sterbliche und geringere der Zweck, die Thatigkeit des 
hiheren, der Gottheit, blosses Mittel, und nur jenem zuliebe da 
sei*); ebenso wenig kann man aber auch von der Welt sagen, 
dass sie zu ihrer Einrichtung und Erhaltung einer Vorsehung be- 
dtirfe, sondern ihr Dasein und Sosein ist eine Folge ihrer Na- 
tur), Will daher Alexander die Vorsehung auch nicht ganz 
laugnen, so will er sie doch auf die Welt unter dem Monde be- 
schrinken, weil nur fiir diese durch ein ausser ihr selbst Liegen- 
des gesorgt werde, das sie in ihrem Sein und ihrer Ordnung zu 
erhalten bestimmt sei, durch die Planetenwelt *);-und widerspricht 
er auch der Voratellung, als sei die Vorsehung nur eine zufillige 
Wirkung der Gottheit, so will er sie doch ebensowenig als eine 
absichtliche Thatigkeit, sondern nur als einen von ihr vorher- 
gewussten und gewollten Naturerfolg betrachtet wissen ὅ). | Man 
wird diese Ansichten tiber die Vorsehung im ganzen nicht un- 
aristotelisch nennen kinnen; aber indem sie die aristotelische 
Lehre durchaus nur nach der physikalischen Seite hin verfolgen, 
geben auch sie einen Beleg fiir den Naturalismus des Philosophen, 
welcher sich in seiner Erklarung des Seelenlebens dem stoischen 
Materialismus, und in seiner ganzen Weltansicht dem Standpunkt 
Strato’s des Physikers annihert. 

Alexander von Aphrodisias ist der letzte namhafte Lehrer 
aus der peripatetischen Schule, der uns bekannt ist. Von den 


1) De fato c. 30. 

2) Qu. nat. II, 21, S. 128 δ. vgl. was 8. 782 aus Adrast angefthrt 
ist, mit dem Alex. freilich nicht durchaus iibereinstimmt, denn von den 
Planeten nimmt er an, dass sie um des Irdischen willen ihre doppelte Be- 
wegung haben; s. S. 798, 4. 

3) A. a. O. II, 19. 

4) A. a. O. und I, 25, 8. 79 ἢ. Nur im weiteren Sinn sol] der Be- 
griff der Vorsehung, der letzteren Stelle zufolge, auf die gesammte K6rper- 
welt angewandt werden. 

5) Qu. nat. II, 21, 5. 124 f. 131 ἢ. Alex. bemerkt hier, die Frage, ob 
die Vorsehung xa’ αὑτὸ oder xara συμβεβηχὸς erfolge, sei von keinem 
seiner Vorganger genauer untersucht, und er selbst gibt die obige Ent- 
scheidung nur hypothetisch, aber doch driickt sie offenbar seine eigene Mei- 
nung aus. 
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wenigen, welche nach ihm aus der ersten Hilfte des dritten Jahr- 
hunderts genannt werden1), war wohl keiner von einiger Be- 
deutung *), Seit der zweiten Hulfte des dritten Jahrhunderts 
scheint sich die peripatetische Schule allmahlich in die neuplato- 
nische verloren zu haben, in welcher die Kenntniss der aristote- 
lischen Schriften gleichfalls eifrig gepflegt wurde; es wird zwar 
immer noch von Peripatetikern gesprochen®), und es fehlt auch 
wirklich nicht an Munnern, welche die aristotelischen Schriften | 
erkliren, und in einzelnen Zweigen, wie Logik, Physik und 
Psychologie, zu Fuhrern wihlen 4), aber von solchen Philosophen, 
welche in ihrer ganzen Weltansicht der peripatetischen Lehre 
gefolgt wiren, hiren wir nur noch ganz vereinzelt®). 


— 


1) Lonernus b. Porpu. v. Plot. 20 fiihrt unter den Philosophen seiner 
Zeit, die er dort aufzihlt, drei Peripatetiker auf: Heliodorus aus Alexan- 
dria, Ammonius (nach Puivostr. v. soph. II, 27, 6 wohl in Athen) und 
Ptoleméus; von diesen hatte aber nur der erste philosophische Schriften 
hinterlassen, iiber die beiden andern bemerkt Longin, sie seien zwar sehr 
kenntnissreiche Leute gewesen, namentlich Ammonius (von welchem diess 
auch ῬΗΙΠΟΒΤΕ. a. a. O. bestatigt), aber geschrieben haben sie nur Gedichte 
und Prunkreden, denen sie wohl selbst kaum so viel Werth beigelegt haben 
wiirden, um der Nachwelt durch diese Geisteserzeugnisse bekannt werden 
zu wollen. Weiter nennt Porphyr Ὁ. Eus. pr. ev. X, 3, 1 als seinen Zeit- 
genossen den Peripatetiker Prosenes in Athen, vielleicht dortigen Schul- 
vorsteher. 

2) Auch Anatolius aus Alexandrien, der um 270 Bischof von Lao- 
dicea wurde, der aber nach Evs. h. eccl. VII, 32, 6 in der peripatetischen 
Philosophie sich so auszeichnete, dass man ihn in seiner Vaterstadt zum 
peripatetischen Schulhaupt hatte machen wollen, scheint seine Hauptstirke 
in den mathematischen Wissenschaften gehabt zu haben. Ein Bruchstiick 
aus seinen xavoves περὶ τοῦ πάσχα fibrt Evus. a, a. O. 14 ff. an; auch 
das Bruchstiick Ὁ. Fasric. Bibl. gr. III, 462 f. gehért vielleicht ihm, die 
bei Jamsy. Theol. Arithmet. (s. d. Ind.) dagegen einem jiingeren, dem 
Lehrer Jamblich’s. 

3) Vgl. 5. 775, 4. 

4) So nach Plotin’s Vorgang Porphyrius, Jamblichus, Themistius, De- 
xippus, Syrianus, Ammonius, Simplicius, die beiden Olympiodorus und an- 
dere Neuplatoniker, denen auch Johannes Philoponus beizufiigen ist; im 
Abendland Boétius, und die von ihm angefihrten: Victorinus und Vegetius 
Praetextatus. Von diesen Minnern wird, so weit sie iiberhaupt in den Be- 
reich der gegenwartigen Darstellung fallen, spater zu sprechen sein. 

5) Ein solcher Peripatetiker begegnet uns noch um das Ende des finften 
Jahrhunderts in dem Araber Dorus, welchen nach Damasc, Ὁ. Sump. u. 

Zeller, Philos, ἃ, Gr, I. Bd. 1. Abth. 51 
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12. Die platenische Sehule in den ersten Jahrhunderten n. Chr. 


Unsere Kenntniss der akademischen Schule’) wird an dem 
Punkte, wo wir sie zuletzt verlassen haben, so ltickenhaft, dass 
uns ein halbes Jahrhundert lang von keinem ihrer Lehrer auch 
nur der Name bekannt ist*). Erst in den letzten Jahrzehenden 
des ersten Jahrhunderts kommt wieder einiges Licht in dieses 
Dunkel; und von da an lisst sich die Schule durch eine fort- 
laufende Reihe platonischer Philosophen bis in die Zeiten des 
Neuplatonismus herab verfolgen*®). In ihrer Denkweise blieb sie 


d. W. vgl. v. Isid. 131 Isidorus vom aristotelischen System zum platonischen, 
ἃ. h. neuplatonischen, tiberfiihrte. 

1) Ueber dieselbe vgl. m. Fasric. Bibl. III, 159 ff. Zomer S. 59 ff. 
der mehrerwihnten Abhandlung (8. o. 620, 1). 

2) Seneca, dessen Zeugniss wenigstens fiir Rom Giiltigkeit haben wird, 
sagt sogar N. Qu. VII, 32, 2 geradezu: Academics et veteres εἰ minores nullum 
antistitem reliquerunt. 

8) Nach den 8. 610 ff. namhaft gemachten Platonikern ist der nachste, 
welchen wir kennen, Ammonius aus Aegypten, der Lehrer Plutarch’s, 
welcher in Athen, wahrscheinlich als akademischer Schulvorstand, lehrte, 
und ebendaselbst starb, nachdem er wiederholt das Amt eines Strategen be- 
kleidet hatte (PLut. qu. symp. III, 1. VIII, 3, Anf. ΙΧ, 1, Anf. 2, Anf. 5, 
1, 5. De Ei. 1 f. S. 385, wo ein angebliches Gespriich mit ihm wahrend 
Nero’s Anwesenheit in Griechenland, 63 n. Chr., berichtet wird. Def. orac, 
c. 4. 9. 20. 33. 38. 46. De adulat. 31, 8. 70. Themistokl. c. 32, Schl. Ev- 
naP, v. Soph. prooem. 5, 8). An ihn schliesst sich Plutarchus an, auf 
den ich spiter ausfiihrlicher zariickkomme. Ein Freund und Mitschiiler des 
letzteren ist Aristodemus aus Aegium, den Prot. adv. Col. 2 ἄνδρα τῶν 
ἐξ “dxadnulas οὐ ναρϑηχοφόρον, ἀλλ᾽ ἐμμανέστατον ὀργεαστὴν Πλάτωνος 
nennt, und dem er hier und in der Schrift gegen Epikur (n. p. suav. v.) 
eine Rolle im Gespriich iibertragen hat. Unter Hadrian scheint der Syrer 
Apollonius, den Spartran. Hadr. 2 als Platoniker nennt, und Gajus, 
dessen Schiller Galen um 145 v. Chr. in Pergamum hérte, (Gau. cogn. an. 
morb. 8. Bd. V, 41; weiteres S. 805, 1) gelebt zu haben, In’s achte Jahr 
des Antoninus Pius (145 n. Chr.) setzt Huzron. Chron, Eus. den Calvisius 
Taurus aus Berytus (Evs. a. a. O. Sup. Taig.) oder Tyrus (ParLoste. v. 
soph. I, 1, 34); da er aber nach Gey. N. A. I, 26, 4 Plutarch zum Leh- 
rer, und nach Puitostr. a. a. Ὁ. Herodes Attikus, der 143 Consul 
war, zum Schiiler hatte, muss er schon geraume Zeit vorher aufgetreten 
sein (Zumpr S. 70). Gexuius, gleichfalls sein Schiller, nennt ihn oft (s. 
ἃ, Index); aus N. A. I, 26. II, 2, 1. VU, 10, 1. 18,1 XVI, 8 1 
sieht man, dass er Schulvorstand war. Ueber seine Schriften tiefer unten, 
In die gleiche Zeit gehért Nigrinus, der uns durch Lucian (Nigrin.) als 
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im ganzen der eklektischen | Richtung getreu, welche sie seit 
Philo und Antiochus eingeschlagen hatte. Aber theils geschah 


ein in Rom lebender Platoniker (als solchen bezeichnet er sich c. 18) be- 
kannt ist; Sextus aus Chaéronea, ein Neffe Plutarch’s, Lehrer des Mark 
Aurel und Verus (Cariroxt, Antonin. Philos. 3. Verus 3. Suu. Maox. und 
“Σέξε., bei dem aber, durch ihn selbst oder durch seine Abschreiber, der 
Chiaroneenser und der Skeptiker Sextus Empirikus durcheinandergewirrt sind ; 
M. AuREL I, 9. Purtostr. y. soph. II, 9. Dro Cass. LXXI, 1. Europ. 
VIII, 12. Porrs. qu. Homer. 26, vgi. S. 754, 2); Alexander aus Seleucia 
in Cilicien, mit dem Beinamen Peloplaton, der in Antiochien, Rom, Tarsus 
und anderen Orten lehrte, und gieichfalls bei Mark Aurel in Gunst stand 
(Paitostr. v. soph. II, 5. M. Auren I, 12); Albinus, der Schiiler des 
Gajus (als solchen bezeichnet ihn der Titel einer 8. 805, 1 zu besprechen- 
den Schrift), dessen Unterricht Galen 151/2 n. Chr. in Smyrna aufsuchte 
(GaL, De libr. propr. 2, Bd. XIX, 16 — weiteres iiber Albinus 8. 812 ff.); 
Demetrius (M. AurEL VIII, 25); Apulejus aus Madaura, Maximus 
aus Tyrus (iiber beide spiter). Unter Hadrian lebte Theo der Smyrniier 
(iiber ihn Marrmn Theon. Astron. 5 ff.), wie diess daraus hervorgeht, dass 
von ihm astronomische Beobachtungen aus dem 12., 13., 14. und 16. Jahr 
Hadrian’s angeftihrt werden (vg). RosspacH und WEstrHaL Metrik ἃ. Gr. 
2. Aufl. I, 76) Als Platoniker bezeichnet ihn Proxu. in Tim. 26, A und 
der Titel, den sein Hauptwerk in manchen Handschriften fiihrt: ra xata τὸ 
μαϑηματιχὸν χρήσιμα εἷς τὴν τοῦ Πλάτωνος ἀνάγνωσιν; das erste Buch 
dieses Werks bildete die Arithmetik, welche BuLtiaLtpus, das vierte die 
Astronomie, welche Martin zuerst herausgegeben hat, die drei iibrigen sind 
verloren. Auf einen Commentar zu einer platonischen Schrift, vielleicht der 
Republik (vgl. Tazo Astron. c. 16, 8. 203, und dazu Martin 8. 22 f. 79), 
scheint sich Prox. a. a. O. zu beziehen. Unter Mark Aurel’s Regierung 
wird neben Attikus (Hieron. Chron. Eus. zum 16. Jahr des Markus, 
176 n. Chr., Porpu. v. Plot. 14 — weiteres spiter) auch Daphnus (ein 
Arzt aus Ephesus, Aruen, I, 1, 6) zu setzen sein; ein Schiller des Attikus 
ist Harpokration aus Argos (Prox. in Tim. 93, B f. Sur. u. d. W.), 
nach Sup. συμβεωτὴς Καίσαρος, vielleicht der von Cariton. Ver. 2 als 
Grammatiker bezeichnete gleichnamige Lehrer des Verus; Sum. nennt von 
ihm ein ὑπόμνημα εἷς Πλάτωνα in 24, λέξεις Πλάτωνος in zwei Biichern, 
In dem ersteren stand wohl, was OxymPiopor in Phadon. S. 159, Schol. 
88 F., in Alcib. S. 48 Cr, von ihm anfithrt. In die Zeit Mark Aurel’s 
scheinen auch die spiiter (III, b, 192 ff. 2. Aufl.) zu besprechenden, Nume- 
nius, Kronius, Celsus zu fallen; an das Ende des 2. Jahrhunderts der 
von ALEx. Aphr. qu. ἢ. I, 13 wegen einer Behauptung liber die Farben- 
lehre Epikur’s angegriffene, ihm gleichzeitige, Censorinus, und vielleicht 
auch der von Porpu. Ὁ. Eus. ΕΚ. G. VI, 19, 8 zwischen den Platonikern 
Numenius, Kronius und Longinus als philosophischer Schriftsteller genannte 
Apollophanes, In der ersten Hialfte und um die Mitte des dritten Jahr- 
51* 
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diess nicht, ohne dass | einzelne gegen diese Tritbung des reinen 
Platonismus Einsprache erhoben hitten; theils verband sich mit 
jener Verkntipfung der philosophischen Lehren seit dem Ende 
des ersten Jahrhunderts in zunehmendem Masse die religitse 
Mystik, durch deren stiirkeres Anwachsen der eklektische Plato- 
nismus eines Antiochus und seiner Nachfolger in den Neuplato- 
nismus tibergeftihrt wurde. Jener Widerspruch gegen die Ver- 
mischung der platonischen Lebre mit anderen Standpunkten wurde 
vorzugsweise durch die genauere Kenntniss ihrer dltesten Ur- 
kunden hervorgerufen und gen&hrt. Wie die Peripatetiker dieser 
Zeit den aristotelischen, so sehen wir jetzt auch die Akademiker 
den platonischen Schriften grissere Aufmerksamkeit zuwenden; 
und wenn sich auch die wissenschaftliche Thitigkeit der Schule 
nicht mit dem gleichen Eifer und der gleichen Ausschliesslich- 
keit auf die Werke ihres Stifters warf, wie bei jenen, so gewann 
ihre Auslegung doch immerhin eine beachtenswerthe Ausdehnung 
und Bedeutung. An die fritheren Bearbeiter der platonischen 
Schriften 1) schliesst sich unter den Spiteren zunichst Plutarch 
an, sofern er nicht blos tiberhaupt an zahllosen Stellen auf Aus- 
spriiche Plato’s zurtickgeht, sondern auch einzelne Punkte seiner 
Lehre und einzelne Abschnitte seiner Werke eingehend bespro- 
chen hat?). Als Commentatoren Plato’s werden ferner ausser 
ἘΠ ΘΟ eee 
hunderts lebten in Athen Theodotus und Eubulus, zwei Diadochen 
der platonischen Schule, von denen der letztere noch nach 263 vorkommt 
(Lonern, Ὁ. Porru. v. Plot. 20. Porph. selbst ebd. 15, wo auch iber die 
wenigen und nicht bedeutenden Schriften des Eubulus). Ihnen figt Lox- 
cinus ebd. als Platoniker, die schriftstellerisch thitig gewesen seien, Eu- 
klides (vgl: S. 805, 1), Demokritus und Proklinus in Troas bei; von 
Demokritus (dessen auch Syrian z. Metaph. Schol. in Ar. 892, b, 81 er- 
wihnt) kennen wir Commentare zum Alcibiades (O_ymriopor. in Alcib. 
S. 105 Cr.) and Phado (Ders. in Phiidon. 8. 159, Sch. 38 F.). Von Ammo- 
nius Sakkas, Origenes und Longinus wird spater zu sprechen sein. 
Wann der von Proxt. in Tim. 319, F mit einer Annabme iiber Tim. 41, 
D angefiihrte “4x UAiag gelebt hat, und ob er jiinger oder alter, als Plo- 
tin, ist, lisst sich nicht ausmachen; auch die Zeit des Maximus von Ni- 
cia (s. τι. 805, 1), und des Severus (8. ἃ. S. 811) ist nicht niaher 
bekannt. 

1) Dercyllides, Thrasyllus, Eudorus; s. S. 610 f. 

2) So namentlich in den Πλατωνικὰ ζητήματα und der Schrift περὲ 
τῆς ἐν Τιμαίῳ wuyoyorlas. 
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andern Gajus, Albinus, Taurus und Maximus bezeichnet*); von 
Albinus besitzen wir in jtingerer Ueberarbeitung eine | Einleitung 
in die platonischen Gespriiche *) und einen bisher filsehlich mit 
dem Namen des Alcinous bezeichneten Abriss der platonischen 
Lehre *); auch Commentare hatte er verfasst, tiber die uns aber 


—  ο.. 


1) Von Proxius werden in dem Bruchstiick des Commentars zur Re- 
publik bei A. Mar Class, aut. I, XIV als Erklarer des Mythus Rep. X, 
614 ἔ, genannt: τῶν Πλατωνιχῶν of xogupaios, Νουμήνιος, ᾿Δλβῖνος (wie 
nach FrREUDENTHAL Hellenist. Stud. 3. H. S. 300 die Handschriften geben; 
Mai setzt dafiir 4dxivos), Tatos, Μάξιμος ὁ Nexaéds, Agnoxgatiov, Ev- 
κλείδης, καὶ ἐπὶ πᾶσεν Πορφύριος. Ein Scholion b. Fasric. III, 158 sagt: 
τὸν μὲν Πλάτωνα ὑπομνηματίζουσι πλεῖστοι. Χρησιμώτεροι δὲ Γάϊος, 
Αλβῖνος, Πρισχιανὸς (Zeitgenosse des Simplicius), Ταῦρος, Πρόκλος u. 8. w. 
Gajus nennt such Porpu. v. Plot. 14 unter denen, deren Commentare Plotin 
gelesen habe; auf eine Erklarung des Timiius bezieht sich wohl Prox. in 
Tim. 104, A; von Taurus fiihrt Gexi. N. A. VI, 14, 5 das erste Buch 
eines Commentars zum Gorgias und XVII, 20 seine miindliche Erklarung 
des Gastmahls an, und aus dem ersten Buch einer Erklirung des Timiius 
werden in den Bekker’schen Scholien zu Plato S. 486 f. und bei Parxop. 
De aetern. mundi VI, .21 Lruchstiicke mitgetheilt. Ebendaher stammt ohne 
Zweifel, was JAMBL. Ὁ. Stos. Eki. 1, 906 anfibrt, 


2) Diese zuletzt von HERMANN in den 6te0 und von DUBNER in den 
Sten Band seiner Platosusgabe aufgenommene Schrift ist jetzt von FreopEx- 
THAaL (der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos; Hellenist. Stud. 3. 
H. 5. 241—327) einer griindlichen Untersuchung unterzogen und auf ver- 
besserter handschriftlicher Grundlage neu herausgegeben worden, [hr Titel 
lautet in den besten Handschriften: εἰςαγωγὴ εἰς τὴν τοῦ Πλάτωνος βίβλον" 
᾿Αλβίνου πρόλογος. Ihr Text ist indessen in seiner jetzigen Gestalt, wie 
Freudenthal S. 247 ff. gezeigt hat, nur ein schlecht gearbeiteter, verstiim- 
melter Auszug. Derselbe weist S. 257 f. nach, dass c. 1—4 des Prologs 
und Diog. ἴω. III, 48 —62 aus Ejiner Quelle gefiossen sind, welche jiinger 
war, als Thrasyllus (iiber den 5. 610, 8). Ueber ihren Inhalt handelt auch 
Apert Rhein. Mus. N. F. XIII, 76 ff. Einiges nihere dariiber Th. II, 
a, 427, 3. 

3) Dieses Werk wird in den Handschriften fast ohne Ausnahme /4Ax:- 
voou διδασχαλικὸς (oder λόγος dedaox.) τῶν Πλάτωνος δογμάτων, in den 
Nachschriften einiger von ibnen auch eisaywyn εἰς τὴν φιλοσοφίαν ITA. 
oder éxsroun τῶν Mar. δογμάτων, von den Neueren meistens εἰςαγωγὴ 
genannt. Jetzt ist durch FREUDENTHAL’s eingehende Nachweisung a. a. O. 
275 ff. ausser Zweifel gestellt, dass ihr Verfasser kein anderer ist, als Al- 
binus, mit dessen ,Einleitung’ sie nach Form und Inhalt durchaus iiber- 
einstimmt, und dem mehrere von dem angeblichen Alcinous vorgetragene 
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nichts ntheres bekannt ἰδὲ). Severus’ Auslegung des Tim&us 


Lehren, und darunter einige sehr eigenthiimliche, ausdriicklich beigelegt wer- 
den. Die Verwandlung des Albinus in einen Alkinoos war (wie Fr. 8. 300. 
820 zeigt) nm so leichter miéglich, da alle unsere Handschriften von dem- 
selben iilteren Exemplar abstammen, und in diesem sehr leicht ein in seiner 
Vorlage gefundenes ‘4ixfyou, oder ein , Δλχέγου" gelesenes ‘4lBfyou, in 
der Ueberschrift des Buchs in ‘4dx:ydov verwandelt worden sein kann. Auch 
diese Schrift des Albinus besitzen wir aber allen Anzeichen nach nur in einer 
spiteren Bearbeitung, welche die Urschrift bedeutend verkiirzt und nicht un- 
verderbt wiedergab; ein (jetzt unvollstindiger) Pariser Codex (a. a. O. 244) 
nennt in seinem Inhaltsverzeichniss des Albinus drittes Buch περὶ τῶν a- 
τωνε ἀρεσχόντων. Dass aber Albinus auch bei dieser Schrift altere Werke 
ausgiebig beniitzte, sieht man aus der grossentheils wortlichen Ueberein- 
stimmung seines 12. Kapitels mit der Stelle aus Arius Didymus b. Eus. pr. 
ev, XI, 28. Sros. Ekl. I, 380, welche jetzt Drzts Doxogr. 76. 447 naher 
nachweist. 

1) Unter die namhafteren Erklirer der platonischen Schriften wird 
Albinus in den S. 805, 1 angeféhrten Stellen gerechnet. Welche Schriften 
er erklart hatte und wie seine Commentare beschaffen waren, ist nicht iber- 
liefert; vielleicht hatte er auch nur in einem dogmatischen Werke, etwa 
seinem vom Inhaltsverzeichniss des vor. Anm. erwéhnten Pariser Codex 
(bei FreupentnHat 5. 244) genannten, 9 oder 10 Biicher starken ,Abriss 
der platonischen Lehren nach den Vortriigen des Gajus“ (4λβένου [add. éx] 
τῶν Γαΐου σχολῶν ὑποτυπώσεων πλατωνιχῶν δογμάτων — das gleiche 
Werk ist bei ῬΒΙΒΟΙΑΝ Solut. S. δ58, b, 32 mit Lavins ex Οφὲ scholis 
exemplaribus Platonicorum dogmatum gemeint, indem der Uebersetzer statt 
AABINOY ,,4AB." las; Freup. 246) eine Anzahl platonischer Stellen er- 
klirte. Seinem Inhalt nach kénnte das, was Prox. in Tim. 104, A. 67,C. 
811, A anfihrt, in einer Erklérung des Timéus, das, was wir bei ΤΈΒΤΟΙΙ, 
De an. 28 f. lesen, in einer solchen des Phido, das von JamBL. Ὁ. Sros. 
Eki. I, 896 berichtete in einer Auslegung der Republik gestanden haben. 
Indessen finden die meisten von diesen Anfiihrungen bei dem angeblichen 
Alcinous ihre ausreichende, Prox. in Tim, 104, A und Terrvuy. De an. 
28 eine minder genaue Parallele (γα. FREUDENTHAL 299 f.); und wenn auch 
daraus nicht unbedingt folgt, dass sie gerade auf diese Schrift gehen, 
Albinus vielmehr sich selbst in der letzteren ebensogut wiederholt und aus- 
geschrieben haben kann, wie diess andere Schriftsteller jener sp&ten Jahr- 
hunderte thun, und wie er selbst seine Vorginger ausschreibt, wenn ferner 
der Umstand, dass drei von den Aeusserungen des Albinus sich auf Stellen 
des Timaus beziehen und in einem Commentar zu diesem Gespriich an- 
gefihrt werden, der Annahme, sie haben auch urspriinglich in einem sol- 
chen gestanden, zur Unterstiitzung dienen wiirde, so muss ich doch Frev- 
DENTHAL (S. 243 f.) einréumen, dass sich dieselbe nicht zu einem héheren 
Grad der Wahrscheinlichkeit erheben lisst. 
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kennen wir durch Proklus!). Theo’s und Harpokration’s Schriften 
gur Erliuterung Plato’s wurden schon erwihnt*); von Atukus 
werden Erklirungen des Timius und des Phidrus angefihrt‘) ; 
von Numenius und Longinus, ausser ihren sonstigen der plato- 
nischen Lehre gewidmeten Schriften, Commentare zum Timius 4), 
von Longin’s Zeitgenossen Demokritus und Eubulus Erklarungen 
und Besprechungen mehrerer Dialoge®). Auch der mtindliche 
Unterricht in der platonischen Schule bestand | ohne Zweifel 
grossentheils im Lesen und Erkl&ren der platonischen Werke ὅδ). 
Durch diese eingehende Beschiftigung mit den Quellen der aka- 
demischen Lehre musste man sich denn freilich tiberzeugen, dass 
manches, was sich in der Folge ftir platonisch ausgegeben hatte, 
von Plato’s Ansichten weit abliege; und so hiéren wir auch von 
einzelnen, welche gegen die herrschende Vermengung der ver- 
schiedenen Systeme Verwahrung einlegten. Taurus schrieb tiber 
den Unterschied der platonischen und aristotelischen Philosophie, 
und gegen die Stoiker’); itber seine eigene Auffassung des pla- 
tonischen Systems ist aber nur wenig tiberliefert, und eine be- 
merkenswerthe Eigenthtimlichkeit kommt darin nicht zu Tage °). 


1) In Tim. 68, A. 70, A. 78, B. 88, Ὁ. 168, D. 186, E. 187, B. 192, 
B. D. 198, B. Ε f. 304, B. Ich werde auf ihn noch zuriickkommen. 

2) 8. 803. 805, 1. 

3) Ueber die erstere vg]. ἢ. ἃ. Index zu Proxt. in Tim., die andere 
wird ebd. 315, A genannt. Auf den Commentar zum Timaus, und zwar 
die von Prox. in Tim. 87, B besprochene Stelle desselben, scheint sich 
auch Syrian Schol. in Ar. 892, Ὁ, $1 zu beziehen. 

4) M. 8. das Register zu Proxi. in Tim., der auch seine Anfihrungen 
aus Numenius doch einem Commentar, nicht den sonstigen Schriften dieses 
Platonikers enthnommen zu haben scheint. Ob auch Kronius Commentare 
geschrieben hatte, lisst sich aus Porrn. v. Plot. 14 nicht entscheiden. 

5) Ueber Demokrit vgl. S. 802,3 g.E., ἅδον Eubulus Lonern Ὁ. ΡΟΒΡΗ. 
v. Plot. 20. 

6) Es folgt diess theils aus dem zahireichen Anftreten der Commentare 
und Erléuterungsschriften, theils aus Angaben, wie die 8, 805, 1. 806, 1 
angefihrten iiber die Vortrage des Taurus und Gajus and Porpu. v. Plot- 
14. Auch aristotelische Schriften las Taurus mit seinen Schiilern (bei Gait. 
XIX, 6, 2. XX, 4 die Probleme). 

7) Jenes nach Sup. Ταῦρ.,), dieses nach Grex. N. A. XII, 6,5. Ausser- 
dem verfasste er nach Suid. eine Abhandlung περὶ σωμάτων καὶ ἀσωμάτων 
und viele andere Schriften. 

8) Durch seinen Schiiler Gexi1us, der seiner oft erwahnt, erfahren wir, 
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Mit ihm stellte sich auch Attikus der Neigung zur Verkniipfung 
platonischer und peripatetischer Annahmen entgegen. In den 
Bruchstiicken einer Schrift, welche er diesem Zwecke gewidmet 
hatte!), erscheint er als ein enthusiastischer Bewunderer Plato's, 
| der um die Reinheit der akademischen Lehre bektimmert, die 
peripatetische mit leidenschaftlicher Befangenheit angreift, und ihr 
insbesondere die Niedrigkeit ihres sittlichen Standpunkts, die 
Liugnung der Vorsehung und Unsterblichkeit vorrtickt*); von 
den sonstigen Lehren des Aristoteles ist es namentlich die An- 
nahme eines fiinften Kiérpers und die Ewigkeit der Welt, die 
seinen Widerspruch hervorrufen, die letztere um so mehr, da er 
es hier auch mit einem Theil seiner eigenen Schule zu thun 
μα 8). Mit den aristotelischen Bestimmungen tiber die Unsterb- 


dass er eine griindliche Vorbildung fiir die Philosophie verlangte, und ihre 
blos rhetorische Behandlung nicht leiden konnte (N. A. I, 9, 8. X, 19. 
XVII, 20, 4 f.); dass er spitzfindigere dialektische und speciellere physika- 
lische Erérterungen nicht verschméhte (VII, 13. XVII, 8. XIX, 6); dass er 
die Affekte nicht ausgerottet, aber gemissigt, und desshalb leidenschaftliche 
- Gemiithsbewegungen, wie den Zorn, ganz beseitigt wissen wollte (I, 26, 10): 
dass er Epikur’s Lustlehre und Vorsehungsliéugnung verabscheute (IX, 5, 8), 
um das noch unerheblichere II, 2. VII, 10. 14, 5. VIII, 6. XII, 5. 
XVIII, 10. XX, 4 zu itibergehen. Weiter erhellt aus dem Bruchastiick bei 
Puitor. De aetern. m. VI, 21, dass er mit der Mehrzahl der gleichzeitigen 
Piatoniker eine zeitliche Weltentstehung laugnete; aus denen in den Bekker’- 
schen Scholien zu Plato 8. 486 f. und bei ΡΗΙΠΟΡ. a, a. Ὁ. XIII, 15, dass 
er die finf Sinne an die vier Elemente vertheilte, indem er das Riechbare 
zwischen Wasser und Luft in die Mitte stellte, und dass er auch den Him- 
mel, unter Bestreitung des aristotelischen Aethers, aus Erde und Feuer be- 
stehen liess; aus JAMBL. Ὁ. Stop. Eki. I, 906, dass seine Schiller nicht emig 
dariiber waren, ob die Seelen zur Vollendung des Weltganzen oder sur 
Offenbarung des gottlichen Lebens auf die Erde gesandt werden. 

1) Bei Evs. pr. ev. XI, 1. 2, XV, 4—9; ebd. ὁ. 13 und wahrechein- 
lich auch schon c. 12. In der ersten von diesen Stellen wird das Thema 
der Schrift durch die Worte bezeichnet: πρὸς τοὺς διὰ τῶν “Ἀριστοτέλους 
τὰ Πλάτωνος ὑπισχνουμένους. Was in den Ueberschriften mehrerer Ka- 
pitel und XV, 5, 1. 6, 1 von Plato und Moses steht, gehort natiirlich Euse- 
bius und seinen Abschreijbern. 

2) XV, 4. 5. 9. 

8) Gegen den aristotelischen Aether und die damit zusammenhingen- 
den Ansichten iiber die Gestirne wendet er sich b. Eus. XV, 7. 8, gegen 
die Ewigkeit der Welt ebd. c. 6. Ein Weltende wollte er aber darum, wie 
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lichkeit bestreitet er auch die Behauptung, dass die Seele als 
solche unbewegt sei, um statt dessen den platonischen Begriff 
des Sichselbstbewegenden aufrechtzuhalten1); dabei beschrinkte 
er aber die Fortdauer nach dem Tode auf den verntinftigen Theil 
der Seele, und liess diesen bei jedem Eintritt in das irdische 
Leben mit der im Kérper wohnenden vernunftlosen Seele, welche 
nun erst zur Ordnung gebracht werden sollte, sich verbinden 3), 
so dass er sich demnach die Entstehung des Einzelnen der des 
Weltganzen ahnlich dachte. Auch dem aristotelischen Gottes- 
| begriff hatte er ohne Zweifel widersprochen, doch ist dartiber 
nichts tiberliefert; nur tiber seine eigene Ansicht wird uns mit- 
getheilt, dass er den Weltbildner mit dem Guten zusammenfallen 
liess, die tibrigen Ideen dagegen, als | Urbilder der besonderen 
Dinge, von ihm unterschied*). Was sonst iiber seine Erklirung 
des Timius angeftihrt wird‘), ist unerheblich; aus seinen Ein- 
wendungen gegen die aristotelischen Bestimmungen tiber die 
Homonymitit 5) sieht man, dass er seine Bestreitung der Gegner 
auch auf die Logik ausdehnte. Aber ein bedeutender Erfolg 
liess sich von derselben schon desshalb nicht erwarten, weil er 
selbst dem Eklekticismus, den er bekimpfte, doch niher stand, 
als er wusste. Er eifert gegen die Vermengung der platonischen 
Lehre mit der peripatetischen; aber er selbst vermengt sie mit 
der stoischen, wenn er der aristotelischen Giiterlehre eine Autar- 


wir finden werden, doch nicht zugeben. Die gleichen Ansichten hatte er 
in seinem Commentar zum Timiius vorgetragen. Der ungeordnete Stoff, 
.sagte er hier im Anschluss an Plutarch, und die ihn bewegende unvoll- 
kommene Seele seien freilich ungeschaffen, aber die Welt als geordnetes 
Ganzes und ihre Seele seien in einem bestimmten Zeitpunkt gebildet (PRoKL. 
in Tim. 84, F. 87, A. 116,-B. F. 119, Β νεῖ. 99, Ο, 170, A. 250, B. Jama. 
Ὁ, Sros. ΕΚ], I, 894); unverganglich kénnen sie darum aber doch sein, 
naimlich (nach Tim. 41, A f.) durch den Willen des Schépfers (Prox.. a. 
a. O. 304, 8). 

1) Evs. XV, 9, A ff. 

2) Proxy, 311, A. JamsBi. a. a. O. 910. 

3) Proxu. a. a. 0. 93, C, 111, C. 119, B vgl. 131, Ὁ, 

4) Bei Paoxy. 87, B. 315, A. 7, C. 30, D. 83, C. ἢ. 129, Ὁ. 187, B. 
234, Ὁ. Syrran Schol. in Ar. 892, b, 31. 

5) Bei Siupx. Categ. 7, δ. 8, a und Porru. ἐξήγ. 9, a, Schol. 42, b, 9 
(PrantL Gesch. ἃ, Log. I, 618, 2 ἢ). Dieselben scheinen einer eigenen 
Schrift iiber die Kategorieen entnommen zu sein. 
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kie der Tugend entgegenstellt, welche sich von der stoischen 
hichstens in den Worten unterscheidet!), Noch deutlicher ver- 
rith sich jedoch der Standpunkt der sp&teren Popularphilosophie 
in dem Satze, dass die Gltickseligkeit des Menschen von den 
Philosophen einstimmig als der letzte Zweck der Philosophie an- 
erkannt werde*). Gerade dieser einseitig praktische Standpunkt 
war es ja gewesen, welcher mit der Gleichgtiltigkeit gegen ein 
strengeres wissenschaftliches Verfahren die eklektische Verschmel- 
zung widerstrebender Lehrsiitze hervorgerufen hatte. Sehr wissen- 
schaftlich scheint aber auch Attikus nicht verfahren zu sein: der 
Hauptinhalt seiner Einwtirfe gegen Aristoteles besteht, so weit 
wir sie kennen, in Klagen tiber die moralische und religitise 
Verderblichkeit seiner Lehren; seinen durchdachtesten Eriurte- 
rungen setzt er Griinde entgegen, wie den, wodurch er die zeit- 
liche Entstehung der Welt mit ihrer endlosen Fortdauer zu ver- 
einigen sucht, dass nimlich Gott vermige seiner Allmacht auch 
das Gewordene vor dem Untergang bewahren kinne’). Wo 
man es sich mit der Beweisfithrung so leicht machte, und die 
letzte Entscheidung so unbedenklich von dem praktischen Be- 
diirfniss hernahm, da hatte man in der That kein | Recht, gegen 
die Verschmelzung der verschiedenen Systeme, fiir welche eben 
dieses Bedtirfniss massgebend gewesen war, Einsprache zu erheben. 

Dieser Eklekticismus behauptete denn auch bei der Mehr- 
zahl der Akademiker fortwihrend seine Herrschaft. Manner, 
wie Plutarchus, Maximus, Apulejus, Numenius, sind freilich .Pla- 
toniker, aber ihr Platonismus hat so viele fremdartige Elemente 
in sich aufgenommen, dass wir in ihnen nach dieser Seite hin 
nur die Fortsetzer der durch Antiochus begrtindeten Richtung 
sehen kinnen. Da uns aber diese Philosophen spiter noch unter 
den Vorliufern des Neuplatonismus begegnen werden, so mag 
das nuhere Uber sie bis dahin aufgespart bleiben. Auch in Be- 
treff Theo’s des Smyrniers wird es gentigen, daran zu erinnern, 
dass er, wie schon frither gezeigt wurde‘), mit seinem Platonis- 


1) Eus. XV, 4, 1.7 ff. 

2) A. ἃ. O. XV, 4, 1 νεῖ. 5, 1. 

3) A. a. O. 6, 5 ff. vgl. Proxy. in Tim. 304, B. 

4) S. 781, 4 ff. Auch De Mus. c. 6. c. 13, S. 94. 97. « 19. « 22, 
S. 117. c. 40, S. 169 wird Adrastus beniitzt. 
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mus die umfassendste Bentitzung einer peripatetischen Schrift 
nicht unvertriglich fand, wihrend er zugleich im ersten Buche 
seines Werkes mit Vorliebe alt- und neupythagoreischer Ueber- 
lieferung folgt'). Ueber Nigrinus ist trotz dem lucianischen 
Nigrmus wenig zu sagen: seine Schilderung zeigt uns einen 
Mann von vortrefflicher Gesinnung, der sich aus einer tippigen 
und sittenlosen Zeit zur Philosophie gefliichtet und bei ihr innere 
Befriedigung und Freiheit gefunden hat; aber die Reden, welche 
er von ihm berichtet, ktnnten fast ebensogut einem Musonius 
oder Epiktet in den Mund gelegt sein. Dagegen ist hier noch 
des Severus und Albinus zu erwihnen. Severus, den wir frei- 
lich nur vermuthungsweise in die zweite Hilfte des zweiten Jahr- 
hunderts setzen kiénnen*), wird als ein Mann bezeichnet, welcher 
den Plato im Sinn der aristotelischen Lehre erklirt habe*). Aus 
einer Schrift von ihm iiber die Seele hat Evsresrus‘) ein Bruch- 
sttick aufbewahrt, worin die platonische Lehre von der Zu- 
sammensetzung der menschlichen Seele aus einer leidensfthigen 
und einer | leidenslosen Substanz*>) mit der Bemerkung angegriffen 
wird, diese Annahme wiirde die Unverginglichkeit derselben 


1) Was Theo in seinem, gewdhnlich unter den zwei Titeln περὶ ἀρεϑ- 
μητικῆς und π. μουσικῆς angefiihrten ersten Buch iiber Zahlen und Ton- 
verhdltnisse sagt, ist wohl grisstentheils pythagoreisch, wie er auch De mus. 
6. 1. c. 12 u. 6. andeutet. In philosophischer Beziehung tritt das Neupytha- 
goreische besonders De Arithm. c, 4. De mus, c. 38 ff. hervor. 

2) Die ersten, welche ihn nennen, sind Jamblich und Euseb. Aber 
Spuren der neuplatonischen Zeit finden sich in dem, was aus ihm mitgetheilt 
wird, noch nicht. Proxr. Tim. 304, B bemerkt fiber die S. 812, 3 beriihrte 
Ansicht des ,Severus, Attikus und Plutarch“, es seien auch von den Peri- 
.patetikern viele Einwendungen dagegen erhoben worden, was gleichfalls 
darauf hinweist, dass Severus alter war, als Alexander von Aphrodisias, der 
letzte uns bekannte Schriftsteller aus der peripatetischen Schule. 

3) Syrran Schol. in Ar. 880, b, 38: wenn Aristoteles Metaph. XIII, 2 
die Annahme bestreite, dass das Mathematische nach Plato in den sinn- 
lichen Kérpern sei, so sei diess unzutreffend, denn Plato’s Meinung sei dieses 
nicht; εἰ δὲ Σεβῆρος ἢ ἄλλος τις τῶν ὕστερον ἐξηγησαμένων τὰ Πλάτωνος 
ἐκ τῆς παρ᾽ αὐτῷ τῷ ᾿“ριστοτέλεε xarnynoews τοῖς μαϑήμασε καταχρῶν»- 
ται πρὸς τὰς ἀποδείξεις τῶν φυσικῶν αἰτίων, οὐδὲν τοῦτο πρὸς τοὺς 
ἀρχαίους. 

4) Praep. ev. XIII, 17. 

5) Tim. 41 ff. 69 C ἢ, vgl. Th. II, a, 690 f. 
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aufheben, denn zwei so verschiedenartige Bestandtheile miissten 
nothwendig ihre naturwidrige Verbindung wieder aufltsen. Er 
scheint demnach in dieser Lehre nicht Plato’s eigentliche Mei- 
nung gesehen zu haben. Severus selbst beschrieb die Seele, 
zuniichst die Weltseele, als eine unkirperliche mathematische 
Figur, als deren Bestandtheile er den Punkt und die Auadehnung 
bezeichnete, indem er von den zwei Elementen, aus welchen 
Plato die Weltseele zusammensetzt'), das untheilbare auf jenen, 
das theilbare auf diesen bezog*). Kine Weltentstehung im eigent- 
lichen Sinn gab er nicht zu, wenn auch die jetzige Welt ent- 
standen sem sollte; er nahm ni&mlich mit den Stoikern an, dass 
die Welt, an sich ewig, in bestimmten Perioden ihren Zustand 
verindere, indem er sich hiefttr auf den Mythus des platonischen 
Politikus berief*). An die Stoiker erinnert es auch, dass er das 
Etwas (ci) fir den obersten Gattungsbegriff erklarte, unter dem 
das Seiende und das Werdende stehen‘). So vereinzelt diese 
Angaben auch sind, so beweisen sie doch immerhin, dass Severus 
von dem strengeren Platonismus in mancher Beziehung abwich. 
Viel zahlreicher und eingreifender sind aber die Beweise, welche 
fir den Eklekticismus des Albinus, namentlich in seinem Ab- 
riss der platonischen Lehre®), vorliegen. Gleich am Anfang 
dieser Schrift fullt uns die stoische Definition der Weisheit als 
Wissenschaft der gittlichen und menschlichen Dinge (c. 1), und 
die peripatetische Kintheilung der Philosophie in die theoretische 
und die praktische (c. 2) in’s Auge, denen als drittes die Dia- 
lektik vorangestellt wird (c. 3). Die theoretische Philosophie 
theilt dann Albinus wieder (c. 3. 7) mit Aristoteles in Theo- 
logie, Physik und Mathematik, ohne sich doch selbst an diese 
Eintheilung zu halten 5): ebenso die praktische, peripatetisch, in 


1) Tim. 85, A s. Th. 11, a, 646, 3. 

2) Jams. Ὁ. Stos. Eki. I, 862. Proxx. in Tim. 186, E. 187, A f. 

3) Proxy. a. a. O. 88, Ὁ ὦ. 168, Ὁ. Dass die Welt trotzdem nur 
durch den Willen der Gottheit unvergiinglich sein sollte (ebd. 304, B), war 
wohl] nur ein Zugesténdniss an die Ausspriiche Plato’s. 

4) Proxi. 70, A vgl. oben 8. 92, 2. 

5) Woriiber S. 805, 3. 

6) Statt einer Darstellung der Mathematik wird namlich c. 7 nur ein 
Auszug aus den Aeusserungen der platonischen Republik iiber dieselbe und 
ihre Theile eingeschoben. 
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Ethik, | Oekonomik und Politik (c. 8) ἢ. In der Dialektik gibt 
er zunichst eine Erkenntnisstheoric, welche stoische und aristo- 
telische Bestimmungen mit den platonischen verbindet, und die 
φυσικὴ ἔννοια der Stoiker mit der Erinnerung an die Ideen zu- 
sammenwirft; das Erkenntnissvermigen betreffend, unterscheidet 
er im Menschen (der aristotelischen Lehre vom thitigen und 
leidenden Nus entsprechend) eine doppelte Vernunft, diejenige, 
welche dem Sinnlichen, und die, welche dem Uebersinnlichen zu- 
gewandt ist*). Weiter wird dann die ganze aristotelische Logik, 
mit den Schlussfiguren und den zehen Kategorieen, sammt ver- 
schiedenen sp&teren peripatetischen und stoischen Zuthaten, Plato 
unterschoben 8): wie auch die aristotelische und stoische Termino- 
logie unbedenklich gebraucht wird‘). In dem Abschnitt tber 
die theoretische Philosophie werden drei Ursachen aufgezihlt: die 
Materie, die Urbilder und das schipferische Princip oder die Gott- 
heit; die Gottheit wird (c. 10) aristotelisch als der thitige Ver- 
stand beschrieben, welcher unbewegt nur sich selbst denkt; ein 
dreifacher Weg zur Erkenntniss Gottes wird angenommen: der 
Weg der Entschrinkung, der Analogie und der Erhebung); 
die Ideen werden flir ewige Gedanken Gottes, zugleich aber auch 
fir Substanzen οὐκ] τι, ihr Umfang wird mit Ausschluss der 
ktinstlichen oder naturwidrigen Dinge auf die nattirlichen Gat- 
tungen beschriinkt, neben den Ideen sollen dann aber auch noch 
als Abbilder derselben die der Materie inwohnenden Formen des 
Aristoteles Raum finden*). Von der Materie sagt Albinus, mit 


1) Ebenso die 8. 805, 2 besprochene ,,Einleitung“ c. 6 g. E.; iiber die 
peripatetischen Eintheilungen selbst Th. II, b, 176 ff. Platonisch ist keine 
der von Albinus gebrauchten. 

2) C. 4. Einiges weitere, nicht sehr klare, iiber νόησις und αἴσϑησις, 
λόγος ἐπιστημονικὸς und δοξαστικὸς, iibergehe ich. 

3) C. 5 f. Genaueres bei Pranti Gesch. ἃ, Log. I, 610 f. Freupen- 
THAL 8. a. O. 250 f. 

4) Vgl. ἘΠΕΟΡΕΝΤΗΑΙ, a. a. O. 279. 281. So wird auch c. 25 τυρὶ. 
TeRTULL. De an. 29 ein platonischer Beweis fir die Unsterblichkeit (Phiido 
71, C ff.) mit einer aristotelischen Bestimmung iiber die ἐναντία (woriiber 
Th. II, Ὁ, 215 unt.) vertheidigt. 

5) Bei dem zweiten hat der Verfasser die Stelle der platonischen Rep. 
VI, 508, B, bei dem dritten Symp. 208, E ff. im Auge. 

6) C. 9. c. 10 g. E. Die Ideen nennt Alb. mit andern (s. Th. II, a, 
552, 2) ἰδέαι, die ihnen nachgebildeten Formen εἴδη. 
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einer ihm geliufigen aristotelischen Bezeichnung, sie sei dasjenige, 
was weder kirperlich, noch unkérperlich, sondern der Méglichkeit 
nach im Kérper sei (c. 8, Schl.). Die Ewigkeit der Welt glaubt 
er auch als platonische Lehre behaupten zu kinnen, indem er 
mit andern die Welt nur desshalb als entstanden bezeichnet 
werden lisst, weil sie in bestindigem Werden begriffen sei und 
sich dadurch als das Werk einer hiheren Ursache erweise 1): 
und er schliesst daraus richtig, dass auch die Weltseele nicht von 
Gott geschaffen, sondern gleichfalls ewig sei; nur will es hiemit 
nicht recht tibereinstimmen, dass sie doch von Gott ausgeschmtickt 
und gleichsam aus einem tiefen Schlaf erweckt sein soll, um πὶ 
der | Hinwendung zu Gott die idealen Formen von ihm zu em- 
pfangen 3), und dass sich Albinus tiberhaupt von der Vorstellung 
einer einmaligen gittlichen Weltbildung doch nicht ganz los- 
machen kann‘). Dass Albinus Untergitter oder Dimonen an- 
nimmt, welchen die Welt unter dem Monde zur Verwaltung 
iibertragen sei, und dass er diese in stoischer Weise als Elementar- 
geister fasst (c. 15), kann bei einem Platoniker dieser Zeit nicht 
iiberraschen. Ebenso ist es dem Eklekticismus derselben ange- 
messen, wenn er in die platonische Ethik die aristoteligche Be- 
stimmung der Tugend als μεσότης (c. 30) einschwirzt, unter den 
vier Grundtugenden die stoisch-peripatetische ,Einsicht“ an die 
Stelle der platonischen ,Weisheit“ setzt“), die stoische Lehre, 


1) C. 14. Auf diese Stelle oder auf die gleichlautende eines Commen- 
tars zum Timaus oder der Hypotyposen bezieht sich ProxL. in Tim. 67, C. 
Vorgiinger des Albinus in der obenbesprochenen Ansicht sind Th. II, a, 
666, a genannt. ᾿ 

2) C. 14. Alb. folgt hierin Plutarch, der aber folgerichtiger verfahr, 
wenn er die Ewigkeit der Welt bestritt (vgl. Th. ΠῚ, 154 f. 2. Aufl.); denn 
ehe die Weltseele aus dem Schlummer erweckt war, konnte die Welt als 
solche unmoglich vorhanden sein. 

3) So ausser dem eben besprochenen in den Worten a. a. O. S. 170, 3 
Herm.: τῆς δὲ ψυχῆς ταϑείσης ἐκ τοῦ μέσου ἐπὶ τὰ πέρατα, συνέβη 
αὐτὴν τὸ σῶμα τοῦ χόσμου ... περικαλύψαει und: ἡ μὲν γὰρ ἐχτὸς 
ἄσχιστος ἔμεινεν, ἡ δὲ ἐντὸς εἰς ἑπτὰ κύχλους ἐτμήϑη. 

4) UC. 29 wird die φρόνησες als die τελειότης τοῦ λογιστικοῦ (wofdr 
im folgenden auch das stoische nysuovexoy steht) bezeichnet, und ganz 
stoisch (vgl. 8. 238, 3. 239, 3) als ἐπιστήμη ἀγαϑῶν καὶ κακῶν xad ovde- 
τέρων definirt; c. 30 wird von dem Verhiltniss der φρόνησις su den Tugen- 
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dass die Tugend keiner Steigerung und Abnahme fihig sei 1), 
und mit gewissen Modificationen auch die stoische Theorie der 
Affekte*) sich aneignet. Noch das eine und das andere liesse 
sich beibringen*®), doch wird schon das angefithrte hinreichend 
zeigen, wie geneigt Albinus ist, mit der alt-akademischen Lehre, 
der er freilich im ganzen folgt, auch noch andere Elemente zu 
verbinden, und wie sehr es ihm an einem klaren Bewusstsein 
iber die Eigenthiimlichkeit des platonischen Systems fehlt. Hiren 
wir nun aber doch zugleich, dass Albinus zu den angesehensten 
Vertretern seiner Schule gehirte*), und kénnen wir von ihm 
auch auf seinen Lehrer Gajus schliessen, an den er sich in einer 
von seinen Darstellungen der platonischen Philosophie hielt 5), so 
erhellt nur um so klarer, wie verbreitet die Denkweise, der wir 
bei ihm begegnen, auch noch um die Mitte des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts in der platonischen Schule war. 


18. Eklektiker, die keiner bestimmten Schule angehtren: Dio, 
Lucianus, Galenus. 


Alle bisher besprochene Philosophen zihlten sich selbst zu 
einer der bestehenden Schulen, wenn sie sich dabei auch manche 
Abweichungen von ihrer urspriinglichen Lehre erlaubten. . Weit 
kleiner ist die Zahl derer, die tiberhaupt keiner bestimmten 
Schule angehéren, sondern in freierer Stellung von allen das, 
was ihnen wahr schien, entlehnen wollten. Denn sosehr auch 
der innere Zusammenhalt der Schulen und die Folgerichtigkeit 
der Systeme gelockert war, so war doch das Bedtirfniss mass- 
gebender Auktorititen in jener wissenschaftlich ermatteten Zeit 
viel zu stark, als dass es viele gewagt hitten, sich von dem 


den der unteren Seelentheile in einer Weise gesprochen, welche ganz an 
Arist. Eth. N. VI (8. Bd. Il, b, 502 ff.) erinnert. 

1) Vgl. c. 30 und iiber die entsprechende stoische Lehre oben S. 246, 2. 

2) C. 32, wo Alb. die zenonische Definition des πάϑος (s. 0. 225, 2) 
wiederholt, der Zuriickfihrung der Affekte auf χρέσεες (woriiber S. 226 (Ὁ 
zwar widerspricht, aber dieselben vier Hauptaffekte, wie (nach S. 230) die 
Stoiker, zahlt, 

3) Vgl. FReupENTHAL 278 ff. und Th. III, Ὁ, 191 f. 2. Aufl. 

4) Vgl. 8. 805, 1 und Freupenruat 5. 243. 

5) Vgl. 8. 806, 1. 
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Herkommen loszusagen, welches nun einmal von jedem Lehrer 
der Philosophie den Anschluss an eine der Alteren Schulen und 
ihre Ueberlieferung | verlangte. Suchte man sich doch selbst da 
noch mit Auktorit&ten der Vorzeit zu decken, wo man sich der 
Abweichung von allen gleichzeitigen Schulen bewusst war, wie 
sich diess bei den neuen Pythagoreern zeigt, wenn sie flir eine 
Fortsetzung der altpythagoreischen, bei den Skeptikern, wenn 
sie fiir eine solche der pyrrhonischen Schule gelten wollten. Es 
sind daher nur wenige unter den Philosophen jener Zeit, die so 
ausser dem herkémmlichen Schulverband stehen, und diese selbst 
sind durchaus Minner, welche die Philosophie nicht zu ihrer 
selbstindigen Lebensaufgabe gemacht hatten, sondern sich nur 
im Zusammenhang mit einer sonstigen Kunst oder Wissenschaft 
mit ihr beschiftigten. 

Eine Veranlassung zu solcher beiliufigen Beschiftigung mit 
der Philosophie boten in jener Zeit theils die Naturwissenschaften, 
theils und besonders die immer noch so eifrig gepflegte, und 
auch in den SOffentlichen Unterricht aufgenommene Rhetorik 4). 
Wenn man von den Rhetoren die zierliche Form der Darstellung 
und des Vortrags lernte, so fand man einen bedeutenden Inhalt 
fiir denselben, so wie die Unterrichtsficher damals vertheilt waren, 
nur bei den Philosophen. Es war daher kaum miglich, in der 
Rhetorik tiber das dusserlichste hinauszukommen, wenn man sich 
nicht auch irgendwie in der Philosophie umsah; und wenn diess 
von den meisten ohne Zweifel fitichtig und oberflichlich genug 
geschah *), so konnte es doch nicht ausbleiben, dass einzelne von 
der Philosophie ernstlicher in Anspruch genommen und bleibend 
festgehalten wurden. In dieser Art wandte sich gegen das Ende 


1) Wie gross in der Kaiserzeit die Zahl der Rhetorenschulen und ihrer 
Lehrer, wie lebhaft fortwahrend die Betheiligung an den Leistungen und dem 
Wettstreit beriihmter Redekiinstler (jetzt σοφεσταὶλ genannt) war, und wie 
ihnen die Schiiler von allen Seiten zustrémten, sieht man namentlich aus 
PHILOsTRATUS’ vitae sophistaruam. Die Anstellung éffentlicher Lehrer fur die 
Redekunst ist auch schon S. 684 beriihrt. worden. Weiteres in den S. 682, 
1 angefiihrten Schriften. 

2) Auf solche Rhetorenschiiler, welche nur nebenher etwas Philosophie 
treiben wollten, beziehen sich z. B, die tadelnden Aeusserungen des Calvisius 
Taurus Ὁ. ΘΕῚΣ, N. A. 1, 9, 10. XVII, 20, 4. X, 19, 1; die letztere Stelle 
vg). m. I, 9, 8 beweist zugleich, wie gewéhnlich diess war. ° 
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des ersten Jahrhunderts Dio, um die Mitte des zweiten Lucianus 
von der Rhetorik zur Philosophie. Doch ist keiner von | beiden 
als Philosoph so bedeutend, dass wir lunger bei ihm zu verweilen 
hitten, Dio, mit dem Bemamen Chrysostomus!), wollte 
gwar seit semer Verbannung nicht mehr blos Redner, sondern 
vor allem Philosoph sein*), wie er denn auch in der cynischen 
Philosophengracht auftrat 8); allein seine Philosophie ist sehr ein- 
fach, und beschrinkt sich ausschliesslich auf solche moralische 
Betrachtungen, wie sie damals nicht blos in den verschiedenen 
Philosophenschulen fast gleichlautend zu finden waren, sondern 
auch ausserhalb derselben nicht selten vorkommen, Mit theore- 
tischen Untersuchungen gibt er sich mcht ab; sein ganzes Be- 
streben geht vielmehr dahin, die von allen Besseren langst aner- 
kannten Grundsiitze semen Zuhirern und Lesern eindringlich 


1) Die Quellen fiir Dio’s Leben sind ausser seinen eigenen Schriften 
Puitostr. vy. Soph. I, 7 (ganz unzuverlissig sind die Angaben desselben 
v. Apoll. V, 27 ff. auch v. Soph. I, 7, 4 Schl. sieht aber gar nicht geschicht- 
lich aus); Synzes. Dio; Puor. Cod. 209; Sum. u. d. W.; Prin. ep. X, 81 f. 
(85 f.);. Lucian, Peregr. 18. Paras. 2. Schol. in Luc. 5. 117. 248 Jac.; 
Eunap. v. soph. prooem. 8. 2 und einige spite biographische Notizen bei 
Kayser zu Philostr. v. Soph. S. 168 ff. und in Drworr’s Ausgabe Dio’s 
II, 361 ff. Was sich hieraus ergibt, hat nach Fasric. Bibl. V, 122 ff. 
Kayser a. a. QO. zusammengestellt, Hier geniigt die Bemerkung, dass er, zu 
Prusa in Bithynien geboren, unter Domitian (nach Emper, De exil. Dion, 
Braunschw. 1840, 5. ὃ ff. — im Dindorf’schen Dio I, XXXVIII ff. — 
82 n. Chr.) aus Rom, wo er Rhetorik lehrte, verbannt oder fliichtig, viele 
Jahre lang weite Linder, bis zu den Geten, durchwanderte, nach Domitian’s 
Ermordung nach Rom zuriickkehrte, und bei Trajan (auch nach THEemst. 
or. V, 63) sehr in Gunst stand, 

2) Dio versichert Ofters, seine Zuhdrer sollen bei ihm nicht Schén- 
rednerei suchen, er wolle, wie jeder rechte Philosoph, auf ihren sittlichen 
Nutzen ausgehen, ein Seelenarzt sein (or. 33, Anf. or. 34, 5. 34 R. or. 35, 
Anf.); er tritt iiberhaupt als der Mann auf, welchem die Gottheit den Beruf 
iibertragen habe, die Lebren der Philosophie allen zu verkiindigen (or. 13, 
S. 431. or. 32, 657 ff. u. 6.). Er selbst datirt dieses Auftreten von seiner 
Verbannung (or. 18, 422 f.); ebenso fuihrt Synes. Dio 13 ff. aus, wie ihn 
sein Schicksal von der Sophistik (ἃ. ἢ. Rhetorik) zu der Philosophie gefihrt 
habe, die er friiher in einigen Reden (xara τῶν φιλοσόφων und πρὸς 
Movoovsor) lebhaft angegriffen hatte. 

3) Or. 72. or. 34, S. 38. vgl. or. 1, 8, 60. 

Zeller, Philos. ἃ, Gr, II. Bd. 1. Abth. 52 
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an’s Herz zu legen, und auf gegebene Fille anzuwenden ἢ). 
Die | Philosophie hat, wie er βαρὶ 3), die Aufgabe, die Menschen 
von ihren sittlichen Gebrechen zu heilen, sie besteht darin, dass 
man sich bestrebt, ein rechtschaffener Mensch zu sein; sein phi- 
losophisches Ideal ist. Sokrates, so wie sich ihn die spatere Po- 
pularphilosophie dachte, als einen vortrefflichen Sittenlehrer, bei 
dem aber von eigenthtimlichen wissenschaftlichen Gelanken und 
Bestrebungen nicht die Rede ist*); neben ihm Diogenes, dessen 
Bedtirfnisslosigkeit er so unbedingt bewundert, dass er fiir das 
ungesunde und. verzerrte in seiner Erscheinung kein Auge hat, 
und auch das abstossendste, was von ihm erzihlit wird, léblich 
zu finden weiss‘). Er ftihrt aus, dass mit der Tugend und Ein- 
sicht auch die Gliickseligkeit gegeben sei®); er schildert den 
Tugendhaften in seiner sittlichen Griésse und seinem Wirken fir 
andere °); er zeigt mit den Stoikern, dass die wahre Freiheit mit 
der Verntinftigkeit, die Sklaverei mit der Unvernunft zusammen- 
[4116 7); er stellt ther die Begierden, Leidenschaften und Fehler 
der Menschen, tiber Ueppigkeit, Habsucht, Ruhmsucht, Ver- 
gntigungssucht, Bektimmerniss, Treulosigkeit u. s. w. Betrach- 
tungen an, wie sie in den Schulen tiblich waren®); er raft seine 
Leser von der in der Gesellschaft herrschenden Lebensweise, mit 


1) So Synzs. 8. 14 f. ganz richtig: ὁ δ᾽ οὖν Δίων ἔοικε ϑεωρήμασι 
μὲν τεχνικοῖς ἐν φιλοσοφίᾳ μὴ προςταλαυτωρῆσαι μηδὲ προςανασχεῖν 
φυσικοῖς δόγμασιν, ἅτε ὀψὲ τοῦ καιροῦ μετατεϑειμένος (sc. ἀπὸ σοφεστι- 
xis πρὸς φιλοσοφίαν)" ὄνασϑαι δὲ τῆς στοᾶς ὅσα εὶς ἦϑος τείνει καὶ 
ἠῤῥενῶσϑαι παρ᾽ ὁντινοῦν τῶν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, ἐπιϑέσϑαει δὲ τῷ νουϑετεῖν 
ἀνϑρώπους. .. εἰς ὃ χρ΄σασϑαι προαποχειμένῃ παρασχευῇ τῆς γλώττης. 

2) Or. 18, 5. 431 vgl. or. 70. 71 und oben 817, 2. Die gleiche Be- 
stimmung iiber die Aufgabe der Philosophie ist uns Th. I, a, 285, 3 bei 
den Cynikern, S. 590 bei Philo, S. 733—753 bei Musonius und Epiktet vor- 
gekommen. 

3) Vgl. or. 13, 423 ff. or. 12, 374 ff or. 54. 55. 60, 8. 812. ἃ. a St 

4) M. 5. iiber ihn or. 6. 8. 9. 10 und die geschmacklose Schilderung 
seiner angeblichen Unterredung mit Alexander or. 4. Or. 6, 5. 203 wird 
Diog. sogar um die Bd. II, a, 274, 3 besprochenen Dinge bewundert. 

5) Or. 28, besonders 83, 515 f. or. 69, 368 f., wo die φρόνεμοι und 
die ἄφρονες in stoischem Sinn besprochen werden. 

6) Or. 78, 428 f. 

7) Or. 14. 15. 80. 

8) Z. B. or. 5, 192. or. 16. 17. 32. 66—68. 74. 79 


[180. 131] Dio Chrysostomus, 819 


ihren Thorheiten, ihrem Sittenverderben, ihren ktinstlichen Be- 
dtirfnissen, zur Einfachheit des Naturstandes zurtick 1); er wendet 
sich mit ernsten | und verstindigen Worten gegen die Sitten- 
losigkeit seiner Zeit*), bei Gelegenheit aber auch mit dem klein- 
meisterlichen Eifer des Stoikers gegen so gleichgtiltige Dinge, wie 
das Abscheeren des Bartes*); er preist den Segen der btirger- 
lichen Ordnung‘), gibt den Stidten ntitzliche Rathschlige 5), be- 
spricht nach aristotelischem Muster den Unterschied und das 
Werthverhiltniss der Staatsverfassungen 5) — kurz er verbreitet 
sich tber alle miglichen Fragen der Moral und des praktischen 
Lebens. Aber von wirklicher und selbstindiger Philosophie ist 
in diesen wohlmeinenden, wortreichen, meist auch ganz ver- 
stindigen Erérterungen wenig zu finden: sobald Dio tiber gegebene 
besondere Fille hinausgeht, bewegt er sich in Gemeinplitzen, 
welche im Sinn eines gemilderten Stoicismus oder der xenophon- 
tischen Moral behandelt werden’). Plato war ihm zwar neben 
Demosthenes stylistisches Muster 8), und in Dio’s moralischen 
Ausftihrungen lasst sich der Einfluss seiner Philosophie und seiner 
Schriften nicht verkennen; aber an die spekulativen Bestimmungen 
seines Systems finden sich bei ihm kaum vereinzelte Anklinge 9), 
und in Betreff der platonischen Republik ist er der Meinung, sie 
enthalte allerdings zu viel, was mit ihrem eigentlichen Thema, 
der Frage tiber die Gerechtigkeit, nichts zu schaffen habe?°). 


1) Μ. vgl. hiertiber, ausser den obenangefihrten Stellen iiber Sokrates 
und Diogenes, die gelungene Schilderung eines unschuldigen Naturlebens in 
dem Εὐβοϊχὸς (or. 7), dieser ,griechischen Dorfgeschichte“ (wie sie O. JAHN 
nennt), deren Abzweckung Synes. Dio 8. 15 f. richtig beurtheilt. In dem- 
selben Sinn hatte Dio auch die jiidischen Essier empfohlen (Synes. S. 16). 

2) So or. 7, 268 ff., wo das Unwiirdige und Verderbliche der so all- 
gemein geduldeten 6ffentlichen Unzucht sehr gut auseinandergesetzt wird. 

8) Or. 36, 81 ἢ. 33, Schl. 

4) Or. 36, 83 f. 

δ) Or. 33 f. 38. 40 u. 3. 

6) Or. 3, 115 f. Ueber das Kénigthum, im Unterschied von der Ty- 
rannis, handeln or, 1—4. 62. 

7) Seine Bewunderung Xenophon’s spricht er or. 18, 481 aus. 

8) Vgl. Puitostr. v. Soph, I, 7, 3. 

9) Wie or. 30, 550 vg]. m. Phado 62, Bu. a. St. 

10) Or. 7, 267. 
52 * 
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Hiufiger begegnen wir bei Dio stoischen Lehren: was er tiber 
die Gottverwandtschaft des menschlichen Geistes, ttber die uns 
angeborene Gotteserkenntniss, itber die nattirliche Zusammen- 
gehirigkeit aller Menschen sagt!), erinnert neben dem xeno- 
phontischen Sokrates zuniichst an die Stoiker; noch bestimmter 
der Satz, dass die Welt ein gemeinsames Haus fir Gitter und 
Menschen, ein Gitterstaat, ein von EKiner | Seele durchwaltetes 
Wesen 86] 3), und die Zurtickftthrung des Damon auf das eigene 
Innere des Menschen ὅδ). Selbst die stoische Lehre von der Welt- 
verbrennung und Weltbildung wird wenigstens versuchsweise vor- 
getragen*), Aber von wirklichem Werth ist fiir Dio offenbar 
nur jenes allgemeine, was er fiir alle Menschen als ihre angeborene 
Ueberzeugung in Anspruch nimmt, und dessen Laiugnung er den 
Epikureern so sehr vertibelt®), der Glaube an die Gottheit und 
ihre Fiirsorge flr den Menschen: sein Standpunkt ist durchaus 
der des -Popularphilosophen, welcher die zum Gemeingut ge- 
wordenen wissenschaftlichen Ergebnisse praktisch verwerthet, ohne 
sie durch neue und eigene Untersuchungen zu bereichern. 

Eine ahnliche Stellung zur Philosophie gibt sich Lucia- 
nus®), so weit auch im tibrigen sein schriftstellerischer Charakter 


1) Or. 12; vgl. besonders S. 384 ἢ, 391 f. 397. or. 7, 270. 

2) Or. 30, 557. or. 36, 5. 83. 88 vgl. or. 74, 5. 405. 12, 390 ua. 

8) Or. 4, 165 νεῖ. or. 23, 25. 

4) Or. 36, 97 f. 

5) Or, 12, 390 f. 

6) Was wir iiber Lucian’s Leben und Persénlichkeit wissen, verdanken 
wir fast ausschliesslich seinen eigenen Schriften. Aus ihnen ergibt sich — 
um mich hier auf. das hauptsichlichste zu beschrinken — dass er in Samo- 
sata geboren (Hist. scrib. 24. Pisc, 19) und erst fiir die Bildhauerkunst be- 
stimmt war, dann aber sich den gelehrten Studien gewidmet (Somn. 1 ff. 14), 
und als Rhetor einen Theil des rémischen Reichs mit Ruhm und Gewinn 
durchzogen hatte, als er, etwa vierzigjahrig, seiner Angabe nach suniachst 
durch Nigrinus (s. S. 802, unt.) fiir die Philosophie gewonnen wurde, und phi- 
losophische Gespriche zu schreiben anfieng (bie Accus. 27 ἢ. 30 ff. Apol. 15. 
Nigrin. 4 f. 35 ff. Hermot, 13), Die Zeit seiner Geburt lasst sich so wenig, 
wie die seines Todes, genauer bestimmen. Aus Alex. 48 sieht man, dass 
er diese Schrift nach Mark Aurel’s Tode verfasst hat. Als alterer Mann 
bekleidete er in Alexandria das angesehene und eintrigliche Amt eines 
Schriftfiihrers beim Gerichte des Statthalters (Apol. 12 vgl. c. 1. 15); noch 
spater sehen wir ihn die lange unterbrochenen Vortrage wieder aufmehmen 
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von dem Dio’s abliegt, und so hoch er an Geist und Geschmack 
tiber ihm steht. Auch er gieng erst in reiferen Jahren von der | 
Rhetorik zur Philosophie ttber, und er eignete sich von derselben 
nur das an, wovon er sich theils ftir sein persinliches Verhalten 
theils fiir die neue, seiner Kigenthtimlichkeit vorzugsweise zu- 
sagende Form seiner Schriftstellerei einen Gewinn versprach. Die 
wahre Philosophie besteht seiner Ansicht nach in der praktischen 
Lebensweisheit, in einer Gemtithsstimmung und Willensrich- 
tung, welche an kein philosophisches System gebunden ist; da- 
gegen erscheinen ihm die Unterscheidungslehren und sonstigen 
Besonderheiten der Schulen unerheblich, und sofern man sich 
damit wichtig macht und sich darum streitet, licherlich. So 
kann er versichern, dass es die Philosophie sei, die ihn der Rhe- 
torik abtriinnig gemacht habe, dass er sie stets bewundert und 
gepriesen und sich von den Schriften ihrer Lehrer genihrt, dass 
er sich vom Lirm der Gerichtshife in die Akademie und das 
Lyceum gefliichtet habe’), wiewohl er keine Schule und keinen 
Philosophen mit seinem Spotte verschont*), und diejenigen be- 
sonders zur Zielscheibe seines Witzes wihlt, welche durch auf- 
fallende Gewohnheiten und aufdringliches Wesen das meiste Auf- 
sehen erregten und der Satyre den dankbarsten Stoff boten 5). 
Da er sich aber fast durchaus auf die satyrische Darstellung 
fremder Verkehrtheiten beschrinkt, mit seinen eigenen Ansichten 
dagegen nur selten hervortritt, so lisst gich sein Standpunkt zwar 
im allgemeinen bestimmen, aber nicht durch eine genauere An- 


(Herc. 7), Weiter ist von seinem Leben nichts bekannt; Surpas’ Angabe, 
dass er zur wohlverdienten Strafe fiir seine Schmahungen gegen das Christen- 
thum von wiithenden Hunden zerrissen worden sein solle, ist ohne Zweifel 
um nichts glaubwiirdiger, als die meisten ahnlichen Erzahlungen iiber die 
mortes persecutorum. Sehr modglich, dass dieselbe (wie LexNnays vermuthet, 
Lucian und die Kyniker 8. 52) zunichst durch seinen Streit mit den philo- 
sophischen xvve¢ veranlasst wurde, von denen er ja auch wirklich Peregr. 2 
selbst sagt: ὀλέγου δεῖν ὑπὸ τῶν Κυνιχῶν ἐγώ σοι διεσπάσϑην ὥσπερ ὁ 
"Axtalwy ὑπὸ τῶν χυνῶν. --- Unter Lucian’s Schriften befindet sich ziemlich 
viel unachtes oder doch angezweifeltes. 

1) Piscat. 5 f. 29. bis Accus. 32 u. a. St. vgl. vor. Anm. 

2) Belege sind iiberfliissig, Hauptechriften dieser Art die Siwy πρᾶσις, 
die δραπέται, das συμπόσιον, der Ἑρμότιμος, Ἰχαρομένιππος, Εὐνοῦχος, 
‘Alsedg, mehrere Todtengespriiche. 

3) So vor allem die Cyniker; 8. ο. 765, 1. 811. 
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gabe seiner Ueberzeugungen darstellen. Anfangs machte, wenn 
die Schrift tiber Nigrinus cht ἰδὲ 1), die Unabhiingigkeit von dem 
Aeusseren, und die Hinsicht in die Hohlheit des gewihnlichen 
Weltlebens, welche die Reden dieses stoisirenden Platonikers be- 
zeichnet, auf ihn emen Eindruck, den wir uns aber um 80 we- 
niger als sehr nachhaltig vorzustellen haben werden, da sich in 
der Schilderung desselben die rednerische Phrase doch breit genug 
macht; selbst die Cyniker, denen er in der Folge mit so leiden- 
schaftlicher Bitterkeit entgegentrat, behandelt er eine Zeit lang 
nicht ohne Wohlwollen, und legt ihnen seine Satyre, namentlich 
aber seine Angriffe gegen die Gitter des Volksglaubens in den 
Mund?). In seinen spiteren Jahren spendet er Epikur wegen 
seiner religiisen Vorurtheilslosigkeit und seines unerbittlichen 
Kampfes gegen den Aberglauben hohes Lob 5). Aber seine 
eigentliche Meinung spricht | er schliesslich doch wohl nur da 
aus, wo er ausftihrt, dass er die Philosophie zwar als die wahre 
Lebenskunst verehre, dass aber unter der Menge philosophischer 
Schulen die Philosophie zu finden unmiglich sei, da es kem 
Merkmal derselben gebe, welches nicht durch ein weiteres sicher- 
gestellt werden mtisste; dass sie alle sich um getriumte Schitze 
streiten und mit nutzlosen Dingen ihre Zeit verderben, der beste 
Philosoph aber der sei, welcher im Bewusstsein seines Nicht- 
wissens auf den Anspruch einer besonderen Weisheit verzichte, 
und statt der spekulatiyen Grtibeleien sich an den sittlichen 
Gewinn der Philosophie halte ‘). 


1) Was zu laugnen mir in ihrem Inhalt keine ausreichenden Grinde 
vorzuliegen scheinen: gerade bei einem so oberflichlichen Menschen, wie 
Lucian, kénnen auch voriibergehende Anwandlungen der Weltverachtung 
vorgekommen sein, 

2) So in mehreren von den Todtengespriichen (Nr. 1—3. 10. 11. 13. 
17. 18. 20—22. 24—28), im Menippus, Ζεὺς ἐλεγχόμ. Catapl. c. 7; vgl 
Bernays Lucian u. d. Kyniker 46 f. Dass dagegen der Demonax nicht fir 
aicht zu halten ist, wurde schon S. 771, 1 bemerkt. 

3) Alex. c. 17. 6. 25: Ἐπικούρῳ, ἀνδρὶ τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων 
καϑεωραχότι καὶ μόνῳ τὴν ἐν αὐτοῖς ἀλήϑειαν εἰδότι. c. 61: ᾿Ἐπικούρῳ, 
ἀνδρὶ ὡς ἀληϑῶς ἱερῷ καὶ ϑεσπεσίῳ τὴν φύσιν καὶ μόνῳ μετ᾽ ἀληϑείας 
τὰ χαλὰ ἐγνωχότε χαὶ παραδεϑωχότε καὶ ἐλευϑερωτὴῇ τῶν ὁμελησάντων 
αὐτῷ γενομένῳ. 

4) Piscat. 11, 29 ff. und der ganze Hermotimus; so namentlich c. 15. 
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Die Beschrinkung der Philosophie auf eine Moral, der es 
um keine tiefere wissenschaftliche Begrtindung zu thun ist, sttitzt 
sich hier auf eine skeptische Ansicht tiber das menschliche Er- 
kenntnissvermigen. Noch stirker entwickelt werden wir dieses 
skeptische Element bei Favorinus treffen, welcher desshalb 
erst unter den Anhingern der skeptischen Schule besprochen 
werden soll. Durch selbstindige Forschung hat sich allerdings 
keiner von diesen aus den Rednerschulen hervorgegangenen Halb- . 
philosophen verdient gemacht, aber doch zeigt sich auch an ibnen 
die Neigung jener Zeit, die Philosophie auf das nititzliche und 
gemeinverstindliche zurtickzufiihren, und der Zusammenhang 
dieser Popularphilosophie mit dem durch die Skepsis verbreiteten 
Misstrauen gegen alle philosophischen Systeme. 

Weit grisser ist die wissenschaftliche Bedeutung des Clau- 
dius Galenus'‘); und ist es auch zunichst die Heilkunde, der | 


25 ff. 52 f. 70 ff. 84 vgl. Bis accus. 24. Zu dem vorstehenden vgl. m. die 
Charakteristik Lucian’s bei Bgrnays a. a. O. 42 ff. 

1) Was sich iiber Galen’s Leben, fast ganz aus seinen eigenen Schriften, 
ausmitteln lisst, ist in ACKERMANN’s Hist. literaria Galeni zusammengestellt, 
welche zuerst in Fasric. Bibl. gr. V, 377 ff. Harl., revidirt im 1. Band der 
Ktun’schen Ausgabe Galen’s S. XVII—CCLXV erschien, und auf dieselbe 
will ich hier, die aibrige massenhafte Literatur iiber Galen iibergehend, auch 
in Betreff seiner Schriften verweisen. — Im J. 181 n. Chr. zu Pergamum 
geboren, hatte Galen, dessen Vater selbst ein tiichtiger Architekt uud Ma- 
thematiker war, eine sorgfiltige Erziehung erhalten, und war bereits auch 
in die Philosophie eingefithrt worden, als er in seinem |7*e2 Jahr das Stadium 
der Heilkunde begann. Beiderlei Studien setste er nach seines Vaters Tod 
in Smyrna, das medicinische noch an mehreren anderen Orten, besonders in 
Alexandria, fort (151 ff.), and gieng von hier im J. 158 zum Betrieb seiner 
Kunst wieder in seine Vaterstadt. Im J. 164 begab er sich nach Rom, wo 
er sich durch seine irztlichen Erfolge grossen Ruhm erwarb, kehrte 168 
nach Pergamum zuriick, wurde aber bald nachher von Mark Aurel und 
Verus auf’s neue nach Italien berufen. Wann er dieses wieder verliess, ist 
nicht bekannt, iiberhaupt lisst sich sein Leben von hier an nicht mehr zu- 
sammenhangend verfolgen. Eines Vortrags, den er unter Pertinax hielt, er- 
wahnt er De libr. propr. c. 13. Bd. XTX, 46 K.; die Biicher De antidotis 
schrieb er (I, 13. Bd. KIV, 16) unter Severus (dagegen beweist Theriac. ad 
Pis. c. 2, Bd. XIV, 217 wegen der Unichtheit dieser Schrift nichts). Sein 
Leben hiitte er nach einer Angabe (des von ACKERMANNX a. a. QO. XL f. 
besprochenen Anonymus) auf 87 Jahre gebracht; Soipas jedoch gibt nur 70 
an, so dass er demnach wahrscheinlich 200 oder 201 n. Chr. gestorben ist. 
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er seinen ausserordentlichen Ruhm und Einfluss zu verdanken hat, 
so weiss er selbst doch auch den Werth der Philosophie voll- 
kommen zu wiirdigen’), und er hat sich mit ihr eingehend genug 
beschuftigt *), um unter den Philosophen seines Jahrhunderts seine 
eigene Stellung einzunehmen*). Er selbet steht zwar der peri- 
patetischen Schule am niichsten, doch hat er auch von anderen 
so viel aufgenommen, dass wir seinen Standpunkt im ganzen nur 
als emen Eklekticismus auf peripatetischer Grundlage bezeichnen 
kiénnen. Unter die Eklektiker stellt den Galenus schon der Um- 
stand, dass er eine ganze Reihe ausftihrlicher Erklarungen und 
Ausziige von platonischen, aristotelischen, theophrastischen, | eude- 
mischen und chrysippischen Schriften verfasst hat‘), wihrend er 
doch zugieich erklirt, dass ihn keine von allen diesen Schulen 
‘befriedige), Nur dem Epikur ist er, wie die Eklektiker jener 
Zeit fast ohne Ausnahme, durchaus abgeneigt, wie er ihn auch 
eigens bekimpft hat®); ebenso erscheint ihm aber auch die 


1) Protrept. 1, Schl. Bd. I, 3 nennt er sie τὸ μέγεστον τῶν ϑείων 
ἀγαθῶν, und in einer eigenen Abhandlung (Bd. I, 53 ff.) legt er seinen 
Standesgenossen an’s Herz, ὅτε ἄριστος ἰατρὸς καὶ φιλόσοφος. 

2) Galen hatte noch sehr jung in seiner Heimath durch Schiiler des 
Stoikers Philopator, des Platonikers Gajus, und des Peripatetikers Aspasius, 
und durch einen epikureischen Philosophen die Hauptformen der damaligen 
Philosophie kennen gelernt (cogn, an. morb. 8. Bd. V, 41 f.); spater horte 
er in Smyrna den Albinus (8. ο. 8. 803); von dem Peripatetiker Eudemus, viel- 
leicht gleichfalls seinem Lehrer (das didaoxade De praenot. ad Epig. c. 4. 
Bd. XIV, 624 kann freilich auch blosser Ehrentitel sein), erzahit er, dass 
ihm derselbe in der Philosophie mehr zugetraut habe, als in der Medicin 
(a. a. Ο. c. 2. 8. 608). Galen's philosophische Schriften waren sehr zahl- 
reich; der grésste Theil derselben ist aber verloren. 

3) Ueber Galen’s philosophische Ansichten vgl. m. K. Sreencer Beitr. 
zs. Gesch, d, Medicin I, 117—195. 

4) Gaten De libr. propr. c. 11. 14—16. Bd. XIX, 41 f. 46 f., wo eine 
grosse Anzahl solcher Werke aufgezihlt ist. 

5) A. a. O.‘c. 11, S. 39 f., zunichst mit Beziehung auf die Lehre vom 
Beweis: er habe sich dariiber bei den Philosophen Raths erholt, aber hier 
sowohl wie in anderen Theilen der Logik so viel Streit unter ihnen, und 
sogar innerhalb der einzelnen Schulen, gefunden, dass er dem Pyrrhonismus 
anheimgefallen wire, wenn ihn nicht die Sicherheit der mathematischen 
Wissenschaften davor bewahrt hitte. 

6) Galen erwihnt in den erhaltenen Schriften Epikur’s nur selten, ond 
fast durchaus bei untergeordneten Punkten; dagegen nennt er De libr. propr. 
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Skepsis der neueren Akademie als eine Verirrung, die er mit 
aller Entschiedenheit bestreitet!), Er seinerseits findet den Men- 
schen, trotz der Beschrinktheit seines Wissens, doch mit den 
Mitteln zur Erkenntniss der Wahrheit hinreichend ausgeriistet: 
die sinnlichen Erscheinungen erkennen wir durch die Sinne, 
deren Tiuschungen sich mit der n&thigen Vorsicht wohl ver- 
meiden lassen, Uebersinnliches mit dem Verstande; und wie die 
sinnliche. Wahrnehmung eine unmittelbare Ueberzeugungskraft 
(ἐνάργεια) mit sich τε, so ist auch der Verstand im Be- 
sitze gewisser Wahrheiten, die unmittelbar und vor allem Beweis 
feststehen, gewisser nattirlicher Grandstitze, welche sich durch 
die allgemeine Uebereinstimmung bewihren; aus diesem augen- 
scheinlichen wird das verborgene durch logische Schlussfolgerung 
erkannt. Das Kennzeichen der Wahrheit ist daher ftir alles das- 
jenige, was durch sich selbst klar ist, die unmittelbare Gewiss- 
heit, theils die der Sinne, theils die des Verstandes, fitr das ver- 
borgene die Uebereinstimmung mit | jenem*). Diese Berufung 
auf das unmittelbar gewisse, auf die Sinne und die einstimmige 
Meinung der Menschen, dieser Empirismus des inneren und 
Zusseren Sinns entspricht ganz dem Standpunkt eines Cicero und 
der spiteren eklektischen Popularphilosophie. 

Unter den drei Haupttheilen der Philosophie legt Galen der 
Logik *), als dem unentbehrlichen Htlfsmittel jeder wissenschaft- 
lichen Forschung, einen hohen Werth bei“). Er selbst hat eine 


6. 11. Bd. XIX, 48 nicht weniger als sechs Schriften gegen Epikur und 
seine Lustlehre. 

1) In der Schrift 7. ἀρέστης διδασχαλέας (Bd. I, 40 ff.) gegen Favorinus; 
cogn. an. pecc. c. 6. Bd. V, 93 ff. Auch iiber Klitomachus hatte er ge- 
schrieben; De libr. propr. c. 12, 5, 44. Sein Haupteinwurf gegen die Skep- 
tiker ist der, dass sie ihren Standpunkt nicht begriinden kénnen, ohne sich 
damit an das Urtheil anderer zu wenden, und bei diesen die Fahigkeit zur 
Unterscheidung von wahr und falsch vorauszusetzen. 

2) De opt. disc. c. 4. Bd. I, 48 f. De opt. secta 2. I, 108 f. cogn. an. 
pecc. a. a. O. De Hippocr. et Plat. IX, 7. Bd. V, 777 f. Als unmittelbar 
gewisse Principien nennt Galen Therap. meth. I, 4. B. X, 36 die ἀρχαὶ 
Aoyexal: dass Gréssen, die einer dritten gleich sind, sich selbst gleich seien, 
dass nichts ohne Ursache geschehe, dass man alles entweder bejahen oder 
verneinen miisse u. 8. w. 

8) Ueber Galen’s Logik vgl. m. Prantrt Gesch. d. Log. I, 559 ff. 

4) De elem. ex Hippocr. I, 6. B. 1, 460. quod opt. med. sit qu. philos. 
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grosse Anzahl von logischen Schriften verfasst!), was uns jedoch 
davon tibrig ist *), l&sst uns den Verlust der tibrigen nicht sehr 
bedauern. In der Kategorieenlehre, welche er mit andern fir 
den Anfang und die Grundlage der gesammten Logik erklirt 8), 
scheint er eine Vermittlung zwischen Aristoteles und den Stoikern 
versucht zu haben‘); tibrigens haben die Kategorieen fir ihn 
nur | logische, nicht reale Bedeutung’). In der Syllogistik und 
Apodiktik, welche ihm ftir den Haupttheil der Logik gilt, sucht 
er die Sicherheit des geometriechen Verfahrens zu erreichen °); 
in materieller Beziehung stellt er sich gegen Chrysippus auf die 
Seite des Aristoteles und Theophrast”); dass er selbst aber aus 


B. I, 59 £ constit. art. med. c. 8, Schl. I, 253 f. Hippocr. et Plat. IX, 7, 
Schl. 8, Anf. B. V, 782. 

1) Ihr Verzeichniss bei Gat. De libr. propr. c. 11 f 15 f. Β. XIX, 
41 f. 47 f. vgl. Pranry 8. 559 f. 

2) Die kleine Schrift 7. τῶν xara τὴν λέξιν σοφισμάτων (Bd. XIV, 
582 ff.), welche schon ALEx, sophist. el. 8, Ὁ. 45, a (Schol. 298, b, 14. 
312, Ὁ, 29) anftihrt. Sonst werden aber Galen’s logische Schriften und 
Commentare von den griechischen Auslegern (mit Ausnahme der Anm. 7 
zu besprechenden Stelle) niemals erwahnt. 

3) Therap. meth. II, 7. B. X, 145. 148. puls. diff. II, 9. B. VILL, 622. 
624. Ob: Galen selbst iiber die Kategorieen geschrieben hatte, wird aus 
seiner eigenen Aussage libr. propr. 11, S. 42 nicht ganz klar; ihr Sinn 
scheint mir aber doch der zu sein, dass er die Kategorieen friher zwar 
nicht commentirt, spater aber iiber die schwierigen Fragen darin etwas 
niedergeschrieben habe, woraus sich dann die c. 15 genannten 4 B. ὑπομνή- 
ματα zu den Kategorieen erkliren wiirden. Anderer Meinung ist ῬΕΑΝΈΙ, 
560, 79. 

4) Davip wenigstens Schol. in Ar. 49, a, 29 schreibt ihm fiinf Kate- 
gorieen zu: οὐσία, ποσὸν, ποιὸν, πρός τε, πρός τί πως ἔχον, was zwar 
mit der anderswo (therap. meth. 11, 7. 129 f. 146. 156) vorkommenden 
Unterscheidung der ovofas und der συμβεβηχότα, und der letsteren in 
ἐνέργειαι, πάϑη und διαϑέσεις sich nicht unmittelbar vereinigen lisst, aber 
darum doch schwerlich aus der Luft gegriffen ist; vgl. puls. diff. II, 10. 
B. VIII, 632. 

5) Er unterscheidet sehr bestimmt zwischen dem γένος und der Kate- 
gorie: was unter dieselbe Kategorie fallt, kann verschiedenen Gattungen an- 
gehéren; puls. diff. II, 9 ἢ 5.°622 f. 632, Was Pranti S. 565 ebendaber 
(S. 625. 683) dber die Differenzirung der Gattungen zu Arten anfiihrt, ist 
altperipatetisch. 

6) Libr. propr. 11, 8. 39 f. vgl. foet. form. c. 6. B. IV, 695. 702. 

7) Hippocr. et. Plat. 11, 2. B. V, 213. 
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den ftinf Schlussformen, welche Theophrast der aristotelischen 
ersten Figur beigefiigt hatte’), eine eigene vierte Figur bildete 3), 
ist ein sehr zweifelhaftes Verdienst. Was sonst aus Clalen’s 
Logik mitgetheilt wird oder sich bei ihm selbst findet, ist theils 
so unerheblich, theils so fragmentarisch, dass es hier gentigen 
mag, in Betreff desselben auf Prantt’s sorgfiltige Zusammen- 
stellung zu verweisen. 

Auch in der Physik und Metaphysik folgt Galen, sci als 
Arzt und Naturforscher, vorzugsweise dem Aristoteles, ohne sich 
doch durchaus an ihn zu binden. Er wiederholt die aristote- 
lische Lehre von den vier Ursachen, vermehrt diese aber durch 
Hinzuftigung der Mittelursache (des δι᾿ ov) auf finf’), Als die 
wichtigste von diesen betrachtet er mit Plato und Aristoteles die 
Endursache‘); ihre Erkenntniss bildet, wie er sagt, die Grund- 
lage der wahren Theologie, dieser die Heilkunst weit tiberragen- 
den Wissenschaft), Den Spuren der schipferischen Weisheit, 
welche alles gebildet hat, geht er in der Betrachtung der leben- 
den Wesen | mit Vorliebe nach*); zugleich aber ist er tiber- 
zeugt, wenn schon hier, auf dem geringsten Theile der Welt, 
und in diesen schmutzigen Stoffen, eine so wunderbare Vernunft 
wirksam sei, 80 milisse dieselbe in tiberschwinglichem Masse in 
dem Himmel und seinen Gestirnen sein, die so viel herrlicher 
und bewunderungswiirdiger seien”). In welcher Weise sie der 
Welt inwohnt, wird nicht n&her untersucht; aber Galen’s Aus- 
drticke weisen auf eine Anlehnung an die stoische Vorstellung, 
nach welcher die Welt von dem gittlichen Geiste substantiell 
‘durchdrungen ist 5). Dem stoischen Materialismus jedoch tritt er 


1) 8. Bd. Il, b, 818, 1. 

2) Ueber diese vierte Figur Galen’s, welche friiher nur aus Averroés 
bekannt war, jetzt aber durch ein griechisches Bruchstiick bei Mrnas in 8. 
Ausgabe der pseudogalenischen Elsaywyn διαλεχτιχὴ 8. vé f. bestatigt und 
erlautert wird, 8. m. die griindliche Untersuchung von Prantt δ. 570 ff. 

3) De usu part. corp. hum. VI, 13. Bd. III, 465. 

4) A. a. Ὁ. 

5) Ebd. XVII, 1. Bd. 1V, 360. 

6) A. a. Ο. 8. 358 ff. a. ὃ. 

7) A.-a. O. 

8) 5. 358: τές δ᾽ οὐχ ay εὐθὺς ἐνεθυμήϑη νοῦν tive δύναμεν ἔχοντα 
ϑαυμαστὴν ἐπιβάντα τῆς γῆς ἐχτετάσϑαι xara πάντα τὰ μόρια; dieser 
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entgegen, indem er beweist, dass die Eigenschaften der Dinge 
keine Kurper seien*); ebenso widerspricht er den stoischen An- 
sichten tiber die urspriingliche Beschaffenheit des Stoffes, wenn 
er gegen die Atomistiker und die alteren Physiologen, und unter 
diesen auch gegen die stoisch-heraklitische Annahme Eines Ur- 
stofis, die Lehre des Hippokrates und Aristoteles von den vier 
Elementen vertheidigt*), Was von seinen Einwtirfen gegen die 
aristotelischen Erirterungen tiber Raum, Zeit und Bewegung 
mitgetheilt wird *), ist unerheblich. | Wichtiger erscheint Galen’s 
Abweichung von Aristoteles in Betreff der Seele und ihrer Wirk- 
samkeit; gerade hier lauten aber auch seme Aeusserungen so 
schwankend, dass man wohl sieht, wie sehr es ihm unter dem 
Widerstreit der Meinungen an einem festen Haltpunkt gefehlt 
hat. Was die Seele ihrem Wesen nach sei, ob kirperlich oder 
unkiérperlich, ob verginglich oder unverginglich, dartiber getraut 
er sich nicht blos keine bestimmte Behauptung, sondern auch 
nicht einmal eine Vermuthung, welche auf Wabhrscheinlichkeit 
Anspruch machte, aufzustellen, indem er jeden sicheren Nachweis 


yous komme auf die Erde von den himmlischen Kérpern aus, ἐν ots εἰχὸς, 
ὅσῳ πέρ ἐστε καὶ ἡ τοῦ σώματος οὐσία καϑαρωτέρα, τοσούτῳ καὶ τὸν 
γοῦν ἐνοιχεῖν πολὺ τοῦ κατὰ τὰ γήϊνα σώματα βελτίω τε καὶ ἀχρεβέστερον. 
Und doch sei auch hier, vor allem im menschlichen Leibe, ἐν βορβόρῳ 
τοσούτῳ, ein νοῦς περιττὸς, um wie viel mehr in den Gestirnen! Auch 
durch die Luft οὐχ ὀλίγος τις ἐχτετάσϑαι doxei νοῦς, denn wie kénnte sie 
sonst von der Sonne durchleuchtet und durchwirmt werden? 

1) Quod qualitates sint incorporeae, B. XIX, 463 ff. 

2) De constit. artis med. c. 7 f. B. I, 245 ff. De elementis ebd. 418 ff. 
Werden auch unter den hier bekiimpften Ansichten die Stoiker nicht genannt, 
so ist doch die heraklitische Lehre vom Urstoff, welche Galen bestreitet (De 
el. I, 4. 8. 444), auch die ihrige. Vgl. auch Hippocr. et Plat. VIII, 2 f. 
B. V, 665 ff. 

8) In Betreff des Raums vertheidigt er bei Smart. Phys. 133, Ὁ, τὰ. 
Tuemist. Phys. 38, Ὁ, u. die von Aristoteles bestrittene Bestimmung, dass 
er der Zwischenraum zwischen den Grensen der Korper sei; ein Missver- 
stindniss der aristotelischen Bemerkung, dass die Zeit nicht ohne Bewegung 
sei, und den Einwurf, dass die aristotelische Definition der Zeit einen Zirkel 
enthalte, berihren Sncrt, Phys. 167, 8, ἃ. 169, Ὁ, m. Txemisr. Phys. 45, 
a, m. 46, a, o. (Schol. 388, b, 20. 26), eine Einwendung gegen Anist. Phys. 
VII, 1. 242, a, 5. Smarr. Phys. 242, Ὁ, m. Simpl. bezieht sich hiebei 
S. 167, a, ἃ. auf das achte Buch von Galen's Apodiktik, und so fanden sich 
wohl alle jene Bemerkungen in dieser Schrift, 
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hiertiber vermisst'). Die Annahme Plato’s, dass die Seele ein 
unkérperliches Wesen sei und ohne den Kérper leben kénne, 
scheint ihm bedenklich; denn wodurch sollten sich, fragt er, 
unkirperliche Substanzen von einander unterscheiden, wie kann 
ein unkérperliches Wesen tiber den Kérper verbreitet sein, wie 
kann ein solches vom Koérper so afficirt werden, wie diess bei 
der Seele im Wahnsinn, in der Trunkenheit und in Shnlichen 
Zustinden der Fall ist*)? Insofern michte man geneigt sein, der 
peripatetischen Lehre beizupflichten, nach welcher die Seele die 
Form ihres Ktrpers ist; dieses wtirde aber freilich auf die An- 
sicht fithren, welche von den Stoikern behauptet und von man- 
chen Peripatetikern getheilt wird, dass die Seele nichts anderes 
sei, als die Mischung der kirperlichen Stoffe, und von ihrer 
Unsterblichkeit kénnte dann nicht die Rede sein*). Galen ge- 
traut sich nicht, diesen Punkt zu entscheiden, und ebenso wenig 
beabsichtigt er, die Unsterblichkeit zu behaupten oder zu laug- 
nen‘), Nicht anders geht es ihm auch mit der Frage nach der 
Entstehung der lebenden Wesen. Er bekennt unumwunden, dass 
er hierttber durchaus nicht mit sich im reinen sei. Einerseits | 
findet er in der Bildung des menschlichen Kérpers eine Weisheit 
und Macht, welche er der vernunftlosen Pflanzenseele des Embryo 
᾿ς nicht zutrauen kann, andererseits zwingt ihn doch die Aehnlich- 
keit der Kinder mit den Eltern, sie von dieser herzuleiten; wollte 
man ferner annehmen, die verntinftige Seele baue sich ihren Leib, 
so steht dem im Wege, dass wir seine Einrichtung von Natur 
so dusserst unvollkommen kennen; was endlich noch tibrig bliebe, 
mit manchen Platonikern die Weltseele die Kirper der lebendigen 


1) De foet. form. c. 6. B. IV, 701 f De Hipp. et Plat. VII, 7. 
B. V, 643: ihrer ovofa nach sei die Seele entweder τὸ οἷον αὐγοειδές τε 
χαὶ αἰϑερῶδες σῶμα, oder sei zu ‘sagen: αὐτὴν μὲν ἀσώματον ὑπάρχειν 
οὐσίαν, ὄχημα τε [δὲ] τὸ πρῶτον αὐτῆς εἶναι τουτί τὸ σῶμα, ds” οὗ μέσου 
τὴν πρός τἄλλα σώματα χοινωνίαν λαμβάνει. Dagegen ist das Pneuma 
weder ihre Substanz noch ihr Sitz, sondern nur ihr πρῶτον ὄργανον (ebd. 
c. 3. 8. 606 f.). 

2) Quod animi mores corp. temp. seq. c. 8, ὅ, B. IV, 775 f. 785 f. 
de loc, aff. II, 5. B. VIII, 127 ἢ, 

3) Qu. an. mores u. 8. w. c 8, 4. 5. 773 f. 780. 

4) 8. 0. und a. a. O. ς. 3 Anf.: ἐγὼ δὲ oF 9 ὡς ἔστεν [ἀϑάνατον τὸ 
λογιστιχὸν) οὔϑ᾽ ὡς οὐχ ἔστεν ἔχω διατείνασϑαι. 


πον απ -- «ὦ - Ὡ-- ---- “ἜἀπΘ΄ὔὦ»....--..΄ὦ ὦ. Ἀ-ὄ 


830 Galenues. [141]. 142] 


_ Wesen bilden zu lassen, das scheint ihm fast gottlos, da man 


jene gittliche Seele nicht in 80 niedere Geschifte verwickeln 
dtirfe!), Bestimmter erklirt sich Galen ftir die platonische Lehre 
von den Theilen der Seele und ihren Sitzen*), welche er auch 
wohl mit der entsprechenden aristotelischen verkntipft*), nur 
bringt seine Unsicherheit tiber das Weesen der Seele auch diese 
Annahme nothwendig in’s Schwanken. Auch dartiber will unser 
Philosoph, wie er sagt, nicht entscheiden, ob den Pflanzen eine 
Seele zukomme‘), anderswo jedoch erklirt er sich mit Bestimmt- 
heit fir die stoische Unterscheidung zwischen der ψυχὴ und 
der φύσις ὅ). : 

Wir werden uns tiber das Schwankende und Fragmentarische 
dieser Bestimmungen um so weniger wundern, wenn wir hidren, 
welchen Werth Galen tiberhaupt den theoretischen Untersuchungen 
beilegt. Die Frage nach der Einheit der Welt, die Frage, ob sie 
entstanden sei oder nicht, und dhnliche, meint er, seien fiir den 
praktischen Philosophen werthlos; von dem Dasein der Gutter 
und von dem Walten einer Vorsehung miissen wir uns freilich 
zu tiberzeugen suchen, die Natur der Gitter dagegen brauchen 
wir nicht zu kennen; ob sie einen Leib haben, oder keinen, 
habe auf | unser Verhalten keinen Einfluss; ebenso sei es in sitt- 
licher und politischer Beziehung gleichgiiltig, ob die Welt durch 
eine Gottheit, oder ob sie durch eine blindwirkende Ursache ge- 
bildet worden sei, wenn nur die Zweckmissigkeit ihrer Ein- 
richtung anerkannt werde. Selbst die Frage, welche er so weit- 
liufig erértert hat, nach dem Sitz der Seele, soll nur fir den 


1) De foet. form. c. 6. B. IV, 698 ff. 
2) Μ. vgl. hieriiber ausser der Schrift De Hippocratis et Platonis pla- 
citis, welche diesen Gegenstand in nicht weniger als neun Biichern mit er- 


* miidender Weitschweifigkeit erdrtert: qu. animi mores u, 8. w. 6. 3. Dass 


die drei Theile der Seele nicht blos drei Krafte Einer Substanz, sondern 
drei verschiedene Substanzen seien, sagt Galen de Hipp. et Plat. VI, 2 u. 
a. a, O. 

8) In Hippocr. de alim, III, 10. B. XV, 293. In Hippocr. de humor, 
I, 9. B. XVI, 93. 

4) De substant. facult. nat. c. 1. B. IV, 757 f. vgl. in Hippocratis de 
epidem. libr. VI, Sect. V, 5. B. XVII, b, 250. 

5) De natur. facult. I, 1. B. II, 1. 
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Arzt, nicht fiir den Philosophen von Interesse sein), wihrend 
umgekehrt nur die theoretische Philosophie, aber weder die Heil- 
kunde noch die Moral, eine bestimmte Ansicht tiber das Wesen 
der Seele nithig haben soll *). Wir bedtirfen in der That keines 
weiteren Beweises, um zu wissen, dass ein Philosoph, welcher 
den Werth der wissenschaftlichen Untersuchungen so ganz nach 
ihrem unmittelbar nachweislichen Nutzen abmisst, nicht tiber 
einen unsicheren Eklekticismus hinauskommen konnte. Nur 
wiirden wir uns sehr tiuschen, wenn wir desshalb selbstundige 
ethische Forschungen bei ihm suchen wollten. Galen’s zahlreiche 
Schriften aus diesem Gebiete*) sind fiir uns alle bis auf zwei‘) 
verloren gegangen, was wir aber theils aus diesen, theils aus 
andern gelegenheitlichen Aeusserungen von seinen sittlichen An- 
sichten erfahren, enthilt nur Nachklinge von dlteren Lehren. 
So treffen wir bei Gelegenheit die peripatetische Eintheilung der 
Giiter in geistige, leibliche und Hussere*), bei einem andern An- 
lass die platonische Lehre von den vier Grundtugenden 5), dann 
wieder den aristotelischen Satz, dass alle Tugend im Mittelmass 
bestehe’). Die Frage, ob die Tugend ein Wissen oder etwas 
anderes sei, entscheidet Galen dahin: im verntinftigen Theil der 
Seele sei sie ein Wissen, in den | unverniinftigen Theilen blos 
eine - Kraft und Beschaffenheit®), Die eklektische Neigung des 
Mannes kommt auch in diesem Theil seiner Lehre zum Vor- 
schein. 


1) De Hippocr. et Plat. IX, 6. B. V, 779 f. 

2) De subst. facult. nat. B. IV, 764. 

3) De propr. libr. 13. 17. 

4) De cognoscendis curandisque animi morbis. De animé pecoatorum digna- 
tione atque medela, 

5) Protrept. 11, Anf. B. I, 26 f. 

6) De Hippocr, et Plat. VII, 1 f. B. V, 594. 

7) In Hippocr. de humor. I, 11 Schl. B. XVI, 104: ὥσπερ γὰρ τὸ 
μέσον ἐστὶν αἱρετὸν ἐν πᾶσιν, οὕτω χαὶ τὸ ὑπερβάλλον ἢ ἐλλειπὲς φευχτόν. 
ἀρεταὶ δὲ πᾶσαι ἐν μέσῳ συνίστανται αἱ δὲ xaxlar ἔξω τοῦ μέσου. Diese 
Worte beziehen sich zwar zunachst auf die kérperlichen Zustinde, aber ihre 
Fassung lautet ganz allgemein. 

8) De Hippocr. et Plat. V, 5. VII, 1. B. V, 468. 595. 
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